k dg&ji hlavni véty), kdezto priklady 15-17 vyjadiuji souéasnost. P¥ipomeneme-li
st zasadni vyznam rezultativnich konstrukci (stav jako vysledek predeslého
deje), mazeme si polozit otazku, co je vtéchto souvétich pfedcasné nebo
soucasné k dgji hlavni véty. Je ziejmé, Ze dgj, ktery vysledny stav vyvolava, je
v kazdém pfipadé predtasny k dgji véty hlavni. Ve véts 11 Jje d&j napisat’ tlohu
stejn€ predcasny k d&ji odist’ sa hrat jako ve vétg 15 d&j zakdzat chodir k dé&ji
citat’ 'V obou ptipadech se odehrava dé&j hlavni vety v dobg existence vysled-
ného stavu, ktery stoji ve vété vedlejsi. Schématicky tyto situace vypadaji takto:

schéma VIII (k 11) schéma IX (k 15)

mal ulohu napisani mal zakdzané chodit’
R [
| |

odisiel sa hrat’ ) vela ¢&ital

Pritom je nutno zdtiraznit, Ze d&j hlavni véty se nemusi odehrat, resp. zagit
hned po zacatku vysledného stavu, ktery Je vyjadfovan vétou vedlejsi (jak to je
oznacovano ve schématech); chee-li mluvéi explicitné vyjadfit takové poméry,
miiZe to udélat na pt. spojkou len co.

Ze schémat je totiz ziejmé, Ze Casové poméry v obou pfipadech jsou to-
tozné. Ale jelikoz Krupova ,stavova perfekta* vyjadiuji ireverzibilni vysledné
stavy, nenf jejich trvani komunikativné zajimavé. Proto dostavaji na pragma-
tické drovni sekundami interpretaci spi§ déjovou, z ehoz Krupa vyvozuje, Ze
Jjsou predtasné. Reverzibilni vysledné stavy jsou vSak v &asovych souvétich
zajimavé jako takové, protoZe mohou mit konec, a proto se jimi da d&j hlavni
véty zafadit do ur€it¢ho asového tiseku. Jinymi slovy fe€eno: v piikladu 11 vy-
jadfuje vedlejsi véta, Ze se d&j hlavni véty odehral po urditém Gasovém bodu
(zagdtku vysledného stavu). V piikladu 15 viak vyjadiuje vedlejdi véta ursité
obdobi, béhem néhoz se odehravé d&j hlavni véty.

Ponékud problematické jsou ptiklady 16 a 17, protoZe mezi zékladnim slo-
vesem vypit' a spojenim mat’ vypité existuje urity sémanticky posun (ostatné
stejn€ jako u Seského mit vypito a ruského on BBINUBIIN). V zakladnim vy-
znamu je spojeni mat’ vypité ireverzibilni, a proto je sotva pfijatelna véta ??uz
nemd vypité. Sémanticky posun k smyslu byt podnapily vede ale k tomu, Ze je
zaprvé mozno klést diraz na trvani tohoto stavu a e zadruhé rodili mluvéi slo-
venstiny jsou schopni vidét ve v&t& uz nemd vypité smysl ,uz je zase stiizlivy “
Pfisn€ vzato nelze toto spojeni povazovat ani za rezultativni konstrukci, protoze
neni na sémantické trovni regulémé odvozeno od zakladniho slovesa. Hustruje

viak v daném kontextu pfesto dileitost prvki reverzibilita/ireverzibilita.

3.2. Interpretace je vSak zAvisla i na dalSich faktorech: v pfikladech 11-14
existuje podle v3i pravdépodobnosti (jde opét o mimojazykové vé&déni) vnitini
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souvislost mezi zaatkem vysledného stavu a déjem v drur}’é asti .souve':.tl'. Pod-
mét véty 11 musi nejdfive napsat svou Glohu, nez smi odejit. .Jesth mezi irever-
zibilnim vysiednym stavem a druhym d&jem neexistuje souvislost toho druhu,
jevi se zaroveii ,,pfedgasnost méné napadnou:

31 Moja mama sa vraj narodila, ked’ jej mama mala zamiesené na chlieb a pec
i widrent (Krupa, 1962, 5. 49)°

Dal§im dilezitym faktorem je trvani d€je hlavni yéty, s m’? tvofti vedlejéf
véta s rezultativni konstrukci Gasové souvéti. Krupa sice l’lkaZUJe, Vie tento egej
mize v souvétich s ireverzibilnim vyslednym stavem by.t vyjadfovan r:i 9 0-
konavym videm stejné& jako i dokonavym (sr. 12 vs’. 11), anlz b'y sF na i,;;fed as};
né* interpretaci néco zménilo, ale jinak to vypada u reverzibilnich vy's e n.)éc
stavih. V prikladech 15 a 16 stoji ve vedlejsi vété sloveso n.ec'iolfonav’ehodvnr u‘;
atim je trvani nebo opakovani déje zdﬁraznéno. U ,revembllmch vyslednyc
stavii viak existuje i moznost klast diiraz na jejich zalatek:

32 Ked”/len &o mal zakazané pisat, odisiel do zahranidia.

V tomto souvéti stoji reverzibilni vysiedny stav ve ved’lej§i vété,_? pfesto _]d?:
jenom o jeho zacatek, o Casovy bod, protoze vhlav'm vet'é stoji dokonav\iz
sloveso, vyjadiujici d&j, ktery se odehral po zaée:ltku vysledn?h(? vsta.wuvve v;,é.
vedlejsi. Spojka len co pfitom svyi special'llr(;irzhvyz:z:/r:em zdiiraziuje, Ze sc dé)

i 4l hned po zaCatku vysledneho stavu. ,
vhI?’\;?lcll::té;;dezl:rﬂv_e.r’\_—ul‘:azuje, Ze nelze souhlasit sDuroviéovou. te'm, Ze
Krupova spojeni mat + adjektivizované pricesti (to znamena r'(’azultatl\{m Ifon-
strukce, které vyjadiuji reverzibilni vysledny stav) t‘le.dOV:)IU_]l lfombnym1 je
spojkou len co. Zatimco Durovig pise: ,,Nemyselne jer L,en co"rrfa i kcle.:1 u
zasnezeny, ..* (c. d., s. 23), v&ichni mi informatofi akceptovali nasledujici pfiklad:

33 Len &o mali cestu zasneZenn, zagali sa vietci vozit na saniach.

P¥itom stoji za zminku, Ze jedna informétorka spontanné yzdﬁ’raznila, Ze bz
ve slovendting byla spisovngjsi véta len co bola cesta zasnezend (tov znamen.
podmé&tové rezultativum misto pﬁvlasmovgaciho). I toto spojen{ je vSak Duro-
videm oznateno jako ,,nezmyselné (ibid.).

¥ Jde zde pouze o prvni rezultativni konstrukci ve vedlejdi vété. Krupa %arazgje
spojeni mat zamiesené na chlieb mezi ,,stavova perfekta“‘; ST, taktéz.??uz nema zamie-
sené na chlieb. Daldi faktor, ktery zesiluje ,,soucasnou” interpretaci, je parataxe s re-
verzibilnim spojenim mat pec vykirenu. . , o

® Divod vidi Durovi¢ opét v tom, Ze zasneZit' je neosobni sloveso (sr. 2.4,. k phk“
ladu 30), které netvofi pasivum a jeho pficesti ,,ma blizko k rezultativnemu vyznamu
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