
k deji hlavní vety), kdežto príklady 15-17 vyjadfují současnost. Pfipomeneme-li
si zásadní význam rezultativních konstrukcí (stav jako výsledek pfedešlého
deje), môžeme si položil otázku, čo je vtéchto souvétích predčasné nebo
současné k deji hlavní vety. Je zrejmé, že dej, který výsledný stav vyvoláva, je
v každém prípade predčasný k deji vety hlavní. Ve vete 11 je dej napísať úlohu
stejné predčasný k deji odísť sa hrať jako ve vete 15 dej zakázať chodiť k deji
čítať V obou pŕípadech se odehrává dej hlavní vety v dobé existence výsled-
ného stavu, který stojí ve vete vedlejší. Schematicky tyto situace vypadají takto:

schéma VIII (k 11)

mal úlohu napísanú

schéma IX (k 15)

mal zakázané chodiť

odišiel sa hrať veľa čítal

Pritom je nutno zdôraznil, že dej hlavní vety se nemusí odehrát, resp. začíl
hned po začálku výsledného slávu, klerý je vyjadŕován vetou vedlejší (jak to je
označované ve schématech); chce-Ii mluvčí explicitné vyjadril takové pomery,
môže to udélat na pf. spojkou len čo.

Že schémat je toliž zrejmé, že časové pomery v obou pfípadech jsou lo-
ložné. Ale jelikož Krúpová „stavová perfekla" vyjadruj! ireverzibilní výsledné
slávy, není jejich Irvání komunikatívne zajímavé. Proto doslávají na pragma-
lické úrovni sekundárni interpretaci spíš dejovou, z čehož Krupa vyvozuje, že
jsou predčasné. Reverzibilní výsledné slávy jsou však v časových souvélích
zajímavé jako lakové, prolože mohou mít konec, a prolo se j i m i dá dej hlavní
vety zaradil do určitého časového úseku. Jinými slovy ŕečeno: v príkladu 11 vy-
jadruje vedlejší veta, že se dej hlavní vety odehrál po určilém časovém bodu
(začátku výsledného slávu). V príkladu 15 však vyjadruje vedlejší véla určilé
období, béhem néhož se odehrává dej hlavní vety.

Ponékud problemalické jsou príklady 16 a 17, prolože mezi základním slo-
vesem vypiť a spojením mať vypité existuje určilý sémanlický posun (oslamé
stejné jako u českého mít vypilo a ruského OH BtiriHBiiiH). V základním vý-
znamu je spojení mať vypité ireverzibilní, a proto je sotva pŕíjatelná véla ??už
nemá vypité. Sémanlický posun k smyslu byt podnapitý vede ale k lomu, že je
zaprvé možno klást dôraz na trvaní tohoto stavu a že zadruhé rodili mluvčí slo-
venšliny jsou schopní videl ve vete už nemá vypité smysl „už je zase stfízlivý."
Prísne vzato nelze lolo spojení považoval ani za rezultalivní konslrukci, protože
není na sémanlické úrovni regulémé odvozeno od základního slovesa. Ilustruje
však v daném konlexlu pfesto dôležitost prvku reverzibiliia/ireverzibilila.

3.2. Inlerprelace je však závislá i na ďalších faktorech: v pŕíkladech 11-14
exisluje podlé vší pravdepodobnosť (jde opél o mimojazykové vedení) vnitŕní
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souvislost mezi začálkem výsledného stavu a déjem v druhé časti souvétí. Pod-
mél vély 11 musí nejdŕíve napsal svou úlohu, než smi odejíl. Jeslli mezi irever-
zibilním výsledným slavem a druhým déjem neexistuje souvislost toho druhu,
jeví se zároveň „pfedčasnost" mene nápadnou:

31 Moja mama sa vraj narodila, keď jej mama mala zamiesené na chlieb
už vykúrenú.

a pec

(Krupa, 1962, s. 49)8

Ďalším dôležitým faktorem je trvaní deje hlavní vety, s níž tvorí vedlejší
véla s rezullalivní konstrukcí časové souvétí. Krupa sice ukazuje, že tento dej
môže v souvétích s ireverzibilním výsledným slavem byt vyjadŕován nedo-
konavým videm stejné jako i dokonavým (sr. 12 vs. 11), aniž by se na „predčas-
né" interpretaci néco zmenilo, ale jinak to vypadá u reverzibilních výsledných
stavu. V pŕíkladech 15 a 16 stojí ve vedlejší vete sloveso nedokonavého vidu,
a tím je trvaní nebo opakovaní deje zdúraznéno. U reverzibilních výsledných
stavu však existuje i možnost klást dôraz na jejich začátek:

32 Ked'/len čo mal zakázané písať, odišiel do zahraničia.

V lomto souvétí slojí reverzibilní výsledný sláv ve vedlejší vélé, a pfeslo jde
jenom o jeho začátek, o časový bod, protože v hlavní vete stojí dokonavé
sloveso, vyjadŕující dej, který se odehrál po začátku výsledného slávu ve vélé
vedlejší. Spojka len čo pfilom svým speciálním významem zdôrazňuje, že se dej
v hlavní vete odehrál hned po začálku výsledného slávu.

Príklad 32 zároveň ukazuje, že nelze souhlasil s Ďurovičovou tezí, že
Krúpová spojení mať + adjektivizované pfíčestí (lo znamená rezullativní kon-
strukce, které vyjadruj! reverzibilní výsledný sláv) nedovolují kombinaci se
spojkou len čo. Zatímco Ďurovič píše: „Nezmyselné je: *Len čo mali cestu
zasneženú,..." (c. d., s. 23), všichni mi informátori akceptovali nasledující príklad:

33 Len čo mali ceslu zasneženú, začali sa všelci voziť na saniach.

Pritom slojí za zmĺnku, že jedna informátorka spontánne zdôraznila, že by
ve slovenšliné byla spisovnéjší veta len čo bola cesta zasnežená (lo znamená
podmélové rezullalivum míslo privlastňovacího). I lolo spojení je však Ďuro-
vičem označeno jako „nezmyselné" (ibid.).9

8 Jde zde pouze o první rezultativní konstrukci ve vedlejš! včtč. Krupa zarazuje
spojení mať zamiesené na chlieb mezi „stavová perfekta"; sr. taktéž ??už nemá zamie-
sené na chlieb. Ďalší faktor, který zesiluje „současnou" interpretaci, je parataxe s re-
verzibilním spojením mať pec vykúrenú.

9 Dúvod vidí Ďurovič opét v tom, že zasnežiť je neosobní sloveso (sr. 2.4. k pfík-
ladu 30), které netvorí pasívum a jehož pfíčesti „má blízko k rezullatívnemu významu"
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