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. Pritom informatofi, ktefi chapou spojeni mar dedicstvo rozdelené jako
lrt?verzibilni, Castedné neakceptuji pfiklad 4 viibec (a trvaji na zdpomé vété ved-
lejsi ); to v3ak neni rozhodujici, protoZe Krupa na takovou moznost poukazuje
(sr. piklad 3).

2.4, Je totiz ziejmé, Ze kladn4 vedlejsi vé&ta se spojkou kym, ktera obsahuje
rezultativni konstrukci s prvkem ireverzibilita, nembize byt soucasna k véte
hlavpi, protoZe to by implikovalo konec vysledného stavu. Na druhé strané viak
ne§x15tuje sémanticky divod, pro¢ by vedlejsi véta s touto spojkou, ktera obsa-
huje rezultativni konstrukci s prvkem reverzibilita, neméla vyjadfit naslednost.
Zieymé zde ale hraji svou ulohu dalii faktory:

24 Utogil kazdy deii, kjm mal Banét obsadeny.
25 Utotil kazdy den, kym nemal Banat obsadeny.

.Né.zory rodilych mluvéich o pfijatelnosti véty 24 se znatné rozchazeji.
Vsichni se sice shoduji v tom, Ze pi ¢asové naslednosti® je lep3i véta 25 ale
CasteCné pfesto akceptuji i vétu 24 v tomto smyslu (kym by se pak dalo nah;adit
sloZenou spojkou az kym). Oviem tato interpretace konkuruje s interpretaci sou-
éasr'\ou, ktera je zfejmé bézngjsi a v niz by bylo mozno spojku kym nahradit
spojkou zatial’ ¢o. Zde ale hraji roli dalii mimojazykové faktory. Dalezita je
predeviim otazka, zda vznik vysledného stavu ve vété vedlejsi je pfimo zavisly
na déji hlavni véty:

26 K):/m chlapi mali jamu zasypan, robili ako draci.
27 Kym chlapi nemali jamu zasypanu, robili ako draci. (Durovig, 1980, s. 24)

JelikoZ je v téchto vétach vznik (reverzibilniho) vysledného stavu ve véts
vedlejsi pfimym vysledkem Einnosti popsané vétou hlavni, je zde moZna jenom
tasové nasledna interpretace; d&j hlavni véty je omezen zadatkem vysledného
stavu ve vété vedlejsi a nikoli jeho trvanim. Je nutno dodat, Ze i od Durovice

.mterpretaci, je vysledny stav ve vedlejsi vé&té kym mali sily rozdelené interpretovan
jako reverzibilni a cela vedlejsi véta proto jako soutasna.

N “ Pokud mluvim o naslednosti ve véte 25, je tim minéna naslednost vétou nevy-
Jadfencho d&jc obsadit’; zapomny vysledny stav je s d&jem hlavni véty soudasny; sr. téz
vysvétleni k schématim 1 a Il v 2.3. o
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pfevzata véta 26 neni pfijatelnd pro vSechny rodilé mluvéi. Vztah &asové na-
slednosti u reverzibilnich vyslednych stavii se vyjadfuje v kladné v&té spis ji-
nymi spojkami, k nimZ ostatng patfi i aZ ked’ (viz 9).

Uvadim na tomto misté jedt& jeden piiklad pro dileZitost takovych mimoja-
zykovych faktord pfi interpretaci ¢asovych souvéti s reverzibilnimi vyslednymi
stavy. U Durovite najdeme nésledujici pfiklady:

28 Kym mali cestu vyasfaltovani, museli chodit’ do mesta pesi.
29 Kym nemali cestu vyasfaltovani, museli chodit’ do mesta pesi.

Jde zde o asovou naslednost (ve smyslu poznamky 6), véty se vztahuji ke
stejné mimojazykové situaci, i kdyZ vysledny stav je reverzibilni.” Souvisi to
ziejmé s tim, Ze pro p&si chiizi je divod spise neasfaltovana cesta neZ asfal-
tovana. Lze viak tvofit véty, ve kterych jde o sou¢asny pomér:

30 Kym mali cestu (eite) vyasfaltovani, mohol k nim do dediny chodit’ i autobus.

Nemohu souhlasit s buroviéonm zavérem, Ze otazka ,stejného” nebo
,rizného* vyznamu kladné a zaporné vedlej3i véty je zavisla na tom, zda je re-
zultativni konstrukce tvofena od slovesa tranzitivniho (tvoficiho pasivum) nebo
od slovesa neosobniho (Durovié, 1980, s. 24n). Spojeni dedincania mali cestu
zasypant Ize jazykové interpretovat nejenom jako vysledek déje zasypalo im
cestu, ale také jako vysledek d&je X im zasypal cestu, pfi¢emZ ani totoZnost
agentu d&je (X) s ,nositelem* pfivlastiiovaciho vysledného stavu (dedincania)
neni vyloutena. Jing otazka je, kterd ztéchto moZnosti je v mimojazykové
skutegnosti pravdépodobngji. Ale fakt, Ze se s timto spojenim daji tvotit Casova
souvéti se spojkou kym, v nichz kladna a zaporna vedlejsi véta vyjadiuji rizné
mimojazykové situace, souvisi pouze stim, Ze vysledny stav mat’ cestu za-
sypani je reverzibilni.

Ukazalo se, e v &asovych souvétich se spojkou kym nelze kladnou vedlejsi
vétou vyjadfit soudasnost s d&jem véty hlavni, kdyZ tato vedlejsi véta obsahuje
rezultativni konstrukci se sémantickym prvkem ireverzibilita. Chybi-li tento
prvek, neexistuje takové omezeni. Ulohu hraji viak i dalsi faktory mimojazyk-
ové skute&nosti.

3.1. Podobné, ale pon&kud odlisné problémy se vyskytuji v &asovych sou-
vétich se spojkou ked’. Jedna se o Easové vztahy jiného typu; zde vedlejsi véta
neomezuje trvani d&je hlavni véty, ale zafazuje tento d&j relativné. Krupa mluvi
o tom, Ze jeho ,.stavova perfekta® (pf. 1-14) vyjadfuji pfedCasny dej (relativné

7 Durovi¢ jej povazuje za ireverzibilni a uvadi ,, .., *a uZ nemali cestu vyasfal-
fovanii” (1980, s. 23). Ve vhodném kontextu v3ak lze ukazat, Ze i spojeni mat’ cestu
vyasfaltovanii je reverzibilni: Po vojne uz nemali cestu vyasfaltovani.
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