
schéma V (k 4)

hádali sa

mali d. rozdelené

schéma VI (k 4)

hádali sa

schéma VII (k 5)

hádali sa

mali d. rozdelené nemali d. rozdelené

Pritom informátori, ktefí chápou spojení mať dedičstvo rozdelené jako
ireverzibilní, částečné neakceptují príklad 4 vúbec (a trvají na záporné vete ved-
lejší ); to však není rozhodující, protože Krupa na lakovou možnost poukazuje
(sr. príklad 3).

2.4. Je totiž zrejmé, že kladná vedlejší veta se spojkou kým, která obsahuje
rezultativní konstrukci s prvkem ireverzibilita, nemflže byt současná k vete
hlavní, protože to by implikovalo konec výsledného stavu. Na druhé strane však
neexistuje sémantický dôvod, proč by vedlejší veta s touto spojkou, která obsa-
huje rezultativní konstrukci s prvkem reverzibilita, neméla vyjadril následnost.
Zrejmé zde ale hrají svou úlohu další faktory:

24 Útočil každý deň, kým mal Banát obsadený.
25 Útočil každý deň, kým nemal Banát obsadený.

Názory rodilých mluvčích o pŕijatelnosti vety 24 se značné rozcházejí.
VŠichni se sice shodují vtom, že pri časové následnosti6 je lepší veta 25, ale
částečné pŕesto akceptuj í i vetu 24 v tomto smyslu (kým by se pák dalo nahradil
složenou spojkou až kým). Ovsení tato interpretace konkuruje s inlerprelací sou-
časnou, klerá je zrejmé bežnejší a v níž by bylo možno spojku kým nahradil
spojkou zatiaľ čo. Zde ale hrají roli další mimojazykové faktory. Dôležitá je
pfedevším otázka, zdá vznik výsledného slávu ve vélé vedlejší je pfímo závislý
na deji hlavní vety:

26 Kým chlapi mali jamu zasypanú, robili ako dráči.
27 Kým chlapi nemali jamu zasypanú, robili ako dráči. (Ďurovič, 1980, s. 24)

Jelikož je v léchto vetách vznik (reverzibilního) výsledného stavu ve vete
vedlejší pn'mým výsledkem činnosti popsané vetou hlavní, je zde možná jenom
časové následná interpretace; dej hlavní vety je omezen začátkem výsledného
stavu ve vete vedlejší a nikoli jeho trvaním. Je nutno dodal, že i od Ďuroviče

uiterpretaci, je výsledný stav ve vedlejší vete kým mali sily rozdelené interpretován
jako reverzibilní a celá vedlejší včta proto jako současná.

'' Pokud mluvim o následnosti ve vete 25, je tím mínéna následnost vetou nevy-
jadreného dčjc obsadiť; záporný výsledný stav je s déjem hlavní včty současný; sr. téz
vysvetlení k schématúm l a II v 2.3.
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prevzatá veta 26 není pŕijatelná pro všechny rodilé mluvčí. Vztah časové ná-
slednosti u reverzibilních výsledných slavô se vyjadruje vkladné vete spíš ji-
nými spojkami, k nimž oslalné patrí i až keď (víz 9).

Uvádím na lomto místé ješté jeden príklad pro dôležitost lakových mimoja-
zykových faktoru pri interprelaci časových souvélí s reverzibilními výslednými
stavy. U Ďuroviče nájdeme následující príklady:

28 Kým mali cestu vyasfaltovanú, museli chodiť do mesta peši.
29 Kým nemali cestu vyasfaltovanú, museli chodiť do mesta peši.

Jde zde o časovou následnost (ve smyslu poznámky 6), vety se vztahují ké
stejné mimojazykové situaci, i když výsledný stav je reverzibilní.7 Souvisí to
zrejmé s tím, že pro peší chúzi je dúvod spíše neasfaltovaná cesta než asfal-
lovaná. Lze však tvoŕit vély, ve kterých jde o současný pomer:

30 Kým mali cestu (ešte) vyasfaltovanú, mohol k nim do dediny chodiť i autobus.

Nemohu souhlasil s Ďurovičovým závérem, že otázka „slejného" nebo
„rázneho" významu kladné a záporné vedlejší vety je závislá na lom, zdá je re-
zullalivní konslrukce tvorená od slovesa tranzitivniho (tvoŕícího pasívum) nebo
od slovesa neosobního (Ďurovič, 1980, s. 24n). Spojení dedinčania mali cestu
zasypanú Ize jazykové interpretoval nejenom jako výsledek deje zosypalo im
cestu, ale také jako výsledek deje X im zasypal cestu, pfičemž ani lotožnost
agentu deje (X) s „nositelem" pŕivlastňovacího výsledného slávu (dedinčania)
není vyloučená. Jiná otázka je, klerá z léchto možnoslí je v mimojazykové
skutečnosli pravdepodobnejší. Ale fakt, že se s tímto spojením daj í tvofit časová
souvélí se spojkou kým, v nichž kladná a záporná vedlejší véla vyjadfují rôzne
mimojazykové siluace, souvisí pouze s tím, že výsledný stav mať cestu za-
sypanú'^ reverzibilní.

Ukázalo se, že v časových souvélích se spojkou kým nelze kladnou vedlejší
vetou vyjadril současnosl s déjem vély hlavní, když tato vedlejší veta obsahuje
rezultalivní konslrukci se sémanlickým prvkem ireverzibilila. Chybí-li lento
prvek, neexistuje lakové omezení. Úlohu hrají však i další faktory mimojazyk-
ové skulečnosti.

3.1. Podobné, ale ponékud odlišné problémy se vyskylují v časových sou-
vélích se spojkou keď. Jedná se o časové vzlahy jiného lypu; zde vedlejší veta
neomezuje trvaní deje hlavní včly, ale zaŕazuje lenlo dej relalivné. Krupa mluví
o tom, že jeho „siavová perfekla" (pf. 1-14) vyjadruj! predčasný dej (relalivné

Ďurovič jej považuje za ireverzibilní a u vád í „ .., *a už nemali cestu vyasfal-
tovanú" (1980, s. 23). Ve vhodnom kontextu však Ize ukázal, že i spojení mať cestu
vyasfaltovanú je reverzibilní: Po vojne už nemali cestu vyasfaltovanú.
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