Pongkud sloZit&jsi je analyza Casovych souvéti se spojkami kym a ked’. Zde
Krupa neargumentuje pouze zaporem jako kritériem, ale rozliduje ve svych piikla-
dech i ,,£asovou hranici* (to znamena predcasnost nebo ndslednost) a soucasnost.

Spojky kym a ked’ slouzi k vyjadfovani riiznych &asovych poméri: Ruzicka
(1974, s. 272n) rozliSuje dvé zakladni skupiny Casovych souvéti, V prvni
skupiné umoZzituje vedlejsi véta relativni &asové zafazeni (uréeni) déje hlavni
véty, to znamend, odpovida na otazku . kdy se stal déj hlavni véty? " V druhé
skupin€ vedlejsi véta vymezuje trvani déje véty hlavni, to znamena, odpovida
bud’ na otdzku ,, od kdy probihal déj hlavni véty?* nebo , jak dlouho trval déj
hlavni véty? . Ukazuje se, Ze souvéti se spojkou kym patii k druhé skupiné (a to
k podskuping, v niz d&j vedlej3i véty urduje trvani déje véty hlavni), souvéti se
spojkou ked’ v3ak ke skuping prvni. Pomér mezi vétou hlavni a vétou vedlejsi
miize byt pfedcasny, soudasny nebo nasledny. Casova souvéti se spojkou ked’
mohou vyjadfit jak soucasny vztah mezi d&em véty hlavni a vedlejsi, tak
i pfed€asnost. K vyjadfeni t&chto rozdilii obycejné slouZi vid slovesa ve vedlejsi,
ale i v hlavn{ vété (Ruzitka, 1974, ibid.). V ¢asovych souvétich se spojkou kym

miZe byt mezi hlavni a vedlejsi vétou vztah soudasnosti, ale i naslednosti. | zde
se obyCejné tyto rozdily vyjadiuji slovesnym videm (Ruzicka, 1974, s. 275n).*
Ptisudek ve vedlejdich vétach se spojkou kym mbize byt zaporny nebo kladny;
rozdil spo¢iva v tom, Ze konec d&je hlavni véty je jednou vyjadfovan sou¢asnym
dejem, po druhé dgjem naslednym (Ruzicka, 1974, s. 277).

2.3. Ve Krupou uvedenych asovych souvétich se spojkou kym jde zfejmé
orizné tasové vztahy. Zatimco v prikladech 1-3 jde o &asovou naslednost
(vyznam odpovida némecké spojce bis), implikuji priklady 6 a 7 jasné soucas-
nost (vyznam odpovida némeckému solange) (k ptikladiim 4 a 5 viz niz). Trvéni
déje véty hlavni je v pfikladech 1-3 omezeno nenazvanym déjem, vyvolava-
Jicim vysledny stav, ktery je vyjadfovan pfisudkem véty vedlejsi:

schémal (k 1) schéma Il (k 2)
¢akal &akal
| 1
[ |
mala navarené nemala navarené

* Nebudu zde dale tematizovat Krupovu interpretaci popsanych dvou skupin mar
+ n-t-ové piidesti v souvislosti se slovesnym videm: Vidovou opozict uvniti soustavy
rezultativnich konstrukci povazuji za neutralizovanou, rezultativni konstrukce se tvofi
ve slovanskych jazycich skoro vyluéné od dokonavych sloves. Vyznamem jsou rezul-
tativa blize nedokonavému vidu, protoze vyjadhuji stav. Vidova opozice viak uvnitf
jejich systému neexistuye.
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Ve schématech je graficky zndzoméno trvani déjii resp. stavii hlavni a ved-
lejsi vty (horizontalni linii), vertikélni linie oznaduje jejich konec resp. zalatek.
Ukazuje se, ze zaatek vysledného stavu tvofi mez, ktera ohrani¢uje dgj hlavni
véty. Tento zalatek odpovida okamZiku dovrSeni nenazvaného d&je, v konkrét-
nim ptipadé je to navarir. Pomér mezi déjem v hlavni v&tE a timto v souvéti
nenazvanym d&jem je v kazdém piipad€ nasledny. Je totiz zfejmé, Ze z hlediska
referencniho potencialu si obé véty vzajemné odpovidaji, Ze jde o stejnou mi-
mojazykovou situaci, a v tom smyslu opravdu neni rozdil mezi vyznamem sou-
véti s kladnou nebo zapornou vedlej$i vétou; bud’ trva déj hlavni véty tak
dlouho, a? nastane vysledny stav ve vedlejsi vét& (schéma I), anebo trva tak
dlouho, jak dlouho vysledny stav ve vedlejsi veté jesté nenastal (schéma H).
Zarovei se ukazuje, e je spinéna podminka, Ze souvéti nesméji n&jakym zpi-
sobem vyjadfit konec vysledného stavu, protoze je ireverzibilni. Pro piiklad 3
existuje jenom druha ze dvou ukéazanych moznosti, schéma by odpovidalo
schématu II.

Jasny protiklad k této situaci vidime v pfikladech 6 a 7. Zde jde o trvani
i kladn& vyjadieného vysledného stavu (nikoli o jeho zatatek). Graficky to
milzeme zobrazit nasledujicim zptisobem:

schéma III (k 6) schémalV (k 7)
zdrzoval sa zdr7oval sa
| |

_ | 1

mal zakazané nemal zakazané

Ponékud problemati&téjii se jevi interpretace prikiadii 4 a 5. Lze vét€ 4 ro-
zumét tak, e d&j hlavni véty probihal tak dlouho, jak dlouho existoval vysledny
stav ve vété vedlejsi (st. schéma V)? Reakce rodilych mluvcich nejsou jednotné,
ukazuji viak pravé dbleZitost prvku reverzibifita: pouze pokud je vysledny stav
mat dedicstvo rozdelené chapan jako reverzibilni (t. zn. miize mit konec), lze
gasovy vztah v souvéti 4 interpretovat jako soucasny. Kdo vychazi z toho, Ze
rozdélené dédictvi u nelze n&jakym zptisobem .,znovusjednotit“, miize akcep-
tovat pfiklad 4 jen ve vyznamu &asové naslednosti (schéma VI). Pak by ale
piiklady 4 a 5 spiSe odpovidaly pfikladim 1 a 2 nez 6 a 7, protoZe by vy
jadfovaly stejnou mimojazykovou situaci (sr. schéma VID). Opét se zde ukazuge,
%e reverzibilita/ireverzibilita vyslednych stavil je zavisla od pojiméani mimoja-
zykové skutetnosti.’

’ Jak je uvedeno v 2.1, neni ireverzibilita vysledného stavu v mnoha ptipadech vlast-
nosti jednotlivych sloves, nybrz celych spojeni podstainé jméno 1 piigesti: zatimco
vedlej$i vita kym mali dediéstvo rozdelené je spomé v reverzibilni (a tim 1 v sou¢asné)

111



