
Ponékud složitejší je analýza časových souvétí se spojkami kým a keď. Zde
Krupa neargumentuje pouze záporem jako kritériem, ale rozlišuje ve svých pfíkla-
dech i „časovou hranici" (to znamená pŕedčasnost nebo následnosi) asoučasnosl.

Spojky kým a te/slouží k vyjadrovaní rúzných časových pomeru: Ružička
(1974, s. 272n) rozlišuje dve základní skupiny časových souvétí. V první
skupine umožňuje vedlejší veta relatívni Časové zarazení (určení) deje hlavní
vety, to znamená, odpovídá na otázku .,kdy se stal dej hlavní vety?" V druhé
skupine vedlejší veta vymezuje trvaní deje vety hlavní, to znamená, odpovídá
buď na otázku ,, od kdy probíhal dej hlavni vety? ", nebo „jak dlouho trval dej
hlavní vety? ". Ukazuje se, že souvétí se spojkou kým patrí k druhé skupine (a to
k podskupine, v níž dej vedlejší vety určuje trvaní deje vety hlavní), souvétí se
spojkou keď však ké skupine první. Pomer mezi vetou hlavní a vetou vedlejší
múze byt predčasný, současný nebo následný. Časová souvétí se spojkou keď
mohou vyjadril jak současný vztah mezi déjem vety hlavní a vedlejší, tak
i pŕedčasnost. K vyjadrení téchto rozdílú obyčejné slouží vid slovesa ve vedlejší,
ale i v hlavní vete (Ružička, 1974, ibid.). V časových souvétích se spojkou kým
múze byt mezi hlavní a vedlejší vetou vztah současnosti, ale i následnosti, l zde
se obyčejné tyto rozdíly vyjadŕují slovesným videm (Ružička, 1974, s. 27.5n).4

PFísudek ve vedlejších vetách se spojkou kým múze byt záporný nebo kladný;
rozdíl spočíva v tom, že konec deje hlavní vety je jednou vyjadfován současným
déjem, po druhé déjem následným (Ružička, 1974, s. 277).

2.3. Ve Krupou uvedených časových souvétích se spojkou kým jde zrejmé
o rúzné časové vztahy. Zatímco v pfíkladech 1-3 jde o časovou následnosť
(význam odpovídá nemecké spojce bis), implikuj! príklady 6 a 7 jasné součas-
nost (význam odpovídá nemeckému solange) (k pfíkladúm 4 a 5 viz níž). Trvaní
deje vety hlavní je v pŕíkladech 1-3 omezeno nenazvaným déjem, vyvoláva-
jícím výsledný stav, který je vyjadfován pnsudkem vety vedlejší:

schéma l (k l )

čakal

schéma II (k 2)

čakal

mala navarené nemala navarené

4 Nebudú zde dále tematizovat Krúpovú interpretaci popsaných dvou skupín mať
+ n-/t-ové pŕíčestí v souvislosti se slovesným videm: Vidovou opozici uvmtŕ soustavy
rezultativních konstrukcí považuji /a neulrahzovanoii, rezultativní konstrukce se tvorí
ve slovanských jazycích skoro výlučné od dokonavých sloves. Významem jsou rezul-
tativa blíže nedokonavému vidu, protože vyjadruj! stav. Vidová opozice však uvnitf
jejich systému neexistuje.

Ve schématech je graficky znázornené trvaní dejú resp. stavu hlavní a ved-
lejší vety (horizontálni linií), vertikálni linie označuje jejich konec resp. začátek.
Ukazuje se, že začátek výsledného stavu tvorí mez, která ohraničuje dej hlavní
vety. Tento začátek odpovídá okamžiku dovŕšení nenazvaného deje, v konkrét-
ním prípade je to navariť. Pomer mezi déjem v hlavní vete a tímto v souvétí
nenazvaným déjem je v každém prípade následný. Je totiž zrejmé, že z hlediska
referenčního potenciálu si obe vety vzájemné odpovídají, že jde o stejnou mi-
mojazykovou situaci, a v tom smyslu opravdu není rozdíl mezi významem sou-
veti skladnou nebo zápornou vedlejší vetou; buď trvá dej hlavní vety tak
dlouho, až nastane výsledný stav ve vedlejší vete (schéma I), anebo trvá tak
dlouho, jak dlouho výsledný stav ve vedlejší vete ješté nenastal (schéma II).
Zároveň se ukazuje, že je splnená podmínka, že souvétí nesmejí nejakým zpň-
sobem vyjádfit konec výsledného stavu, protože je ireverzibilní. Pro príklad 3
existuje jenom druhá že dvou ukázaných možností, schéma by odpovídalo
schématu II.

Jasný protiklad k této situaci vidíme v pfíkladech 6 a 7. Zde jde o trvaní
i kladné vyjadreného výsledného stavu (nikoli o jeho začátek). Graficky to
múžeme zobrazil nasleduj ícím zpúsobem:

schéma III (k 6)

zdržoval sa

schéma IV (k 7)

zdržoval sa

mal zakázané nemal zakázané

Ponékud problematickejší se jeví interpretace príkladu 4 a 5. Lze vete 4 ro-
zumel lak, že dej hlavní vély probíhal lak dlouho, jak dlouho existoval výsledný
sláv ve vélé vedlejší (sr. schéma V)? Reakce rodilých mluvčích nejsou jednotné,
ukazují však pravé dúležitost prvku reverzibilila: pouze pokud je výsledný stav
mať dedičstvo rozdelené chápán jako reverzibilní (t. zn. múze mít konec), Ize
časový vzlah v souvélí 4 interpretoval jako současný. Kdo vychází z loho, že
rozdelené dédictví už nelze nejakým zpúsobem „znovusjednolit", múze akcep-
toval príklad 4 jen ve významu časové následnosli (schéma VI). Pák by ale
príklady 4 a 5 spíše odpovídaly pnkladúm l a 2 než 6 a 7, protože by vy-
jadfovaly slejnou mimojazykovou situaci (sr. schéma VII). Opel se zde ukazuje,
že reverzibilila/ireverzibilila výsledných stavu je závislá od pojímání mimoja-
zykové skutečnosli.5

1 Jak je uvedeno v 2.1., není ireverzibilita výsledného stavu v mnohá pfípadech vlast-
ností jednotlivých sloves, nýbrž celých spojení podstatné jméno í pŕíčestí: zatímco
vedlejší veta kým mali dedičstvo rozdelené je sporná v reverzibilní (a tím i v současné)
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