Hadali sa, kym mali dediéstvo rozdelené.
Hadali sa, kym nemali dedi¢stvo rozdelené.
Kym mal zakézané chodit’ von, zdrZoval sa v Trendine.

Kym nemal zakazané chodit von, zdrZoval sa v Tren&ine.
(c.d.,s.52)

~N N

l?mh)j/m kontextem, ve kterém Krupa konstatuje rozdily mezi dvéma skupi-
nami spojeni slovesa mat’s n-/t-ovym pfitestim, jsou ¢asové souvéti se spojkou
as ke.d' U nich ,,... mdze stat’ stavové perfektum len v kladnej forme* (8), kdezto
T,S}?OJema. »mat* s adjektivizovanymi pricastiami mézu stat’ po ,az ked* v kladnej
1 zapornej forme* (9, 10) (c. d., s. 52). K ilustraci slouzi nasledujici ptiklady:

8 Odidem, az ked’ bude§ (*nebudes) mat’ navarené.
9 Prestanem protestovat’, az ked’ bude mat’ zakazané pisat’.
10 Prestanem protestovat’, az ked’ nebude mat’ zak4zané pisat’.

"Ffe'tim typem Casovych souveti, v nichz Ize postiehnout rozdily mezi popiso-
vanymi dvéma skupinami, jsou souvéti se spojkou ked’ Zde ,stavové perfek-
tlfm (:..) vyjadruje vzdy skor3i dej nez slovesny tvar v hociktorej druhej &asti

- sivetia,.. (11-14), zatimco ,,spojenia “mat™ s adjektivizovanymi pricastiami
nemo6Zzu vyjadrovat’ predcasnost’, len sGcasnost’..” (15-17) (c. d.. s. 52).
11 Ked mal Glohu napisani, odisiel sa hrat’.
12 Ked’ mal Glohu napisant, odchadzal za kamaratmi.
13 Ked’ odi3la do mesta, mala uz navarené.
14 Ked odchadzala do mesta, mala uz navarené.
15 Ked mal zakazané chodit’, vel’a &ital.
16 Ked mal vypité, nikoho si neviimal.
17 Ked’ si nikoho nevsimal, zaru¢ene mal vypité.

. Nakonec Krupa konstatuje, Ze moZnosti kombinace s &asticemi u# a este
Jsou rlizné u obou typl spojeni mar’ + n-/t-ové picesti. Zatimco jeho , stavova
perfekta“ se kombinuji s uZ jen v kladné a s este jen v zaporné vétd (,]8 19)
Jsou u spojeni mat’ s adjektivizovanym pfitestim viechny &tyii moino;ti, tc;
znamena, Ze jak uZ tak este mohou stat v kladné i v zapomné vété (20-23):

18 uz ma navarené 20 uz mal Banat obsadeny

19 edte nema navarené 21 uz nemal Banat obsadeny
22 e3te mal Banat obsadeny
23 eSte nemal Banat obsadeny

2.1. f"osledn’i ze étyf Krupovych kontexti je kli€ovy pro odpovéd’ na otazku
po spole&ném sémantickém prvku: Nedjalkov — Jachontov (1988, s. 4n) pouka-
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zuji na to, Ze uréité vysledné stavy jsou chapany tak, ¥e podmét, ktery je jejich
nositelem, se uz nemize vratit do piivodniho stavu, jakmile vysledny stav jed-
nou nastal. Tlustruji to anglickymi vyslednymi stavy fo be ripe (podmétové
rezultativum), to be cooked a to be broken (pfedmétova rezultativa). Takové vy-
sledné stavy jsou pojimany jako ireverzibilni. Nekombinuji se se slovy s vyzna-
mem anglického still nebo ruského vsé escé v kladné veéte (Nedjalkov — Jachon-
tov, 1988, s. 56), to znamen4, Ze nelze vyjadfit, Ze ireverzibilni vysledny stav
jesté trva (protoZe je chapan jako neodvolatelny, jakmite pfedesly d&j probé&hl).
Krupou ukazana skutefnost, Ze tato rezultativa se zarovefi nedaji kombinovat
s &astici uZ v zapomné v&té (coZ by vyjadfilo konec vysiedného stavu), 1ze snadno
uvést v soulad s timto tvrzenim. Je-li viak rezultativni stav pojimén jako rever-
zibilni, 1ze zddraznit jeho trvani nebo konec.

Uvedeny rozdil plati i pro ptivlastiiovaci rezultativa. Mar’ navarené je irever-
zibilni, vztahuje-li se na jednorazovy stav v aktuainim prézentu” (objekt se uz
nemtize vratit do plivodniho stavu), kdezto mat’ zakdzané nebo mat (nieco) ob-
sadené jsou reverzibilni: zakaz miize byt zrulen nebo vojska mohou opustit
obsazené Gzemi.

Je diilezité zdtiraznit na tomto misté, Ze reverzibilita, resp. ireverzibilita
vyslednych stavii je zavisla od interpretace mimojazykové skuteznosti.’
V jiném svét& (tfeba ve svét& pohadek) by bylo mozné, Ze se objekt, ktery
je na piklad usmazeny, miZe vratit do svého pGvodniho syrového stavu.
Proto je reverzibilita/ireverzibilita vysledného stavu Casto sémantickym
prvkem nikoli jednotlivych sloves jako lexikalnich jednotek, nybrz celych
spojeni objekt + pfitesti. Zatimco je spojeni mat’ dediéstvo rozdelené
v reverzibilni interpretaci pochybné (viz 2.3.), je spojeni mat’sily rozdelené
jednoznaéné reverzibilni (viz téZ pozn. 5).

2.2. Riizné poméry v &asovych souvétich jsou jasnym vysledkem popsanych
rozdilii. Nejsnadnéji se to da ukazat na souvétich se spojkou aZ ked" zapor ve
vedlejsi vété v piikladu 10) vede k interpretaci, ze vysledny stav mat’ zakdzané
dogel ke konci, coZ je moZné pouze u reverzibilnich vyslednych stavii. Proto
nelze v pfikiadu 8) kombinovat vedlejsi vétu se zaporem.

? V pripadg, e se jedna o opakovani stavu, lze spojit rezultativum, které vyjadiuje
ireverzibilni vysledny stav, i v zdpomé vété s &astici uz: ,.Kedysi som v nedel'u vidy
mala navarené aj na pondelok, ale dnes uZ navarené nemam.” Je zfejmé, Ze véta dnes
uZ navarené nemam je mozna pouze tehdy, jestlize slovo dnes nevyjadfuje referenci na
konkrétni den, ktery pravé probiha, nybr? na neurcité obdobi, béhem néhoz se vysledny
stav uZ neopakuje dale (neaktualni prézens). Pokud se slovo dnes vztahuje na konkré-
tni den, béhem n&hoZ véta je vyslovovéna (aktualni prézens), je moZné jenom dnes este
navarené nemam.

* Mehlig (1980, s. 7) uvadi v jiné souvislosti: ,,Ob ein Ereignis wiederholbar ist
oder nicht, hingt aber nicht nur von linguistischen, sondern auch von pragmatischen
(aubersprachlichen) Faktoren ab.*

109



