system, v ktorom jeden ztychto dvoch prvkov chybal (pol'sky, mad'arsky)

alebo bol distribucne obmedzeny (nemecky)
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Ireverzibilita vyslednych stavi jako faktor pi1nterpretaci
slovenskych ¢asovych souvéti

Markus Giger

Slovansky seminar Zuniskey univerzity

0. Rezultativit konstrukce jsou od dvacétych let (Mathesiu -
kované pfedmétem lingvistickych vyzkumd Batgatelé pi‘l(tom éastosiaolug;\f;j loli):z
rozdilu terminy perfektum a rezultatvum Jinak nahlizi na tuto problematiku
K Hausenblas (1963, s 23), ktery uvadi, Ze rezultativum (-formy vysledneho
stavu®) slouZi k vyjddfem siavu, kdezto perfektum V}’Jadl"l;_]e déj Toto roz-
lidovan: se v obecne lingvistice vilo Ponékud presngjim kritern je vymezup
Nedjatkov a Jachontov (1988, s 15), kteh rozhidup tir zakladni typy dxatech
urezultativ  podmetova rezultativa (podmét rezultativr konstrukce Je totoZn
s podmétem piedeslého d&je, tvof je intranzitivin slovesa), predmétova rezulta)-,
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fiva (podmét rezultativnt konstrukce je totozny s pfedmétem predesiého dgje,
tvoti je tranzitivnt slovesa) a prviastiiovaci rezultativa (vysledny stav je pfipsan
daltimu nositelt, tvoi1 je Vvé&tSinou tranzitivmi, v ojedinglych piipadech 1 in-
tranzitivit slovesa) Podmétova a predmétova rezultativa se tvofl ve slovanskych
jazycich spojentmi pomocneho slovesa byt s n-/t-ovym phicestim, pfrvlastiiovaci
rezultativa viak spojenimi tohoto piidesti se slovesem nnt (resp konstrukci u +
genitiv ve vychodoslovanskych Jazycich)

1.1. Phvlastiiovacim rezultativim ve slovendtné vénoval deld studny
V Krupa (1962), aniz by uZ poutival tohoto terminu Ve sve stati Krupa roz-
liduje mez1 slovenskymi spojenim mat + n-/t-ove phidesti dv& skupmy, z nichz
jednu oznacuge jako stavove perfektum  druhou jako pouhe syntagma
plnovyznamoveho slovesa mat s adjektivizovanym phicestim (Krupa, 1962,
s 47) Na Krupovu pract navazuje pozdéy I Durovi¢ (1980) V obou &lancich
autoft uvade)l fadu kontextl, ve kterych se jmenovana spojeni chovayn rizné
v zavislosti na tom, ke ktere skupiné patfi Nezminuji se viak o tom, yaky faktor
zptisobuje rozdily, ktere pozorujt Cilem daneho phispévku je napt spoleZny
semanticky prvek, ktery je zodpovédny za tyto rozdily a zaroveii je vysvétluje ’

1.2. Krupa uvadi &tyft diagnosticke kontexty, ve kterych se skupina pfi-
vlastiiovacich rezuitativ, kterou nazyva ,.stavové perfektum®, chova odlisné od
skupiny, v mz vidi pouhe syntagma mat + adjektivizovane piidesti jedna se ve
tiech piipadech o casova souvéu a ve Ctvrtem 0 mozne kombinace s asticemn
uz, resp este

Prvim diagnostickym kontextem jsou vedlejsi véty se spojkou kym Krupa
tvrdi, Z¢ pfi jeho tzv stavovych perfektech bud’ ,rozdiel medz1 zapornou
a kladnou formou nie je vyznamove zataZeny“ (viz pf 1, 2), anebo zaporna véta
je jedina moZna (3) Vedle toho zdiiraziiuje, e souvéti tohoto typu vyjadiu
vzdy ¢asovou hranict (Krupa, 1962, s 51n)

1 Cakal, kym mala navarené = 2 Cakal, kym nemala navarené
3 Neodidem, kym to nebudes (*budes) mat’ precitané
(c d,s 51)

Na rozdil od t&chto spojeni je ,.pr1 spojeniach ,mat™ s adjektivizovanymi
pricastiami () rozdiel medzi kladnou a zapornou formou po spojke kym’
relevantny* Kromé toho vyjadfupr spojeni druheho typu soucasnost (¢ d,
s 52) Autor uvadi nasledujici priklady

! Nebudu se viak vénovat otazce, zda interpretace popsanych dvou skupin spojeni
mat + n-ft-ove phicesti ve smyslu Krupovych termint je opravnéna, to znamena zda
jde v pipadé ,stavového perfekta” skutecne o soustavu slovesnych tvaru, ktera tvofi
zvladtnr slovesny rod (Krupa, 1962, s 48), a v pfipad¢ druhe skupiny o adjcktivizaci
prigestt Knticky se k tomu vyjadiwe Sejakova (1995,s 8n)
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