
systém, v ktorom jeden z týchto dvoch prvkov chýbal (poľsky, maďarsky)
alebo bol distribučné obmedzený (nemecky)
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Ireverzibilita výsledných stavu jako faktor pri interpretaci
slovenských časových souvčtí

Markus Giger

Slovansky seminár Zunšskej univerzity

0. Rezultativni konstrukce jsou od dvacátych let (Mathesius, 1925) opa-
kované pŕedmétem lingvistických vyzkumú Badatelé pritom často použivaji bez
rozdilu termíny perfektum a rezultativum Jmak nahliži na tuto problematiku
K Hausenblas (1963, s 23), ktery uvadi, že rezultativum („formy výsledného
stavu") slouži k vyjádfem stavu, kdežto perfektum vyjadruje dej Toto roz-
lišovaní se v obecne lingvistice vžilo Ponékud presnejšími kritérií je vymezuji
Nedjalkov a Jachontov (1988, s 15), kten rozlišuji tn základni typy diateze
u rezultativ podmetova rezuliahva (podmet rezultativm konstrukce je totožný
s podnietení pfedešlého deje, tvorí je intranzitivm slovesa), predmetová rezulta-
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tiva (podmet rezultativni konstrukce je totožný s pŕedmétem pŕedešlého deje,
tvofi je tranzitívni slovesa) a pŕivlastňovaci ľezultativa (výsledný stav je pfipsán
dalšimu nositeh, tvorí je vétšmou tranzitívni, v ojedinelých pfipadech i m-
tranzitivni slovesa) Podmčtova a predmetová rezultativa se tvorí ve slovanských
jazycich spojemmi pomocného slovesa byt s n-/t-ovym pfičestim, pfivlastňovací
rezultativa však spojemmi tohoto pfičesti se slovesem mit (resp konstrukci u +
genitiv ve východoslovanských jazycich)

1.1. Pŕivlastňovacim rezultativúm ve slovenštmé venoval delší studn
V Krupa (1962), aníz by už používal tohoto termínu Ve sve stati Krupa roz-
lišuje mezi slovenskými spojemmi mat + n-/t-ove pfičesti dve skupiny, z mchž
jednu označuje jako stavové perfektum druhou jako pouhe syntagma
plnovýznamového slovesa mat s adjektivizovanym píičestim (Krupa, 1962,
s 47) Na Krúpovú prací naväzuje pozdéji Ľ Ďurovič (1980) V obou článcich
autori uvádéji radu kontextu, ve kterych se jmenovaná spojení chovaji ruzné
v závislosti na tom, ké ktere skupine patfi Nezminuji se však o tom, jaký faktor
zpúsobuje rozdily, ktere pozoruji Cilem daného príspevku je najit společny
sémanticky prvek, ktery je zodpovedný za tyto rozdily a zároveň je vysvétluje '

1.2. Krupa uvádi čtyfi diagnostické kontexty, ve kterych se skupina pfi-
vlastnovacich rezultativ, kterou nazýva „stavové perfektum", chova odlišné od
skupiny, v níž vidí pouhe syntagma mat + adjektivizovane pfičesti jedná se ve
tŕech pnpadech o časová souvéti a ve čtvrtem o možne kombinace s časticemi
už, resp ešte

Prvnim diagnostickým kontextem jsou vedlejší vety se spojkou kým Krupa
tvrdí, že pfi jeho tzv stavových perfektech buď „rozdiel medzi zápornou
a kladnou formou nieje významové zaťažený" (víz pf l, 2), anebo záporná veta
je jediná možná (3) Vedie toho zdôrazňuje, že souvéti tohoto typu vyjadŕuji
vždy časovou hranici (Krupa, 1962, s 5 In)

l Čakal, kým mala navarené = 2 Čakal, kým nemala navarené
3 Neodídem, kým to nebudeš (*budeš) mať prečítané

(c d, s 51)

Na rozdil od téchto spojení je „pri spojeniach ,mat" s adjektivizovanymi
príčastiami ( ) rozdiel medzi kladnou a zápornou formou po spojke ,kym'
relevantný Kromé toho vyjadŕuji spojení druhého typu současnost (c d,
s 52) Autor uvadi následujici príklady

1 Nebudú se však venoval otazce, zdá mterpretace popsanych dvou skupín spojení
mať + n-/t-ove pfičesti ve smyslu Krúpových termínu je oprávnená, to znamená zdá
jde v pfipadč „stavového perfekta" skutečnč o soustavu slovesných tvarú, klera tvoh
zvláštni slovesný rod (Krupa, 1962, s 48), a v pnpadž druhc skupiny o adjcktivizaci
pnčesti Kriticky se k tomu vyjadruje Sejáková (1995, s 8n)
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