k diferenciacu tychto dvoch fonem® v domacom pravopisnom uze Pdvodn
predpoklad vychadzal z toho, ze hoci uz pred niekolkymi storodiami nahrad?ll
domaci jazyk poévodnu uradnu neméinu, Je) pravopisny vzor (pri zapisovani h
a ch sa nad’ale) zachovaval v mektorych odbornych a pravnych terminoch, ale
a) v nemeckych vlastnych menach (wachter richtar - vzdy so zloikovyn; ch
u oboch autorov, Hartinger Haltman Majerhofer u oboch autorov v tejto
podobe) Napriek tomu vyskyt inych dvoch nemeckych slov v nase) sonde
tento na$ pévodny predpoklad rovnako spochybiiuje U zapisovatela A sa
Styrikrat stretivame s nemeckym slovom, vzdy je v tvare mstrumentalu plu-
ralu (straichami) s nalezitou grafemou ch To iste slovo sa nachadza trikrat aj
u zapisovatel'a B v podobe strathami U obidvoch autorov je to v sulade s ich
preferovanou grafemou Rovnako aj nemecké vlastne meno Wilhelm v dvoch
varianatoch  Vilhelm 1 Vilchelm u autora B prispieva k spochybneniu Ak
pryimame nazor, Ze pritomnost’ istey formy nemeckcho jazyka neprispela
k diferenciacit nanu sledovanych fonem, opierame sa a o situaciu v spiSskych
nareciach, kde je v $irsej miere miestami ustalena realizacia [h] namuesto [x]
{(porov Kraj¢ovi, s 280) V Sariii je tento jav zuZeny na tni ostrovéeky, ako
to vidno v Atlase slovenskeho jazyka (1968) Ide o lokality v okols najvaé§lch
Sariskych (stredovekych) miest Bardejova, Sabinova a Piefova (mozno este
pravdepodobnejdie Sofnej Bane alebo Solvaru, dnes su sucastou Preova)
kde bol nemecky Zivel dokazatelne pritomny ’

Hoci je predchadzajuce porovnanie zapisovatelms preferovanych grafem
pomerne mechanicke, treba z neho vytast, o ponuka Napoveda napr, 7e
menej exterémne uprednostiiovanie jedney grafémy pred druhou u autora"‘ A
(68 %-32 % , B 94 %6 %) svedd: o jeho vacie) objekvite, ak(: to uz na-
znalil aj vacdi vyskyt domacich asibilovanych tvarov v textoch tohto
»autora® Porovnanie zapisovatelov uvadzame v tabulkach

PrehPad pouZitia nalezitey grafemy za fonemy [h] a [x] v textoch zapiso-
vatela A a zapisovatePa B

zapisovatel’ A grafema za fonemu
pozicie fonem nalezita nenaleZita
a) pred vokalom 17h+8x=25 2h+42x=44
b) pred sondrou S5h+2x=7 lh+ 6x= 7
¢) pred znelym konsonantom 1h 1
d) pred neznelym konsonantom
a pred pauzou 21 x 21 5h 5
spolu 54 56

3
V neméine popr: sebe existuju obe fonemy v rozdielne) grafickej podobe, hoci
fonema [h] je dnes distribuéne obmedzena len na zaciatok slova Zaupimavejsie by
vsak bolo z1stit aky bol stav pred prichodom nemeckych kolomistov na nae uzemie
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zapisovatel B grafema za fonemu
pozicie fonem nalezita nenalezitd
a) pred vokalom Bh+2x=35 20h+8x=28
b) pred sonérou 9h 9 5h 5
¢) pred znelym konsonantom 1h 1
d) pred neznelym konsonantom
a pred pauzou 1x 38h 38
spolu 46 71

Ak d’alej budeme venovat’ pozornost’ uZ len zapisovatelovi A, ktorého na
zaklade uvedenych faktov povaZujeme za ,,objektivnejSicho®, zostane nam
vysvetlit' neadekvatne vysoky vyskyt grafemy ch oproti grafeme h v pozicu
maximalne) fonologicke) diferenciacte, pred vokalom a pred sonorou v ramct
slova v jeho textoch Pre uplnost’ uvadzame vietky pripady horel hutorel
Sedelineho hute huncutoch 2x zlahodi ho Hanusa hanba teho zbreha
hutmickeho nemohol 3x hatvu (holbu) — 7x Bochu Kochut 2x ochen dru-
cheho 6x druchemu drucha druchim istecho slucha svojecho kremtecho
takovecho banskecho Pececho zelenecho mladsecho vlastnecho vichana
3x nocnecho 2x zlecho 2x Srocinskecho 2x nemochol prisachac prisasne-
cho hutmckecho sachal Pomer je 17 nalezitych fonem oprotr 42 nenaleZs-
tym fonemam Pre Saridske naretia je typicka oslabena znelost’ spoluhlasky
h, A tak tu moZno u stardich fudt podut podoby ako shanac shinuc
roshodnuc se* (Buffa, 1995, s 105) Autor monografie 0 saridkych nare¢iach
dokonca uvadza jednotlive pripady vyskytu slov ako je xvizda Potxradze pot
xlavu s xrebenem ot xladu lde o jednotlivosti lokalizované prevaine na
zapad od Sabinova a na sever od Bardejova, tize o okrajove lokality arealu,
kde, ako vieme, sa dlhdie udrziavaju historicke jazykove javy ako v cen-
tralnych lokahtdch Ide zvat3a o pripady vyskytu nenaleZiteho (nepdvodneho)
ch pred sonoramu, pripadne pred znelou parovou spoluhiaskou — a také pripa-
dy mame ay v nase) sonde (3x chrichu chrobu 2x ochna)

Ak na zaklade vyskytu asibilovanych tvarov u nasho autora vietkym jeho
tvarom pripiseme 68 % mieru prevdepodobnosti nosti, modzZeme teoreticky
predpokladat’, ze v &ase zapisu textov nase) historicke) jazykovey pamiatky
bola sttuacia vo vyslovnosti foném {h] a [x] ve'mi rozkolisana, pravdepodob-
ne nielen na uzem Sanda Treba predpokladal’, Ze najprv sa ustalila vyslov-
nost’ pred vokalmi Zaznamenané pripady vyskytu obmedzeney znelost [h]
pred sonorami v okrajovych lokalitach gangkého regionu, by sved¢ils o do-
zntevani tohto procesu Tieto nade zistenia by mohls podpont’ nazor, Ze o vy-
slovnosti [h] a [x] v niektorych regtonoch a lokalhtach vychodoslovenského
makroarealu sa rozhodovalo priblizne pred jeden a pol storolim a ze kataly-
zatorom tejto hrystalizacie bola pritomnost’ (susedstvo) takeho fonologickeho
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