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Soľnobanska mestská súdna kniha (originál je uložený v Slovenskom
technickom múzeu v Košiciach) je admmistrativno-pravna pamiatka napísaná
po slovensky v rokoch 1819-1841 v stredošanšskej banskej osade Ma dvoch
konkrétnych zapisovateľov, ktorí sa odlišujú nielen rukopisom, ale, podľa
našich pozorovaní, aj vzťahom k jazyku - hlavne domácemu Problematika
foneín [h] a fx] v tejto historickej jazykovej pamiatke nás zaujala už vtedy,
keď sme sa venovali jej štylistickým a autorským osobitostiam (Sedlakova,
1993) Postrehli sme totiž istú rozkolisanosť pri ich zapisovaní u oboch pisá-
rov Na základe súčasného rozšírenia fonem [h] a [x] vo východoslovenských
nárečiach sa otázka zápisu týchto fonem v historickom texte zdá pomerne
komplikovaná Napriek tomu sme sa rozhodli urobiť do tohto problému vý-
skumnú sondu, ktorá by problematiku osvetlila

Aby sme čo možno najviac spojili „pravopisnú" problematiku s reálnym
stavom šariškeho nárečia v polovici minulého storočia, výskumný materiál
sme vybrali z tých textov našej pamiatky, ktoré majú k živému jazyku najbliž-
šie zo zápisov súdnych procesov, v ktorých sa často vyskytujú aj priame
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výpovede svedkov Vybrali sme približne po sto slov od oboch autorov,
v ktorých sa vyskytla grafema h alebo grafema ch Aby sme overili jazykovú
(fonetickú) vierohodnosť (kompetenciu) autorov, v tých istých textoch sme
porovnali, ako sa autori vyrovnávajú s asibilovanymi tvarmi, pretože asibila-
cia je jedným z fenologických prvkov rozšírených na celom území východo-
slovenského nárečového makroarealu Toto porovnanie ukázalo výrazný
rozdiel medzi autormi (bližšie pozri Sedlakova, 1993) Prvý zapisovateľ (A)
zo 100 prípadov asibtlovanych tvarov zapisuje náležíte 76 % (cicho mladze-
nec buze), hoci nemá ustálené pravidla pre zapisovanie jednotlivých fonem
(fonému dz zapisuje aj ako zložku dz, aj ako z) Druhy zapisovateľ (B) ma
prepracovanejší systém používania grafem - fonému [dz] zapisuje ako zložku
dz temer stopercentne1, ale zo 115 asibilovanych tvarov náležito zapisuje len
44 % (pitac magitim bivat cistela podivosl) V spôsoboch zapíšu tohto
autora sa silno prejavujú cudzie pravopisné a jazykové vplyvy, najmä latinsky
(napr slovo magitim = [majicim] v porovnaní so zápisom slova citatm)
a česky (poctivosť)

Z kvantitatívneho porovnania výskytu grafem h a ch u oboch pisárov (bez
ohľadu na to, ktorú fonému grafema reprezentuje) je na prvý pohľad zrejme,
že autor A individuálne inklinuje ku grafeme ch (68 % zo všetkých ch a h)
a autor B inklinuje ku grafeme h (94 % zo všetkých ch a h) Jednoznačne o tom
svedči podoba koncového [x] v relačnej morféme podstatných mien a adjek-
tivaln v pozícii pred pauzou U autora A je to výlučne podoba s grafemou ch
(kurvoch skutkoch svojich íich) U autora B je to výlučne podoba
s grafemou h (nchtarskih dvoh od nih pletkoh), bez akéhokoľvek ohľadu na
nasledujúcu fonému Podobne je to aj v slovách, kde sa fonemy [h] a [x]
nachádzajú v pozícii maximálnej fenologickej diferenciácie (pred vokálom)
V týchto prípadoch u zapisovateľa A prevládajú podoby s grafemou ch
(Kochut ochen banskecho) Je to až 42 nenáležitých prípadov fonemy [ch]
oproti 17 náležitým Tu však treba uviesť, že u tohto zapisovateľa sme sa
stretli aj s viacerými náležitými gramatickými tvarmi adjektivaln (teho hut-
níckeho) Zapisovateľ B v rovnakých pozíciách uprednostňuje grafemu h
(pnhodzi pohádzalo suhota) V jeho prípade sme napočítali 20 nenáležitých
prípadov výskytu preferovanej grafemy na mieste fonemy [x] U tohto zapi-
sovateľa sme zaznamenali len jeden prípad porovnateľného náležitého tvaru
slova prechozelo l prihodzi V tomto slove sa ale zasa vymyká svojmu pisár-
skemu uzu pri zapisovaní fonemy [dz] Tieto zistenia narušili náš pôvodný
predpoklad, že prítomnosť nemeckého živlu v banských lokalitách prispela

1 Pôvodne nás to viedlo k názoru, že je dôslednejší v asibilácn ako autor A (pórov
Sedlakova, 1993), ďalšia analýza však ukazuje opak

2 Tieto cudzojazyčné vplyvy sa u tohto autora odiažaju a| v iných jazykových rovi-
nách (Sedlakova, 1993)
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