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K problematike foném [h] a [x]
v Solnobanske) mestskej sudnej knihe

Marianna Sedlakova
Pedagogicka fakulta UPJS, Presov

Solnobanska mestska sudna kntha (ongmnal je ulozeny v Slovenskom
technickom muzeu v Kosiciach) je admunistrativno-pravna pamatka napisana
po slovensky v rokoch 1819-1841 v stredo3aridskej banskej osade Ma dvoch
konkretnych zapisovatelov, ktor sa odlisuju nielen rukopisom, ale, podla
nasich pozorovani, aj vztahom k jazyku — hiavne domacemu Probl;matlka
fonf:m [h} a [x] v tejto historicke) jazykovej pammatke nas zaujala uz vtedy
ked’ sme sa venovali jej stylistickym a autorskym osobitosttam (Sedlakové,
1993) Postrehli sme totiZ istu rozkolisanost’ pri ich zapisovani u oboch plsa—,
rov E\Ia zaklade sucasného roz§irenia fonem [h] a [x] vo vychodoslovenskych
nare¢iach sa otazka zapisu tychto fonem v historickom texte zda pomerne
komplikovana Naprick tomu sme sa rozhodli urobif do tohto problému vy-
skumnu sondu, ktora by problematiku osvetlila

Aby sme & moZzno najviac spojili ,,pravopisnu® problematiku s redlnym
stavom Sariskeho narecia v polovict minulého storoéia, vyskumny material
sme vybrali z tych textov nasej pamiatky, ktore maju k Zivemu Jazyku najbliz-
Sie zo zapisov sudnych procesov, v ktorych sa &asto vyskytuju a priame
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vypovede svedkov Vybrali sme pribhine po sto slov od oboch autorov,
v ktorych sa vyskytla grafema h alebo grafema ch Aby sme overil1 jazykovu
(foneticku) vierohodnost’ (kompetenciu) autorov, v tych istych textoch sme
porovnall, ako sa autor1 vyrovnavaju s asibilovanymi tvarmi, pretoze asibila-
c1a je jednym z fonologickych prvkov roz§wenych na celom uzem vychodo-
slovenského naretoveho makroarealu Toto porovnanie ukézalo vyrazny
rozdiel medzi autormi (bhizéie pozn Sedlakova, 1993) Prvy zapisovatel (A)
zo 100 pripadov asibilovanych tvarov zapisuje nalezitc 76 % (cicho mladze-
nec buze), hoci nema ustalené pravidla pre zapisovanie jednotlivych fonem
(fonému dz zapisuje aj ako zlozku dz, 3 ako z) Druhy zapisovatel (B) ma
prepracovanej$i systém pouZivania grafem — fonemu [dz] zapisuje ako zloZku
dz temer stopercemne', ale zo 115 asibilovanych tvarov naleZito zapisuje len
44 % (pitac magiim biwvat cistela poctvost) V spdsoboch zapisu tohto
autora sa siino prejavuju cudzie pravopisne a jazykové vplyvy, nayma latinsky
(napr slovo magitm = [majicum] v porovnani so zapisom slova cutana)
a Cesky (poctwostf

Z kvantitattvneho porovnama vyskytu grafem h a ch u oboch pisarov (bez
ohl'adu na to, ktoru fonemu grafema reprezentuje) je na prvy pohl'ad zreyme,
e autor A individualne mkhnuje ku grafeme ch (68 % zo vietkych ch a h)
a autor B inkhinuje ku grafeme h (94 % zo vetkych ch a h) Jednoznacne o tom
sved&t podoba koncoveho [x] v relatne) morfeme podstatnych mien a adjek-
tivalu v poztcu pred pauzou U autora A je to vylucne podoba s grafemou ch
(kurvoch skutkoch svojich uch) U autora B je to vyluine podoba
s grafemou h (richtarskih dvoh od mh pletkoh), bez akehokol'vek ohl'adu na
nasledujucu fonemu Podobne je to aj v slovach, kde sa fonemy [h] a [x]
nachadzaju v pozicu maximélnej fonologicke) diferenciacie (pred vokalom)
V tychto pripadoch u zapisovatela A previadaju podoby s grafemou ch
(Kochut ochen banskecho) Je to az 42 nenalezitych pripadov fonémy [ch]
oprots 17 nalezitym Tu v3ak treba uviest, Ze u tohto zapisovatela sme sa
stretlt a) s viacerymi naleZitymi gramatickymi tvarmi adjektivalu (teho hut-
mickeho) Zapisovatel B v rovnakych pozicidch uprednostiuje grafemu h
(prihodzi pohadzalo suhota) V )eho pripade sme napo¢itah 20 nenaleZitych
pripadov vyskytu preferovane) grafemy na mieste fonémy [x] U tohto zapi-
sovatel'a sme zaznamenali len jeden pripad porovnatelného naleZiteho tvaru
slova prechozelo / prihodzr V tomto slove sa ale zasa vymyka svojmu pisar-
skemu uzu pny zapisovani fonemy [dz] Tieto zistenia narusih na§ pévodny
predpoklad, ¥e pritomnost’ nemeckeho Zivlu v banskych lokalitdch prispela

' Povodne nas to viedlo k nazoru, ze je doslednejsi v asibilacu ako autor A (porov
Sedlakova, 1993), d'al$1a analyza viak ukazuje opak

2 Tieto cudzojazyéné vplyvy sa u tohto autora odiaZaju aj v mych jazykovych rovi-
n4ch (Sedlakova, 1993)
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