
mohu jednoznačnej! priklonil pouze v pŕípadech rukopisu Zebererova a Pel-
clova, u ostatních rukopisu se jedna spíše o j iž zminéné tvary I/Y. Grafém
malej ve sledovaných rukopisech neexistuje.

10) Ačkoliv všechny rukopisy vzniklý nékolik desítek let po napsání orto-
graflckého traktátu, pouze rukopis Lobkovický a častečné i Františkánsky
jsou psány modernim diakritickým pravopisem Ostatní rukopisy síce
vykazuji ojedinelé známky toho, že jejich pisári diakritický zpúsob značení
znali, vesmés jsou však v nich znaménka použitá náhodilé, což svedčí o tom,
že pisári jejich funkci nepochopili, nebo se z tradičních dúvodú rozhodli tento
zpúsob pravopisu neužíval

Méla-h bych tedy srovnat všechny rukopisy po grafické stránce, hodnotila
bych nejvýše rukopisy Františkánsky a Lobkovický. První z nich je nesmír-
né hodnotný zpúsobem, jakým písaf s nižnými znaky pracuje Je velmi pečli-
vý a dusledný, sám si slanovuje grafické zásady, které pák dodržuje ve snaze,
aby byl text čo nejpŕehlednéjši (rúznoznaky c/cz, psani skupín -mi-, -m-,
snaha psát jednodušším diakritickým pravopisem apod ) Lobkovický rukopis
polom oceňuji nejenom zlčchto dúvodú (i on uvedená kritéria splňuje), nybrž
i proto, že jeho pisár byl pravdepodobné seznamen se zásadami zminénými
ortograflckým iraklatem a snažil se jeho doporučení dodržoval (prehledne
diakritické psaní, pravidelne užívaní grafémú v/vv, psani skupín -mi-, -m-
apod ) Písmo obou dvou rukopisu je velmi pekné, výborné čílelné Pravopis
i/y je celkem pravidelný u rukopisu Lobkovického, u Franliškanského )iž
mene

Zcela samoslalnou kapitolou je starší ruka rukopisu Fiirstenberského
Tento text jako by se vymykal všem méfitkúm Písmo je neobyčejné pečlive
a čitelne Písaf používa spŕežkový pravopis, píše ovšem pouze mékká ;, nad
která konstanlné nadepisuje tečku Lze však jej hodnotil z grafického hlediska
jako velmi zajímavy

Pelcluv rukopis je sice psan pravidelným spŕežkovým pravopisem bez
vélších výkyvu, je dokonce že všech rukopisu nejreprezentativnéjší čo se
tyká zpúsobu psaní i/y, pfesto bych ho klasifikovala jako prúmérný, zbežný
opis Písmo nem príl iš pekné, celkový vzhled lexlu nem reprezentatívni

Zebereruv a Furstenberský (mladší ruka) rukopis síce dodržují hrubý
rámec grafické úpravy lím, že jsou psány pomerné pravidelné spŕežkovým
pravopisem (i když Zebereruv rukopis se vyznačuje velkým množstvim jedi-
nečných znaku), v dílčích otázkach, jakoje j iž zmiňované označovaní <-ového
vokálu, snaha o pfehlednosl a srozumitelnost textu nebo pravopis i/y, j soujiž
naprosto chaotické Písmo je neupravené, spalne čitelne, a to zejména
u Fiirslenbeiskeho rukopisu. Písaf rukopisu Zebererova se snažil svoje dilo
vyzdobil (červená diakritická znaménka apod.), bohužel však leckdy na úkor
srozumitelnosti Ukončuj! tedy podlé meho soudu tyto dva lexly opél sestup-
nou radu v hodnocení grafické stránky rukopisu
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Ve svetle tohoto výčtu se samozrejmé nabízí otázka, zdá je možné staro-
české rukopisy, které jsou, jak již bylo uvedeno, počinem individuálním,
jedinečným originálem vzniklým v prúsečíku cele rady vlivú, taklo hodnotu.
Jsem si vedomá slabín kritérií, podlé kterých jsem se snažila rukopisy porov-
nal a ohodnolil Je tolíž zrejmé, že hodnotím-h zpúsob, jakým písaf
s jednotlivými znaky pracuje, hodnotím zároveň osobnost písafovu Nebylo
tedy stéžejním úkolem v tomto vyzkumu hodnocení napríklad pekného písma
nebo úpravného vzhledu rukopisu, ale zkoumání výskytu grafémú ve vztahu
k rovine hláskové s píihlédnutím k tvorbe jedinečných znaku sloužících
k lepší pfehlednosli lexlu
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