mohu jednoznaénéji priklomit pouze v pripadech rukopisti Zebererova a Pel-
clova, u ostatnich rukopisti se jedna spise o j12 zminéné tvary I/Y. Grafém
malé ; ve sledovanych rukopisech neexistuje.

10) Ackoliv vSechny rukopisy vznikly nékolik desitek let po napsani orto-
grafického traktatu, pouze rukopis Lobkovicky a Caste&né& 1 Franti$kdnsky
jsou psany modernim diakritickym pravepisem Ostatni rukopisy sice
vykazu)i ojedinélé znamky toho, ze jejich pisait diakriticky zptisob znageni
znali, vesmés jsou véak v nich znaménka pouzita nahodile, coz svédéi o tom,
Ze pisafi jepich funket nepochopili, nebo se z tradiénich diivodi rozhodli tento
zplisob pravopisu neuzivat

Meéla-1i bych tedy srovnat viechny rukopisy po grafické strance, hodnotila
bych nejvyse rukopisy FrantiSkansky a Lobkevicky. Prvni z nich je nesmir-
né hodnotny zplisobem, jakym pisaf s riznymi znaky pracuje Je velmi pedli-
vy a disledny, sam s1 stanovuye grafické zasady, které pak dodrzuje ve snaze,
aby byl text co nejpfehlednéjsi (riznoznaky c/cz, psant skupin -mi-, -ni-,
snaha psat jednodudsim diaknitickym pravopisem apod ) Lobkovicky rukopis
potom ocefiuji nejenom z téchto diivodii (1 on uvedena kritéria spliluje), nybrz
1 proto, Ze jeho pisaf byl pravdépodobné& seznamen se sasadami zminénymi
ortografickym traktatem a snazil se jeho doporuéeni dodrzovat (pfchledne
diaknitické psani, pravidelne uzivani grafémi viw, psant skupin -mi-, -ni-
apod ) Pismo obou dvou rukopist je velmi pgkné, vyborné citelné Pravopis
/y je celkem pravidelny u rukopisu Lobkovického, u Frantidkanského nZ
méng

Zcela samostatnou kapitolou je star§i ruka rukopisu Fiirstenberského
Tento text jako by se vymykal viem ménitkim Pismo Je neobycejné pechve
a Citelne Pisaf pouZiva spfezkovy pravopis, pise oviem pouze mékka 1, nad
ktera konstantné& nadepisuje teku Lze viak jej hodnotit z grafického hlediska
Jako velmi zajimavy

Pelcliiv rukopis je sice psan pravidelnym spiezkovym pravopisem bez
vétsich vykyvi, je dokonce ze viech rukopisi nejreprezentativnéjdi co se
tyka zpisobu psani vy, piesto bych ho klasifikovala jako primérny, zb&zny
opis Pismo neni pfili§ pekné, celkovy vzhled textu neni reprezentativni

Zebereriav a Fiirstenbersky (mladsi ruka) rukopis sice dodrzuji hruby
ramec grafické upravy tim, Ze jsou psany pomérné pravidelné spieZkovym
pravopisem (1 kdyz Zebererv rukopis se vyznacuje velkym mnozstvim jedi-
neénych znaki), v diiich otazkach, jako je )12 zmifiované oznadovani 1-ového
vokalu, snaha o pfehlednost a srozumitelnost textu nebo pravopis /y, jsou j1Z
naprosto chaotické Pismo je neupravené, Spatng &itelné, a to zejména
u Furstenbeiskeho rukopisu. Pisaf rukopisu Zebererova se snail svoje dilo
vyzdobit (Cervena diakriticka znaménka apod.), bohuzel viak leckdy na ukor
srozumitelnosti Ukoncuyi tedy podle meho soudu tyto dva texty opét sestup-
nou fadu v hodnoceni grafické stranky rukopisii
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Ve svétle tohoto vy&tu se samozfeymé nabizi otazka, zda je mf)iné sta'ro-
Zeské rukopisy, které jsou, jak jiz bylo uvcdeno: poémerP individuélnim,
jedinegnym originalem vzniklym v priseciku cele fady vll.vu, takto. hodnotit.
Jsem s1 védoma slabin kritérii, podie kterych jsem se snaZila rukopls:,y porf)v-
nat a ohodnotit Je touz zfeymé, Ze hodnotim-l zpﬁso?, vjakym pisaf
s jednothvymi znaky pracuje, hodnotim zérovefi o'sobnf)st plSafOVl:l Ne’bylo
tedy stéZeynim tikolem v tomto vyzkumu hodnoceni napiiklad Pek?eho plsr}r:a
nebo upravného vzhledu rukopist, ale zkouméni.vysk)'ftu graferr:u ve vvz'ta, u
k roviné hlaskové s pfihlédnutim k tvorb& jedine¢nych znaki slouzicich

k lepsi pfehlednost: textu

Textové prameny

Frantiknsky rukopis — Narodni knthovna v Praze ~ XXIITF 39 - fol la—74a
Furstenbersky rukopis — knthovna hradu Kivoklat —1d 36— fol la-89a
Hradecké zlomky — knihovna Nérodniho muzea v Praze ~ 1 Ac 57

Lobkovicky rukopis — Narodm knihovna v Praze — XXHI G 87 —fol 2a-9%
Olomoucky zlomek — knihovna Narodniho muzea v Praze ~ 1 Ac 65

Pelctiv rukopis — Narodni knihovna v Praze ~ XIX B 9 - fol 82a—124b
Zebereritv 1ukopis — knthovna Narodniho muzea v Praze —11 F 8 - fol. la—98a
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