
knihovne ve Vídni). Fotokópie téchto rukopisu jsou sice otištény napríklad
v nejnovčjším vydaní Staročeské kroniky tak ŕečeného Dalimila (1988) (rkp
Vídeňský dokonce celý), k dispozici je dokonce i podrobné paleografické
vydaní Cambridžského rukopisu V. E. Mourka z roku 1874, tyto vesmés
nepŕíliš zŕetelné kópie však pro účel zkoumání nedostačují. Cerronský ruko-
pis je uložen v Oblastním archívu v Brne. V tomto prípade se jedná o rukopis
natolik rôznorodý, že do dnešní doby nebyl stanoven dokonce ani počet písa-
fu, kteŕí ho opisovali. Byl by tedy samotný námétem pro rozsáhlejší štúdii,
o to více, že ani odborné expertízy paleografické se neodvažuj í otázku počtu
písafu rozhodnout (Staročeská kronika..., 1988, s. 39).

Náplní výzkumu bylo metódou štatistického zaznamenávaní hlásek a je-
jich hláskového okolí zjišťovat podobu jednotlivých grafémú tak, jak byly
použitý v jednotlivých rukopisoch, a zaznamenávaní jej ich výskytu. Hlavní
pozornost výzkumu byla uprená hlavné na hlásky vyznačující se nejednot-
ným zápisem. zde šlo zejména o určení toho, zdá výskyt rúznoznakô
v prípade uvedených hlásek je náhodný, či zdá podléhá určitým zákonitos-
tem. Zkoumána byla vždy 1/6 z celkového počtu stránek každého rukopisu.

Již na první pohled pri práci s rukopisy je patrné, že jistá skupina hlásek
je značena dosti rúzné. Touto nejednotnou grafikou se vyznačuj! spolu
s mékkými souhláskami zejména hlásky i/y, v, a s. Snažila jsem se ve své
práci postihnout mimo j iné i to, zdá výskyt ruznoznakú v prípade uvedených
hlásek je náhodný. Domnívám se, že preš individuálni znaky, kterými se
stredoveké rukopisy vyznačuj!, môžeme v jejich grafice nalézt jisté zákoni-
tosti:

1) Mažeme konštatoval, že psaní souhlásky j se ve všech zkoumaných
rukopisech ŕídí pravidlem, jehož podstatou jsou nasledující zákonitosti:

Určující je vždy to, v jaké pozici se vzhledem ké svému hláskovému okolí
souhláskay nalézá, a to podlé tohoto pravidla:

a) Pfedchází-li souhláseey vokál a tvoŕí-liy s tímto pŕedcházejícim vo-
kálem jednu slabiku (skupiny aj, ej, oj), býva vždy znázorňované grafé-
my y nebo ;. Stejné tak tomu je, nalézá-li se souhláska / v pozici pred
vokálem a

b) V pŕípadech ostatních, tzn. neni-li souhláska j spolu s pfedcházejicím
vokálem součástí jedné slabiky a nenásleduje-li souhlásku y vokál a, je j
znázorňované grafémem g

Vzhledem k pravidelnosti tohoto psaní snad Ize vyslovil domnénku, že
v období vzniku rukopisu, tzn. v polovine 15. sloletí, existovala v češtine
variantní výslovnost souhlásky /.

Zdúrazňuji a za podstalné pokladám, že toto pravidlo je uplatňováno bez
výjimky ve všech rukopisech.

2) Stejné tak naprosto pravidelné je ve všech rukopisech značen vokál
u v pozici predložky a na začátku slova grafémem v. Zde by bylo pravdč-
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podobné ponékud násilné odvozovat tento zpusob záznamu od výslovnosti.
Pfikláním se spíše k názoru, že vzhledem k tomu, že takto jsou zmĺnéné vo-
kály zaznamenávaný již v texlech že 14. slolelí (Komárek, 1969, s. 93-94),
jde zde o vžilé tradiční psaní.

3) Všichni pisári použivají dvou grafémú pro souhlásku 5. Zde již ne-
mažeme uvažoval o pravidle jako v pŕedchozích dvou pŕípadech, pŕesto však
Ize v rukopisech vysledoval zŕetelnou tendenci k používaní kulatého
s v pozici predložky, na začátku a na konci slova; dlouhé $ se potom
nejfrckventovanéji nachází v ostatních postaveních ve slove, je také pod-
statné více užíváno.

4) S výjimkou Fiirstenberského rukopisu je ve všech rukopisech rovnéž
patrná tendence k odlišování litery i v okolí liter m a n. Nadepsáním tečky
se pisári snaží zpfehlednit lakové skupiny grafémú, které pri béžném psani
(a ctení) snadno splývaj!. Nejdúslednéjší v tomto smeru jsou rukopisy
Františkánsky a Lobkovický, ve kterých tulo tendenci môžeme nazval pra-
vidlem.

5) Ve všech rukopisech rovnéž nejsou označovaný délky samohlásek ani
mékkost či tvrdost soublásek (to vyjma hlásek š,č,ŕ a ž).

6) V čem se rovnéž všichni pisári bez výjimky shodují, je psaní spojky f.
Tato spojka je ve všech rukopisech značena grafémem y. Neméla jsem
dostatečné množství materiálu pro potvrzení či vyvrácení tvrzení, že se foném
[i] v pozici spojky vyslovoval v závislosli na koncové souhlásce píedcházejí-
cího slova (Komárek, 1969, s. 90).

7) V grafice souhlásky v se již jednotlivé rukopisy liší. Prevažuje psaní
H1, pouze s límlo grafémem si však vystačí jen pisári rukopisu Františkánske-
ho, Pelclova a starší ruky rukopisu Fiirslenberského. Oslatní písafi sice tento
grafém také používaj!, často však volí v psaní i jeho grafickou variantu. Zcela
špecifickým pŕípadem je Lobkovický rukopis, jehož písaf se snaží dodržoval
požadavky traktátu De orthographia pravidelným užívaním grafémú v a w.

Samostatným problémem je označovaní bilabiálního v grafémem u. Bi-
labiální výslovnost zaznamenáva rukopis Františkánsky, a lo lehdy, slojí-li
souhláska v mezi samohláskami. Ješté pomerné často se s tímlo psaním, Ij. u,
môžeme selkal i u rukopisu Lobkovického. Oslatní rukopisy lulo výslovnost
již nezachycují.

8) Pravopis i/y je zcela reprezentatívni v prípade Pelclova rukopisu, kde
se vétšinou shoduje s novočeským. Obdobné „dokonalý" je po telo stránce
i rukopis Lobkovický. Preš rukopisy Franliškánský a dále Zebererôv ukon-
čuje tuto sestupnou l ini i rukopis Furstenberský, kde je již pravopis i/y na-
prosto náhodný (mladší ruka), popŕ. je psáno pouze mékké /' (slarší ruka).

9) Zajímavá je problemalika grafémú velkého J. Je vélšinou léžké určit,
jestli pisári používaj! skutečné nejaké špeciálni litery, či zdá jde pouze o mu-
lace pismen J, event. ľ. K záveru, že písaŕ psal skutečné grafém velké J, se
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