knihovn& ve Vidni). Fotokopie t&chto rukopisti jsou sice otistény napfiklad
v nejnovejsim vydani Staroceské kroniky tak Feceného Dalimila (1988) (rkp
Videiisky dokonce cely), k dispozici je dokonce i podrobné paleografické
vydani Cambridzského rukopisu V. E. Mourka zroku 1874, tyto vesmés
nfepi‘ili§ zfetelné kopie vSak pro ucel zkoumani nedostatuji. Cerronsky ruko-
pis je uloZen v Oblastnim archivu v Brn&. V tomto pfipadé se jedna o rukopis
nfitolik riiznorody, Ze do dnedni doby nebyl stanoven dokonce ani pocet pisa-
fu, ktefi ho opisovali. Byl by tedy samotny namétem pro rozsahlejsi studii,
0 to vice, Ze ani odborné expertizy paleografické se neodvazuji otazku poctu
pisafill rozhodnout (Staroteska kronika..., 1988, s. 39).

3 Naéplni vyzkumu bylo metodou statistického zaznamenavani hlasek a je-
Jich hlaskového okoli zjistovat podobu jednotlivych grafémi tak, jak byly
pouZity v jednotlivych rukopisech, a zaznamenavani jejich vyskytu. Hlavni
p(fzornost vyzkumu byla upfena hlavné na hlasky vyznadujici se nejednot-
nym zapisem, zde 3lo zejména o urceni toho, zda vyskyt réiznoznaki
v pfipad€ uvedenych hlasek je ndhodny, & zda podléha urditym zikonitos-
tem..Zkouména byla vzdy 1/6 z celkového poétu stranek kazdého rukopisu.

. Jiz na prvni pohled pfi praci s rukopisy je patrné, Ze jista skupina hlasek
je znalena dosti rizné€. Touto nejednotnou grafikou se vyznaluji spolu
s mé.kkyImi souhliaskami zejména hlasky ify, v, a s. Snazila jsem se ve své
préci postihnout mimo jiné i to, zda vyskyt riiznoznaki v pfipadé uvedenych
hlasek je ndhodny. Domnivam se, Zze pres individualni znaky, kterymi se
:tfetc‘iovéké rukopisy vyznatuji, miZzeme v jejich grafice nalézt jisté zdkoni-
osti:

1) Mizeme konstatovat, Ze psani souhlisky j se ve viech zkoumanych
rukopisech Fidi pravidlem, jehoZ podstatou jsou nasledujici zakonitosti:

UrCujici je vidy to, v jaké pozici se vzhledem ke svému hlaskovému okoli
souhlaska ; naléza, a to podle tohoto pravidla:

a) Predchdzi-li souhlisce ; vokal a tvoFi-li j s timto piedchazejicim vo-
kalem jednu slabiku (skupiny aj, ej, 0j), byva vidy znizoriiovano grafé-
my y nebo 1. Stejné tak tomu je, naléza-li se souhlaska j v pozici pied
vokalem a

b) V pFipadech ostatnich, tzn. neni-li souhlska j spolu s predchazejicim
volfélem soucasti jedné slabiky a nenasleduje-li souhlisku j vokal a, je j
Znazoriiovano grafémem g

Vzhledem k pravidelnosti tohoto psani snad lze vyslovit domnénku, 7e
v ol')dobi vzniku ruKopisi, tzn. v poloving 15. stoleti, existovala v &eiting
variantni vyslovnost souhlasky ;.

Zddraziiuji a za podstatné pokladam, Ze toto pravidlo je uplatiovano bez
vyjimky ve vsech rukopisech. .

2) Stejné tak naprosto pravideln& je ve viech rukopisech zna&en vokal
u v pozici predloZky a na zaditku slova grafémem v. Zde by bylo pravde-
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podobné& ponékud nasilné odvozovat tento zplisob zéznamu od vyslovnosti.
Priklanim se spise k nazoru, ze vzhledem k tomu, ze takto jsou zminéné vo-
kaly zaznamenavany jiZ v textech ze 14. stoleti (Komarek, 1969, s. 93-94),
jde zde o vzité traditni psani.

3) Viichni pisafi pouZivaji dvou grafémi pro souhlisku s. Zde jiZ ne-
miizeme uvazovat o pravidle jako v pfedchozich dvou pfipadech, pfesto viak
lze vrukopisech vysledovat zietelnou tendenci k pouzivani kulatého
s v pozici predlozky, na zatitku a na Konci slova; dliouhé 3 se potom
nejfrekventovanéji nachazi v ostatnich postavenich ve slové, je také pod-
statn¢ vice uzivano.

4) S vyjimkou Fiirstenberského rukopisu je ve véech rukopisech rovné&z
patrna tendence k odliSovani litery i v okoli liter m a n. Nadepsanim te¢ky
se pisafi snazi zpfehlednit takové skupiny grafémi, které pfi b&Zném psani
(a &eni) snadno splyvaji. Nejdiisledngj$i v tomto sméru jsou rukopisy
FrantiSkansky a Lobkovicky, ve kterych tuto tendenci miizeme nazvat pra-
vidlem.

5) Ve viech rukopisech rovn&z nejsou oznafoviany délky samohlasek ani
mékkost & tvrdost soublasek (to vyjma hilasek §,¢.7 a 2).

6) V tem se rovnéz viichni pisafi bez vyjimky shoduji, je psani spojky 1.
Tato spojka je ve viech rukopisech znatena grafémem y. Neméla jsem
dostate&né mnozstvi materialu pro potvrzeni &i vyvraceni tvrzeni, Ze se foném
[i] v pozici spojky vyslovoval v zavislosti na koncové souhlasce predchazeji-
ciho slova (Komarek, 1969, s. 90).

7) V grafice souhlasky v se jiZ jednotlivé rukopisy 1i§i. Pievazuje psani
w, pouze s timto grafémem si viak vystaci jen pisafi rukopist Frantiskanské-
ho, Pelclova a star3i ruky rukopisu Fiirstenberskeho. Ostatni pisafi sice tento
grafém také pouzivaji, Casto viak voli v psani i jeho grafickou variantu. Zcela
specifickym ptipadem je Lobkovicky rukopis, jehoZ pisaf se snazi dodrZovat
pozadavky traktatu De orthographia pravidelnym uZivanim grafémi v a w.

Samostatnym problémem je oznaGovani bilabidlniho v grafémem u. Bi-
labi4lni vyslovnost zaznamenava rukopis Frantikansky, a to tehdy, stoji-li
souhlaska v mezi samohlaskami. Je&t& pomérné &asto se s timto psanim, t. u,
mizeme setkat i u rukopisu Lobkovického. Ostatni rukopisy tuto vyslovnost
jiZz nezachycuji.

8) Pravopis i’y je zcela reprezentativni v pfipadé Pelclova rukopisu, kde
se vétdinou shoduje s novoéeskym. Obdobné ,dokonaly* je po této strance

i rukopis Lobkovicky. Pfes rukopisy Frantidkansky a dale Zebereriiv ukon-
¢uje tuto sestupnou linii rukopis Fiirstenbersky, kde je jiz pravopis i’y na-
prosto nahodny (mladsi ruka), popf. je psano pouze méekké 7 (starsi ruka).

9) Zajimava je problematika grafému velkého J. Je vétSinou t&zké urdit,
jestli pisafi pouzivaji skutetn& néjaké specialni litery, &i zda jde pouze o mu-
tace pismen /, event. Y. K zavéru, Ze pisaf psal skutecné grafém velké J, se
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