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Postavení rukopisu Dahmilovy kroniky
ve vývoji českého pravopisu

Martina Černa

Pedagogogická fakulta UK Pi aha

Grafickou podobu rukopisných textu, ktere vznikaly v prúbéhu historic-
kého období vývoje českého jazyka, vždy ovlívňovala celá rada faktoru
Každý staročeský rukopis je treba v první radé chapat jako výsostné individu-
álni počin jednotlivec, cožje dúvod, proč se do výsledné podoby textu pro-
mitaly nejen objektívni okolnosti, nybrž i čmitele navysost subjektívni - sama
osobnost pisafova, a to nejen jeho ŕemeslne predpoklady, ale i pfedpoklady
povahové (zde mam na mysli zejmena mím poctivosti, pečlivosti či naopak
určitou povrchnost, ledabylost a podobné) Častečné mezi tyto subjektívni
faktory náleží i zvyk nebo tradice, podlé kterych pisár jednotlivé grafemy
obyčejné zaznamenával Nesmime ovšem zapomenout am na opačne tenden-
ce, novátorské snahy, se kterynu se pisár jisté setkaval Výhradné na nem
pritom zaleželo, zdá je pnjme za sve, či nikoliv (za lakovou novinku Ize
pokladat napríklad první spŕežkovy systém, zavedený do pisárske praxe na
počátku 14 stoleti v souvislosti se vzmkem tzv prvniho okruhu legend, ktery
se v podstate neujal, nebo temer již snahu o kodifikaci pravopisu ve znamem
traktátu De ortographia Bohemica (pórov Mistra Jana Husi Ortografie česká,
1858), jehož diakritický pravopis rovnéž promkal do bežné pisárske praxe jen
pozvolna) Mezi okolnosti, ktere bychom mohli nazvat objektivmmi, potom
náleží napríklad jazykové prostredí, ve kterem se pisár pohyboval a jehož
stav, respektíve konkrétni vývojový stupeň mluveného jazyka, mohl mit na
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gramotného pisare jisté velky vhv a mohl rovnéž v zaznamenavanem textu
zpúsobit podstatný posun vzhledem k pŕedloze

Problematice grafické stránky staročeských rukopisu venovali rámcové
pozornost v bežné dostupných publikacich napríklad Jan Gebauer (1894),
Miroslav Komarek (1969) nebo Václav Kfistek (1979), ménč známa je stať
Jana Gebauera uverejnená ve Sbornfku védeckém musea královstvi Českého
z roku 1871 '

Ve svem príspevku, omezeném rozsahem a vycházejicim zdosud nevel-
keho množstvi preštudovaných prameňu, neaspiruji na cil tak vysoký, jakým
je systematické zmapovaní staročeského zpúsobu zaznamenávaní jednotli-
vých hlasek, chci však upozornil na néktere, dnes ponékud opomijene jevy
rukopisné grafiky

Pfedmétem zkoumam se stal pomerné ucelený soubor textu, a to všechny
dostupne úplne rukopisy Kroniky tak receneho Dalimila V podstate tyž text
byl v prúbéhu dvou stoleti nékolikrát opsan, bylo tedy možné všímat si
i vývojových aspektu psani metódou srovnavam jednotlivých rukopisu Zej-
ména dobre tyto rukopisy dovoluji sledoval prechod od spfežkového
k diakritickému piavopisu Konkrétne se jedná o rukopisy Františkánsky
z roku 1440, Lobkovicky z konce první poloviny 15 stoleti, Pelclúv asi
z roku 1450, Furstenbersky, ktery se skladá že dvou časti - starší, z 20 let 15
stoleti a mladší, z 60 lei 15 sloleli, a Zebererúv z roku 1459

Cambndžsky a Videftsky rukopis jsou uložený mimo naši republiku
(Cambridžsky v Trinily College v Cambndgi a Videňsky v Rakouske národní

1 Štát ;,e zabýva tím, jakým zpúsobem se označovaly české hlásky od 9 stoleti do
autorovy současnosti Histórii českého pisemmctvi rozdéluje G na pét etáp

a) od Zelenohorského rukopisu (') do konce 12 stoleti
b) od 13 stoleti po dobu Husovu
c) období Husova pravopisu
d) období bratrského pravopisu
e) autorova současnost
To, že autor pokladá rukopisné padélky za autentické a vérohodne pramenné mate-

riály, je zrejmé dúvodem, proč se tato stať nedočkala samostatného vydaní, a je tedy
mene známa než autorovy bežné dostupne pubhkace Pfestože čast vyzkumu je zne-
hodnocena tím, že autor své závery vyvozuje z podvrženych rukopisu (rovnéž pfi
charaktenstice 2 období vycházi autor mj z Kralodvorskeho rukopisu), je štát cenná
diky detailnimu zpracovam a systematickému prehledu grafických variant jednotlivých
hlasek tak, jak se vyvijely v prúbéhu staleti Svou pozomost autor nevenuje hlaskam,
ktere se piši vždy stejné, tzn samohláskam a, e, o, dvojhláskam au, uo, retmcim m, b,
p a souhláskám d, n, h a z Naopak podrobné analýze podrobuje ty hlásky, jejichž
grafická podoba se v prúbčhu vývoje menila - likvidy /, r, vokály íly, u, souhlasky v,j,
zkoumá /púsob značení mčkkych souhlásek m% b', p% v, ď, ť, A, c, Ľ, s>, í, i, š, ŕ, l',
grafickou podobu souhlásek ch, g, k, t, f, s a tvrdé souhlasky /
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