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Postaveni rukopisii Dahmilovy kroniky
ve vyvoji ¢eského pravopisu

Martina Cerna

Pedagogogicka fakulta UK Praha

Grafickou podobu rukopisnych textd, ktere vznikaly v priib&hu historic-
keho obdobr vyvoje Ceskeho jazyka, vzdy ovhviiovala celd fada faktord
Kazdy starocesky rukopis je tieba v prvni fadé chapat jako vysostné individu-
aln1 po¢in jednothvce, coZ je divod, pro¢ se do vysledne podoby textu pro-
mitaly nejen objektivi okolnost, nybrz 1 initele navysost subjektivni — sama
osobnost pisafova, a to nejen jeho femeslne piedpoklady, ale 1 pfedpoklady
povahove (zde mam na mysh zeymena miru poctivosti, pehivosti & naopak
urCitou povrchnost, ledabylost a podobng) Casteéné mezi tyto subjektivnt
faktory nalezi 1 zvyk nebo tradice, podle kterych pisaf jednotlive grafemy
obycejné zaznamenaval Nesmime ovSem zapomenout ani na opacne tenden-
ce, novatorske snahy, se kterymi se pisaf jist¢ setkaval Vyhradn& na ném
piitom zaleZelo, zda je piyme za sve, & nikohv (za takovou novinku lze
pokladat napiikiad prvmi spiezkovy system, zavedeny do pisaiske praxe na
pocétku 14 stolet1 v souvislost se vznikem tzv prvniho okruhu legend, ktery
se v podstaté neujal, nebo tem&F 17 snahu o kodifikact pravopisu ve znamem
traktatu De ortographia Bohemica (porov Mstra Jana Hus: Ortografie teska
1858), jehoZz diakriicky pravopis rovnéZ promikal do bézné pisafske praxe Jen,
pozvolna) Mezi okolnosti, ktere bychom mohli nazvat objektivnimi, potom
nalez1 naptiklad jazykove prostredi, ve kterem se pisaf pohyboval a jehoz
stav, respektive konkretni vyvojovy stupeii mluveného jazyka, moh! mit na
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gramotneho pisafe Jist® velky viiv a mohl rovnéZz v zaznamenavanem textu
zpiisobit podstatny posun vzhiedem k pfedloze

Problematice graficke stranky staroeskych rukopisi vénovali ramcové
pozornost v bézné dostupnych publikacich napfiklad Jan Gebauer (1894),
Miroslav Komarek (1969) nebo Vaclav Kiistek (1979), méné znama je stat
Jana Gebauera uvefejnéna ve Sborntku védeckém musea kralovstvi Ceskeho
z roku 1871

Ve svem phispévku, omezeném rozsahem a vychazejicim z dosud nevel-
keho mnoZstvi prostudovanych pramenti, neaspiruji na cil tak vysoky, jakym
je systematicke zmapovam staroCeského zpiisobu zaznamenavani jednotli-
vych hlasek, chci viak upozormit na n&ktere, dnes pon&kud opomijene jevy
rukopisne grafiky

Predmétem zkouman se stal pomémé uceleny soubor texti, a to viechny
dostupne upine rukopisy Kroniky tak receneho Dalimila NV podstaté tyZ text
byl v priibéhu dvou stoleti n&kolikrat opsan, bylo tedy moZné viimat s
1 vyvojovych aspekti psami metodou srovnavani Jednothvych rukopisit Zej-
ména dobfe tyto rukopisy dovoluj sledovat pfechod od spfezkového
k diakntickemu pravopisu Konkretné se jedna o rukopisy Frantiskansky
zroku 1440, Lobkovicky z konce prvmi poloviny 15 stoleti, Pelcliv asi
z roku 1450, Furstenbersky, ktery se sklada ze dvou Castt — star3, z 20 let 15
stolett amlad$, z 60 let 15 stoleti, a Zebereritv z roku 1459

Cambridzsky a Videiisky rukopis jsou uloZeny mimo nadi repubhiku
(Cambridzsky v Trinity College v Cambridgi a Videiisky v Rakouske narodni

! Stat se zabyvé tim, jakym zptisobem se oznatovaly Zeské hlasky od 9 stoleti do
autorovy sougasnosti Historn ceského pisemnictvi rozdélye G na pét etap

a) od Zelenohorského rukopisu (') do konce 12 stolet

b) od 13 stolets po dobu Husovu

c) obdobi Husova pravopisu

d) obdob bratrského pravopisu

¢) autorova soucasnost

To, Ze autor poklada rukopisné padélky za autentické a vérohodne pramenne mate-
naly, je zFeymé divodem, pro¢ se tato stat’ nedotkala samostatneho vydani, a je tedy
mene znama ne autorovy b&zné dostupne publikace PrestoZe €ast vyzkumu je zne-
hodnocena tum, Ze autor své zavéry vyvozuje z podvrZenych rukopisi (rovnéZ pfi
charakteristice 2 obdobi vychézi autor my z Kralodvorskeho rukopisu), je stat cenna
diky detailnimu zpracovani a systematickemu prehledu grafickych vaniant Jednotlivych
hlasek tak, jak se vyviely v pribshu staleti Svou pozornost autor nevénuje hlaskam,
ktere se pi§i vzdy stejné, tzn samohlaskam a, e, o, dvojhlaskam au, uo, retmcim m, b,
p a souhlaskdm d, n, h a z Naopak podrobné analyze podrobuye ty hlasky, jepchz
graficka podoba se v pritb&hu vyvoje ménila — likvidy /, r, vokaly 1/y, u, souhlasky v, j,
zkouma sphisob znaem mékkych souhldsek m, by, pr, v2, e 0 e, 0,8 881D,
grafickou podobu souhlasek ch, g, &, £, f; s a tvrdé souhtéasky /
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