
Toto pŕedsvedčení spolu s pojmem systémovosti jazyka je snad dostaču-
jícim vysvetlením pro pŕíbuznost jeho predstavy s lingvistikou 20 století

„Jazyk, (ve významu 'reč), je soustava slov, která znamenají veci a pfed-
kládají je mysli a jsou nebo máji byt navzajem provázaná podlé určitého
rádu ""

Dodejme k tomu, že Komenský - pragmatický utopista - mél neustále na
zreteli účel vecí, a potom bude zrejmá téz jeho blízkost k Martmetovu funk-
cionalismu.

5 1 V §4 4 jsme už naznačili, že ne vždy je možne vysvetlil Komenského
nedúslednosti snahou o formálni peci On sám nám objasňuje další príčinu
v úvodu poznámok Annotaíiones.

„§4 Dobre vím, že každá obnova je podezfelá a pro ty, ktefí radi uživají
obvyklých postupu, nepríjemná A protože zvyky pŕecházejí v prirazené jevy,
je obnova ponékud cínt násilím a phnáší častéji vétší škodu nežil užitek
A tyto úvahy byly i dúvodem, pročjsem se dlouho dohadoval se sebou o tom,
zdali je vskutku oprávnené, aby byl nékdo tohk jisí, že se musí, preš obavy
pred všeobecným odporem, opovážil ohrozoval se proti posíupúm tohk staro-
dávnym, i když krivé nabytým, a nahradil je lepšími, klére poznal ' l 4

Stejné obavy vyjadruje v záveru poznámek
„Ale príliš jsme se vzdálili z obecných názoru tato obnova je nepfíjemná,

nebo spiš podezfelá- nebude pfitata snadno " l5

Komenský znal školství a vzdelanec své doby Vedel, že téžko mohli ro-
zumét jeho prístupu kjazyku a že se hdé nepfesvédčuji pouhou asertivní
kampaní Vážny je také Komenského zásadní odpor vuči veškeré forme nási-
lí, obsažen i v jeho motu. Omnia sponte fluant Absil violenlia rébus (Ať
všechno plyne samovolné Ať není násilí ve vécech)

5 2 Komenský musel brat v úvahu nejen postoj vzdelané pospolitosti, ale
téz stanovisko svych sponzorú V posledních fádcích poznámky pro čtenáfe,
ve ktere vykladá, proč v souboru Opera didactica omnia dal pfetisknout
starší, lozsáhlejší verze mluvmce, odôvodňuje zrod druhé, zkracené verze
naléháním poznaňskeho hrabéte

11 „LINGUA, cum pro Sermone sumitui, est VERBORUM RES sigmficantium, et
MENT1 praesentantium, čerta ratione contextorum, aut contexendorum, apparatus "
Methodus, II, § l

14 „4 Omnem novationem esse suspectam, us qvi consvetis lubentes utuntur m-
gratam, et qvia consuetudo m náturám qvasi abit, violentum qvid redolentem, saepms-
qve plus damni qvam utíhtatis afferentem, non ignoro Qvae et causa fuit, ut diu mul-
tumqve mecum ipse luctaier, anne qvemqvam tam confidentem esse ms fasqve sít, ut
tam inveteratis, hcet pravé molitis, citra universalis contradictionis metum obsistere,
usqve mehora qvae novit substituere, audere debeat"

H „Sed mmis recessum est a receptis novatio haec ingiata est aut etiam suspecta,
non admittetur facile " si 455
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„Ňu, pŕetisknéme tady tuto mluvmci1 Ne pro použití žákú, ale učitelú, jak
usoudilpán Hrabepoznaňský "'6

5 3 Domniváme se, že z pravé uvedených dúvodú Komenský vymyslel
trojvrstvy mluvnický výklad Nemohl se rozhodoval mezi potrebou dostal
svoje pedagogické návrhy do čo nejširší verejnosti najedné strane a morálni
povinností sdélit svoje nové poznatky o jazyce na strane druhé. A tak rozlíšil
tri výklady rozdílným stupném obnovy Zadnou novotu nenacházíme v jadru
slávne učebnice Janua linguarum (napr. Comemus, 1957, sv I , s 250-317)
Postupné se míra novosti zvyšuje v mluvmci Clavis až do poznámek Annota-
tiones, které obsahují nejodvážnéjši pojmy. Vyše uvedený príklad o koncov-
kách a príponách je dostatečné výmluvný

5.4 Tento krycí postup byl natolik úspešný, že dnešní hngvisté nepoznali
v jeho díle prvotní zdroj nékterých pojmú Tím nemyslíme, že Martmet byl
inspirován Komenským, aníz se priznal Máme na mysli spíš nékteré názory,
které se objevily v nelatinských mluvmcich 18 století V t o m lingvistom
pomohli i filologové Dodnes nejsou doprovodné spisy vrcholného díla Met-
hodus preložené do zadného současného jazyka Dúležitý je pŕetisk puvodní-
ho latinského textu z roku 1957, protože pfedtim badatelé museli shánét
vydaní 17 století po starších evropských a amerických knihovnách Filolo-
gické vydaní príručky Methodus vyšlo v roce 1989, uvedené prílohy v roce
1992 (Dílo Jana Amose Komenského, 15/2, 1989, 15/3, 1992). Není tedy
divu, že se i pečlivy badatel, jako je Padley, pro seznámem s Komenského
lingvistickým myslením uspokojil nepodstatným spíšem Ars ornatoria
(konkrétne vycházi z vydaní. Ars ornatoria, sivé grammatica elegans, et
eruditionis scholasticae átrium, rerum et lingvarum omámenia exhibens cui
insuper accessit grammatica eiusdemjanualis, London 1664)

6 Závérem vyzývame lingvisty k objevu/poznání díla velkého moravské-
ho kolegy, abychom mu priznali, čo mu dlužíme, a, hlavné, abychom využili
poznatku, kterými sejeho teórie líši od dnešní jazykovedy.
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