Toto pfedsvédeni spotu s poymem systémovosti jazyka je snad dostacu-
Jicum vysvétlenim pro pFibuznost jeho pfedstavy s lingvistikou 20 stoleti

wJazyk, (ve vyznamu ‘Fec ), je soustava slov, kterd znamenayi véci a pred-
klddayi je myslh a jsou nebo map byt navzajem provizand podle urcitého
Fadu "

Dodejme k tomu, ze Komensky — pragmaticky utopista — mél neustale na
zfeteli el véci, a potom bude zfeym4 téZ jeho blizkost k Martinetovu funk-
cronalismu.

51 V §4 4 jsme uz naznalil, Ze ne vZdy je moZne vysvéthit Komenského
nedislednosti snahou o formalni pe¢1 On sdm nam objasiiuge dalsi pficinu
v vodu poznamek 4nnotationes.

»$4 DobFe vim, ze kazda obnova je podezield a pro ty, ktefi rddi uzivayi
obvyklych postupii, nepFyemnd A protoze zvyky prechdzeji v pfirozené jevy,
Je obnova ponékud cint ndsilim a pfindsi castéyr vétsi Skodu nezl uzitek
A tyto uvahy byly 1 diivodem, proc jsem se dlouho dohadoval se sebou o tom,
zdalr je vskutku oprdvnéné, aby byl nékdo tolik jist, 7e se musi, pies obavy
DFed vieobecnym odporem, opovdzit ohrazovat se prot: postuptim tohk staro-
ddavnym, 1 kdyz kftvé nabytym, a nahradit je lepsimi, ktere poznal “'*

Stejné obavy vyjadiuje v zavéru poznamek

»Ale pfili§ jsme se vzdalili z obecnych nazorli tato obnova je nepfijemna,
nebo spi§ podeziela — nebude pfiyjata snadno “'°

Komensky znal Skolstvi a vzdélance své doby Védél, ze tézko mohli ro-
zumét jeho pitstupu k jazyku a Zze se Lidé nepfesvéddup pouhou asertivni
kampani VaZiny je take Komenského zasadni odpor vii¢1 veskeré formé nési-
li, obsazen 1 v jeho motu. Omma sponte fluant Absu violentia rebus (At
viechno plyne samovolné At neni nasili ve v&cech)

52 Komensky musel brat v avahu nejen postoj vzdélane pospolitosti, ale
téZ stanovisko svych sponzorli V poslednich Fadcich poznamky pro &tenafe,
ve ktere vyklada, pro¢ v souboru Opera didactica omma dal ptetisknout
star$i, 10zsahlejsi verze mluvnice, odivodiiuje zrod druhe, zkracené verze
naléhanim poznaiiskeho hrabéte

" »LINGUA, cum pro Sermone sumitur, est VERBORUM RES signtficantium, et
MENTI praesentantium, certa ratione contextorum, aut contexendorum, apparatus “
Methodus, 11, §1

e »4 Omnem novationem esse suspectam, 11s gvi consvetis lubentes utuntur in-
gratam, et qvia consuetudo 1n naturam qvas: abit, violentum gqvid redolentem, saepius-
qve plus damni qvam uttlitatis afferentem, non 1gnoro Qvae ct causa fuit, ut diu mul-
tumqve mecum tpse luctarer, anne gvemqvam tam confidentem esse 1us fasqve sit, ut
tam inveterats, licet prave molitis, citra universalis contradictionis metum obsistere,
usqve meliora qvae novit substituere, audere debeat

s »oed mmis recessum est a receptis novatio haec mgiata est aut etilam suspecta,
non admuittetur facile « s] 455
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. Nu, pretisknéme tady tuto mluvmeci! Ne pro pouziti Zékil, ale ucuteli, Jak
usoudil pan Hrabé poznarisky w6

53 Domnivame se, Ze z pravé uvedenych diivodii Komensky vymyslel
trojvrstvy miuvnicky vyklad Nemohl se rozhodovat mezi potiebou do’stat
svoje pedagogické navrhy do co nejdirsi vefejnosti na jedn€ strané a moraerl
povinnosti sdéht svoje nové poznatky o jazyce na strang druhé. 'A’tak rozhisil
ti vyklady rozdilnym stupném obnovy Zadnou novotu nenachazime v jadru
slavné uéebnice Janua hinguarum (napr. Comenius, 1957, sv 1, s 250-317)
Postupng se mira novosti zvysuje v mluvnict Clavis az do poznamek Annota-
tiones, které obsahuyi nejodvazn&3i poymy. Vy3e uvedeny ptiklad o koncov-
kach a piiponach je dostateéné vymluvny .

5.4 Tento kryci postup byl natohik Usp&ny, Ze dneSni hngvisté nepoznali
v jeho dile prvotni zdroj n&kterych poymi Tim nemyslime, Ze Mamn?t byl
inspirovan Komenskym, ami se pfiznal Mame na mysli spi$ nékteré nazory,
které se objevily v nelatinskych mluvnicich 18 stoleti V tom lingvistim
pomohls 1 filologové Dodnes nejsou doprovodné spisy vrcholneho diola Mef—
hodus pielozené do zadného soucasného jazyka Dilezity je pfetisk puvodni-
ho latinského textu zroku 1957, protoze pfedtim badatelé museh shanét
vydani 17 stolets po starSich evropskych a americkych knihovn'éch Filolo-
gické vydani pfirugky Methodus vySlo v roce 1989, uvedené pfilohy \’/roce
1992 (Dilo Jana Amose Komenského, 15/2, 1989, 15/3, 1992). Neni tedy
divu, Ze se 1 pe€livy badatel, jako je Padley, pro seznameni s Komenského
lingvistickym my3lenim uspokojl nepodstatnym spisem Ars ornaloria
(konkrétn& vychazi z vydani. Ars ornatoria, sive grammatica elegans, et
eruditionis scholasticae atrium, rerum et lingvarum ornamenta exhibens cu
insuper accessit grammatica ewusdem janualis, London 1664) '

6 Zavérem vyzyvame lingvisty k objevu/poznani dila velkého moravske-
ho kolegy, abychom mu pfiznal, co mu diuzime, a, hlavng, abychom vyuzih
poznatkd, kterymi se jeho teorie hii od dnedni jazykovédy.
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