
a nékteré ve složeninách, jako nemčina. Rozlišoval analytické a syntetické
postupy, treba ve vyjadrení pádových vztahú.

3.3. Ve skladbe pfisuzoval hlavní roli slovesu jako jadru celé vety. Tri
staletí pfed Chomským rozlišoval competence a performance, predpokladal
hloubkovou štruktúru, pracoval s transformačními pravidly. V é f i l v možnosti
poznal všeobecnou lidskou mluvnici. Tri staletí pfed Martinetem mél pojmy:
moném, morfém, lexém, syntém, funkční morfém. Výstižnej než sám Marti-
net mluvil o jazykové artikulaci na mnohá úrovních a ne jenom na dvou.

4.1. Seznam zajímavých rysu v jeho pojetí jazyka by mohl ješté pokračo-
val, ale prostor k dispozici pro naše pojednaní je omezený, takže bude vhod-
nejší uvést konkrétni príklad téchlo zanedbávaných stránek Komenského
myslení. Vybrali jsme otázku morfému jako nejmenší dále nedélitelné jednot-
ky, která je nositelem významu.

4.2. Z lingvistu naši doby poskytuje nejvhodnéjší teórii k lakovému srovnání
André Martinet (1967, 1969). V jeho terminológii nejmenší, dále nedélitelnou
jednotkou první artikulace, to jest artikulace spojující tvar a význam, je moném.
Podlé tfíd jeho možných významu ho múžeme považoval za morfém (s výz-
namem mluvnickým) Či za lexém (s významem lexikálním). Morfémy patrí do
zavŕených či omezených paradigmat, kdežlo lexémy do otevfených. Moném,
který vyjadruje syntaktickou funkci jiných monému, se nazýva funkční moném.
V syntagmatech jsou napríklad funkčními monémy predložky a pádové koncov-
ky. Když se určitý úsek textu chová tak, jako se chová moném, ale Ize ho rozlo-
žil na dve nebo více významových jednolek, jedná se o syntém' .

4.3. Nyní se môžeme podíval na Komenského názory a pokúsime se o je-
jich uspoŕadání podlé Martinetovy teórie. V mluvnici Clavis Komenský uvádí
svou predstavu o jazykové artikulaci takto:

„ Každý širší text se totiž rozkladá do úseku neboli (jak se teď ŕiká) od-
stavcu. Každý odstavec zase do souvétí, každé souvétí do vét rozvinutých,
každá veta rozvinutá do vét jednoduchých, každá veta jednoduchá do slov,
každé slovo do slabík a každá slabika do hlásek "'

Tady se nepopisuje zadná nová jazyková jednotka. Hlavné výraz vox má
tradiční vágni význam ,slovo'. Ale ne všude je to tak:

., §13 Hláska jest nejmenším nedélitelným zvukem lidských úst.
§19 Slabika jest členeným zvukem, vydaným jediným otevŕenim úst. .

•'•' §21 yox jest členeným zvukem, kterýnéco znamená:(...)íí3 • •• :

' Fr. mon me, tnorph me, lex tne, mon me fonctionnel, mon me autonome, mon me
dépendent, synth me.

' „Resolvitur enim omnis prolixior Oratio in segmenta, seu [ut nunc loqvimur] Ca-
pita; Caput rursum in Pcriodos; Periodus in Sententias; Sententia in Phrases; Phrasis in
Voces; Vox in Syllabas; Syllaba in Lileras." Clavis, §10.

' „13. LITERA, est sonus oris humani minimus, et individuus.

Takže prechod mezi pojmy syllaba a vox odpovídá zároveň prechodu me-
zi jednotkami významovými a nevýznamovými. Následující citál nám fekne,
že Komenský v rámci významových jednolek rozlišoval mezi monémem a syn-
témem:

„Podlé článku se slova delí do článku menších, vétších, nejvétšich. Ne-
jmenším článkem (zde) je slabika, na jejímž základe se slovu fíká jednosla-
bičné, dvojslabičné či víceslabičné. Vétši členení je v ukončeních odvozenin,
jako jsou -ilis, -tuš, -titius, -tor, -inus, -ultas atd Nejvétší členení je ve složení
dvou či tri slov dojednoho,jakofrugi-fer, in-frugi-fer atd. "

To, že se lento rozdíl nepromítá do všeobecné defínice artikulace, nesmi
klamal. Čísla sedm a Ifi hrají velkou roli ve formálním uspoŕadání Komen-
ského výkladu. Pravé proto, aby se dosáhla trojka, nacházíme ve členení
jednotky vox také slabiku.

4.4. Ne vždy je možné vysvetlil Komenského nedôslednosti snahou o
formálni peci. Takový prípad je predstava o koncovkách.

„ Prirazené jazyky komplikují koncovky, které samy o sobé nie nezname-
nají, a to ne jen ujmen a sloves pri skloňovaní a časovaní, nýbrž i pri samém
odvozování slov (...) ponévadž tyto koncovky samy o sobé nie neznamenají.
Avšak ve spojení s koŕenem znamená kterákoli z nich nécojiného. V dúsledku
toho se každé musíme učil zvlášť. "

To je defínice v té dobé bežná: koncovky nejsou významonosné. Pan-
glottia je ale nedokončeným dilem, které za autorova života nebylo vydano.
Pravé na tomlo úseku není zpracované ani rozdelení kapitol a paragrafu.
Prolo je dôležité porovnal, jak tuléž otázku feší zkolacionovaná a vícekrát
vydaná práce Novissima linguarum methodus. Pfestože je meloda zpúsobilá
pro všechny jazyky, v mluvnici Clavis se konkrélné mluví hlavné o latine
jako o príkladu.

„£35 Pŕece jsou pfipojovací častice, které, ačkoli samy o sobé nie ne-
znamenají, ovšem pfipoji-li se kjiným slovúm, pfidávají néco jejich výz-

19. SYLLABA, est sonus articolatus, una oris apertura prolatus.
21. Vox, est sonus [1] articolatus [2] significans (3) aliqvid...". Clavis.
4 „Vocum secundum Articulos divisio, fit iuxta articulos, minores, majores, maxi-

mos. Minimus (hic) articulus, Syllaba est: cuius respectu vox dicitur Monosyllaba,
Disyllaba, Polysyllaba. Major articulatio, est in terminationibus derivalorum: ut sunt, -
ilis, -tuš, -titius, -tor, -inus, -ultas etc. Maxima in Vocum coalitione, duarum triumve in
unam; ut frugi-fer; in-frugi-fer etc. „. Annotationes, Ad §23.

„Vulgarium Lingvarum difficultatem augent terminationes per se nihil significantes,
non tantum Nominum et Verbonun in Declinationibus et Conjugationibus: sed et in ipsa
Derivatione. (...) qvia istá per se nihil significant: juncta autem radici qvodlibet aliter
significat: et per Conseqvens, singula seorsim discenda sunt." Panglottia, VIĎ, si. 305.
Ale v Komenský, 1992, sv. 3., s. 207, čteme: „ponévadž tylo slabiky neznamenají samy
o sobé nie, ale pfipoji-li se ké koreni, znamenají cokoli a vždy nécojiného."
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