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Komensky a morfém

Giorgio Cadorini

Filosoficka fakulta UK, Praha

1.1. Jan Amos Komensky je povaZovan za svétového velikina pedagogiky,
ale zanedbévaji se jiné dileZité stranky jeho osobnosti. Zapomina se, ze vzdé-
fanci v jeho dobg jest& méli Siroka pole zaymi, vétSinou vzajemné provazana.
Pro takové osobnosti neméla viibec vyznam dnesni diskuse o interdisciplinarit&
ackols se zrovna de la Ramée, Alsted, Ratke ¢i sam Komensky diikladn& zab)’/:
vali otazkami tfidéni véci a jejich roztfidéni mezi jednotlivé discipliny.
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1.2. Zna&né ho dosud zanedbavali lingvisté, jednak protoZe ho povaZovali
za pedagoga, jednak protoZe pfevlada nézor, Ze pfed strukturalismem jenom
srovnavaci badani vydala dila pouzitelna v rdmci dneSni metodologie. Ne-
chame-li stranou mensi pfispévky Vladimira Skali¢ky (1959, 1970) a Karla
Horalka (1969), velkou vyjimkou je Jan Sabriula se svym rozborem La lin-
guistique dans les écrits latins de Coménius (1992).

2 1. Nage namitky vychazeji ze studia nékterych Komenského spisd, pfe-
tisténych v 50 —60. letech, a d& G. A. Padleyho, ktera by méla patfit
k povinné Zetb&é evropského jazykovédce. Nasledujici analyza vychazi
z vicholného dila Novissima linguarum methodus (Leszna, 1648) — v praz-
ském pretisku z roku 1957 celého souboru Opera didactica omnia (Amster-
dami, 1657) v druhé &asti prvniho svazku. Nasi pozornost upoutaly hlavné
dva doprovodné spisy: 1) Januae LL novissimae clavis, Grammatic a Latino-
Vernacula (cum Commentariolis omnium mm Grammatica mulatnorum &
emendatorum, rationes reddentibus), sloupec 303-456. Clavis je pivodni
mluvnici, kterou v druhém, madarském vydani nahradila jednodussi verze
pro zaky. Na jejim konci najdeme velice zajimavé poznamky- 2) Annotationes
super grammaticam novam anualem.

2.2. Daliim spisem, kterym jsme se zabyvali, je pata ¢ast dita De rerum
humanarum emendatione consultatio catholica, (Pragae, 1966) — Pangloina.
Vznikala postupné od poloviny &tyficatych let 17 stoleti (porov. Pfivratska,
1992, s. 239). Nachazi se v druhém svazku, na s. 147-188. Tady Komensky
vyklada jazykovou slozku své utopie.

2.3 G. A. Padley se svymi vyzkumy zaslouZil o vyznamn4 dila, ktera po-
davaji celkovy prehled ¢innost: zapadoevropskych a némeckych autord mluv-
nic v obdobi 1500—1700. Jeho knihy Grammatical theory in Western Europe
1500-1700 The Latin tradition (1976) a Grammatical theory in Western
Europe 1500~1700 Trends in vernacular grammar | (1985) jednoznaCné
ukazuiji, Ze atkoli je moZné tyto jazkovédce zatadit do myslenkovych proudi,
nelze najit podstatné zlomy v pfevazné plynulém vyvoji jazykového mysleni
od starovéku alespoA do 18. stoleti.

31 Po pozorném piedteni téchto spisi lze doloZit, Ze Komensky mél ve-
lice vyvinutou pfedstavu o fungovéni jazyka. Poznai systémovost jazyka,
paradigmatickou a syntagmatickou osu pied strukturalismem. Pouzival komu-
taci a v&imal si vyznamu distribuce. Lépe nez my se vypofadal se vztahem
mezi odvozenim synchronickym a diachronickym.

3.2. V diachronii — pfestoZe pfijal dobovy nazor, Ze prvnim jazykem byla
hebrejitina — pouzival srovnani morfologickych paradigmat, aby dokazal
genealogickou piibuznost. Stalo by za to vrétit se k jeho teorii o riznych
strankach jazyk®, pfinosné snad pro typologii, kde vénoval pozornost hlavné
tvofeni slov. Podle Komenského nékteré jazyky t&Zko vytvafeji neologismy,
jako hebrejitina, nékteré maji zalibu v odvozeninich, jako ,slovanstina®,
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