nost: S: frézarsky — F: de fraiseur; OB = dej S: frézovat’ — F: fraiser). Na
drubej strane sa zvyraziiuju osobitosti slovotvornej derivacie v oboch jazy-
koch vyplyvajuce z typoldgie. Kym slovendina ako prevaZne synteticky flek-
tivny jazyk vyuZiva ekonomickejsic jednoslovnd derivaty vytvorens agluting-
ciou derivaciych morfém ako slovotvornych foimantov k slovoivornym za-
kladom, francuzitina ako skér analyticky jazyk uplatiuje popri syntetichy
pripojenych derivaénych morfémach (napriklad frawseur, fraiseuse, fraiser,
Jraisage a pod.) i analytické formy s oddelenymi derivaénymi morfémami (de
Jraiseur — frézarsky), ako aj analytické kompozita (atelier de fraisage — fréza-
refi; machine fraiser — frézka). Prirodzene, slovotvorné hniezda od porovna-
vanych zakladovych vyrazov sa nestotoZfiuju plne svojim inventarom deri-
vatov a ich rozloZenie v $truktire hniezda je takisto rozdielne, &o je nevy-
hnutnym désledkem uplatiiovania odlisnych slovotvornych formantov, resp.
SirSie i slovotvornych postupov. Na ilustraciu uvadzame hniezda k vyisie
rozoberanym pomenovaniam: S: fréza -- F: fraise:

S: fréza - frézar - frézarka F: fraise - fraiseur — fraiseuse
- frézar — frézarsky — fraiseur — de fraiseur

—tech. frézka Jraiser — machine fraiser

— frézovar — — fraiser — fraisage — atelier
Jfrézovanie de fraisage

— frézovat' — — fraiseuse

Jfrézovacka s -

— frézaren

V nadvéznosti na vnitrosystémovi analyzu i medzijazykovi konfrontéciu
sa ndm javi, ze derivatny proces rovnakokorefiovych galicizmov v sloven&ine
Je samostatnym integraénym procesom prebiehajicim v slovenskom systéme
jazyka, pri¢om prvotna onomatologicka hybridizacia zakladového transfero-
vaného pomenovania (naprikiad forma fréza) je akymsi prechodnym ~ hra-
niénym javom medzi transferenciou a integraciou v pravom zmysle slova
(chapanou ako adaptacia z hfadiska formy i vyznamu v preberajicom systé-
me, zahffiajuc pripadnd d’alSiu restrukturaciu &i readaptéaciu na paradigmatic-
kej i syntagmatickej osi). K podobnému zaveru sa priklaiaja i viaceri autori
prispevkov v zborniku Folia Linguistica (1988) a v sulade s nimi aj J. Furdik
(1994), ked’ na s. 98 pise: ,,...v zmysle morfologickej ipravy a zaradenia do
sklofiovacich a ¢asovacich typov... v adaptatnom mechanizme sa intenzivne
uplatiiuju slovotvorné prostriedky. Nejde viak o slovotvorbu v pravom
zmysle slova, ale o vyutZitie slovotvornych pripon ako flektiviza¢ného pros-
triedku... ba ako prostriedku slovnodruhovej Gpravy...“. Proces protikladny
k rozsirovaniu slovotvomych utvarov rovnakokorefiovych derivitov v syn-
chréonnom stave jazyka neregistrujeme, hoci Stylistické kvalifikatory zast.,
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arch., zried. signalizuji znizeni frekvenciu pouZivania takto V){znaé.en)'/clf
vyrazov, a tak mozno ofakavat’ tasom aj ich pripadné dplné vy‘mlznu.tle. l'>r1
hlbfom &asovom ponore do slovendiny predspisovného obdobia v Historic-
kom slovniku slovenského jazyka sme tak nasli doklady na dnes uZ zaniknuté
historizmy franciizskeho pévodu, napriklad k su¢asnému izolovanén‘w vyrazu
apandsz jestvovalo i sprostredkované substantivizované trpné priéastle apana:
girovany (franc. — nem) ako prévnicky termin na oznalenie osoby, ktora
dostava dedicni apandz. Popri zachovanom archaickom slove barbier figu-
rovala v lexike 18. storotia i barbierria & barbieref vo vyzname barbierska
dielfia, oficina.

3. Zaver

V nafom prispevku sme sa venovali problému slovotvornej n?otivécie
3pecifickej vrstvy slovnej zasoby sloventiny - galicizmov. Poukazali sme nz}
problém transparentnosti onomatologickej Struktiry takychto pomenov:am
a otazky slovotvornej motivacie sme sledovali na ttvaroch rc‘)znolforeﬁovych.
i rovnakokorefiovych derivatov v konfrontacii s ekvivalentnymi jednotkami
vychodiskového jazyka — francuzstiny. Vysledkom naSich Gvah .bolo vyéler?e-
nie dvoch faz slovotvornej aktivity galicizmov, a to hybridizacie ako hranic-
ného procesu medzi transferenciou a integraciou a slovotvorby v uzdom
zmysle ako sG&asti integraéného procesu.
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