Roztriedenim galicizmov analyzovaného struktirneho typu sa nielen
v plnej miere pokryvaji triedy pomenovani viazané na uvedené invariantné
Struktirne vyznamy, ale navyse v dosledku polysémie niektorych pomenovani
sa jedna forma objavuje paralelne v dvoch, pripadne i viacerych triedach —
napriklad kartondz (vyroba predmetov z karténu a lepenky) — 2. trieda, karto-
ndz (vyrobky zlepeniek) — 1. trieda; koldZ (technika) — 10. trieda, kolds
(obraz) — 6. trieda. Tento detailny sémanticky rozbor tried galicizmov
s formantom -dZ sém o sebe neriesi otazku rozhranitenia preberania hotovych
foriem galicizmov (transferencie) alebo ich samostatnej nezévislej analogic-
kej tvorby v slovendine v ramci integrdcie. Poukazuje viak na déleZitdq uni-
verzaliu, ktorou je jestvovanie invariantnych obsahovych prvkov viazanych
na isté slovotvorné polia. K tomuto momentu sa este vritime ako k vycho-
disku tivah o slovotvornej adaptacii rovnakokorefiovych galicizmov v nasle-
dujiicej Casti.

Tu sa eSte zmienime o zistenej osobitosti rdznokorefiovych galicizmov
Struktarneho typu pasdz, ktoré sa objavuju na pozadi konfrontacie galicizmu
v sloventine a jeho modelového slova vo francuzstine. Popri tzv. pseudogali-
cizmoch ako blamdz, teda najskrytejsej podoby faux-amis, pri ktorej vzhPa-
dom na etymologickii homogénnost’ &asti motivatu (slovotvorny zaklad i for-
mant je franchzskeho pévodu) neotakavame zistenie prazdneho miesta vo
vychodiskovom jazyku, jestvuje i skupina menej ,zradnych® faux-amis
(porov. Svobodova—Chmelova, 1982, Orgoiiova, 1991), kde pravdepodob-
nost’ nepdvodnosti — a teda v pripade slovotvorby sicasne potvrdenie analo-
gickej derivacie v cielovom jazyku sloven&ine - signalizuje hybridnost’ deri-
vatu, resp. kompozita. Priklad: dejustadz [lat + franc] (strata presnosti pristro-
Ja) vzniklo tak skrizenim latinského prefixu de- a tvaru slovesného podstatné-
ho mena od franctzskeho slovesa ajuster, t. j. ajustage, pricom ekvivalentni
formu ,.dejustage " francuzstina nepozna. Podobne autofretds [gréc + franc],
z ¢oho vo francizitine jestvuje len podoba freftage (vnitorné speviiovanie
stien, napr. hlavni dela), ktori zas nenachadzame v slovenskom materiali.
Najpriezra¢nejsie spomedzi hybridov si prirodzene pomenovania s kon-
kurentnym slovenskym formantom, napriklad etalonovanie (porovnavanie,
prirovnavanie), podobne avivovanie (upravovanie, zjemiiovanie vlakien),
ktoré jestvuji ako sémanticky i funkéne rovnocenné néprotivky k prevzatym
formém etalond?, avivdz. V inych pripadoch pomenovanie so slovenskym
formantom jestvuje ako jedina podoba bez prevzatého naprotivku, napriklad
briketovame (vyrabanie brikiet), alebo sa konkurentné formanty -ovamie/-dz
uplatiiuj ako funkéne &i vyznamovo diferencované, ako je to pri dvojici
bombirovanie (1. tech. slang vypukly tvar 2. potrav. slang vydutie veka na
pokazenej konzerve) — bombds (1. potrav. vydutie veka na pokazenych kon-
zervach 2. text. Cast' tkacieho stroja). Ztoho mozno zovicobecnit, e
v spojeni so skiimanim $trukturnych typov, resp. réznokorefiovych derivatov
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so spoloénym (hoci polyfunk&nym) formantom sa v najvitSom rozsahu
uplatiiuje analogickd slovotvorba v procese hybridizicie, aviak v menej
miere aj v podobe kvazigalicizmov &i falodnych galicizmov, akym je spomi-
nany vyraz blamdz, alebo aj ekvipd? (ko€), kde vychodiskovej forme équipage
vo francuzitine zodpoveda odlisny vyznam (1. vybava lode 2. posadka lie-
tadla) a pre vyznam ,,starobyly prepychovy ko¢* jestvuje forma carrosse.

2.2. Rovnakokoreniové derivaty

Pri sledovani rovnakokorefiovych derivatov galicizmov nas opdt’ zaujima
otazka, kde je hranica medzi transferovanymi formami (1. j. prevzatymi
z francuzstiny vratane zvukovej adaptacie — transfonemizdcie a morfologickej
adaptacie — transmorfemizdcie) a produktmi siovotvornej adaptacie transfero-
vanych lexém. Pritom vychadzame z predpokladu, Ze slovenfina prevzala
spolu s novou reédliou a jej vychodiskovym pomenovanim prirodzene i €ast’
implikaéného pola pojmu viaZuceho sa na toto vychodiskové pomenovanie
a k zakladovému slovu ako vychodiskovému znaku pre prislu§né pole agluti-
novala slovotvorné prostriedky z vlastného systému, ¢im sa nezavisle od fran-
cazitiny vytvorili utvary (t. j. slovotvorné paradigmy, rady, resp. hniezda)
onomatologicky hybridnych pomenovani, a tak sa naplnila potreba pomeno-
vat’ novovzniknuté objekty reality. Tento proces je teda analogicky s deri-
vaénym procesom od sémanticky pribuznych domacich zakladovych pome-
novani s ich implikatnymi polami. To nas siasne vedie k potvrdeniu uZz
sformulovanej vieobecnejiej tézy (Furdik, 1993), Ze preberanie cudzich slov
nemozno povazovat za Cisto kvantitativne obohacovanie slovnej zasoby a ako
také sekundarne z hladiska délezitosti za vniitrosystémovou slovotvorbou,
ako to hodnotia viaceri derivatolégovia. Domnievame sa, Ze ide o komplexné
kvantitativno-kvalitativne roz§irovanie slovnej zasoby preberajiceho jazyka.

Niektori lingvisti zddraziuji z metodologického hradiska potrebu 3irSie
uplatiiovat’ i konfrontagnGi met6édu (porov. napriklad Benkovitova, 1993,
Furdik, 1994), &o v nasom pripade znamena sledovat’ vedl'a domdcich utvarov
rovnakokoreiiovych derivatov transferovanych galicizmov (napriklad od
zakladového slova fréza) aj utvary okolo zodpovedajicich vyrazov vo fran-
chizitine (t. j. tu konkrétne od zékladového slova fraise). Takouto medzijazy-
kovou konfrontaciou (Benkoviova pise o konstrukcii bilingvélnej ¢i polylin-
gvalnej onomaziologickej paradigmy: Dolnik — BenkoviCova - JaroSova,
1993) sa na jednej strane potvrdzuje, Ze my§lienkovy zéklad pomenuvacieho
procesu je invariantna veligina, ktorej formalnym vyrazom v oboch jazykoch
sl pomenovania stvarfiujiice §pecifickymi prostriedkami tie isté onomaziolo-
gické $truktiry okolo vieobecnych obsahovych prvkov v onomaziologickej
baze — OB (napriklad derivaty, kde OB = osoba: S: frézar - F: fraiseur vrata-
ne modifikacie do podoby prechyleného Zenského pomenovania: S: frézarka
— F: fraiseuse, OB = miesto: S: frézaresi — F: atelier de fraisage; OB = vlast-
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