mladé vypozicky) mali v priebehu posledného storogia &i dvoch storodi adek-
vatny as na rozvijanie adaptadného procesu az po najvy$3i stupefi — slovo-
tvorbu. Tato mySlienku neabsolutizujeme, pretoZe asovy faktor nie je vylug-
nym kritériom. Inym — vnitrojazykovym — ukazovatel'om slovotvornej poten-
cie galicizmov je napriklad frekvencia pouzivania & ich distribicia
v rozliénych komunikaénych sférach.

s

2. Slovotvorna Struktira galicizmov a ich derivaty

Ak sledujeme onomatologicka Struktiru galicizmov z pohPadu pouZivate-
I'a neovladajiiceho francizstinu ako zdroj vypoziciek, jednotlivé morfémy ako
najmensie vyznamotvorné jednotky nie sa v nich do takej miery transparentné
ako v slovach doméceho povodu, takZe napriklad pdvodne motivované slovo
sa mbZe javit' ako nemotivované. Pravda, identifikdcia morfém je predsa
mozna na pozadi skupiny vyrazov s opakovanym vyskytom toho istého seg-
mentu. V nalich rozboroch hodnotime tento jav podl'a Dolnikovej interpreta-
cie Pierceovej tedrie diagramatickych znakov ako semitransparentnost’ — 3.
stupefi  diagramatickosti motivovanych slov (Dolnik, kurz prednagok
z lexikolo6gie na FiF UK, 1996). 2.1. Réznokorenové derivaty

Vychodiskom nadej analyzy je priklad pasdz (typ: vizdz, tiraz, sabotds),
kde -dZ je derivatna morféma a korefiom je slovesny zaklad od passer
(prejst), tirer (tlagit), viser (mierit’), saboter (sabotovar). Na zaklade zorade-
nia gaticizmov toho istého Struktirneho typu sme jednozna&ne potvrdili mor-
fematickd Struktaru:

pas-dz 0
K DGy

V ramci adaptaténého procesu sa nasledne relativne osamostatnila deri-
vana morféma -dZ, ktord sa stala vychodiskom analogickej slovotvorby
v pripade fiktivneho galicizmu blamdZ. Vo francizitine jestvuje totiz len
sloveso blamer (hresit’ niekoho) a sémantickym ekvivalentom k na§mu slo-
votvornému derivatu blamdz je franctizske dvojslovné pomenovanie courte
‘honte. Tak vznikol produkt medzijazykovej interferencie nazyvany , faux-
amis* (bliZ8ie Orgoriova, 1991). Inym prikladom, tentokrat transparentnejsim
aj z pohl'adu pouzivatel'a neovladajiiceho francuzstinu, je kompozitum $éfpi-
lot (typ Séfredaktor, Séfinzinier, Séfinstruktor). Pri konfronticii uvedenych
pomenovani 0sdb v sloventine a francizitine sa viak ukazuje, Ze sloven&ina
dané pomenovania prevzala od francizskych priznakovych familidrnych
modelov:

S: §éfpilot < F: fam. chef pilote

S. §éfinZinier < F:fam. chef ingéniewr

" S:$éfinstruktor < F:fam. chef instructeur.
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Relativnym osamostatnenim morfémy §éf- ako prefixoidu, presnejsie pre-
fixoidného radixoidu si v d’al3ej fize zakala slovenéina vytvarat’ nové pome-
novania, a to spajanim so slovenskymi pomenovaniami, &im vznikli hybridy:
Séfkuchar, séflekar. '

Vy&&ie naznadeny ilustrany priklad Struktarneho typu pas-dz je samozrejme
vePmi zjednodudeny bez zretel'a na onomaziologicku stranku tychto pomenovani,
resp. bez zretela na ich presnejSie miesto v 3irfom onomaziologicko-onoma-
tologickom zoskupeni deverbativinych vyrazov franchzskeho pdvodu s poly-
funk&nym segmentom -¢Z. UZ pri skimani onomazjologickych kategérii ako
$truktir tvorenych onomaziologickou bazou (OB) a onomaziologickym prizna-
kom (OP) (Dokulil, 1962) sa odkryvaju sémantické rozdiely medzi bazami
formalne vyjadrenymi sufixom -dZ. Napriklad pri pomenovani pasdZ je bazou
obsahovy prvok okolnost' — miesto, pri vyraze tirdZz OB je substancia, pri gali-
cizme sabotds ide o dej — aktivitu, pri blamdZi ide o dej — stav. Obsahovi ne-
rovnorodost’ tychto vyrazov mozno elte detailnejsic otestovat’ na pozadi inva-
riantnych truktamych vyznamov (Horecky, 1994), ku ktorym priradime sku-
mané onomatologické Struktiry. Na zaklade jestvujiiceho modelu v citovanej
publikacii moZno potom vy&lenit’ v rimci deverbativnych pomenovani desat
tried zodpovedajucich kombin4ciam sém: dejovost (ERG), osoba (HUM),
tinnost’ (ACT), vysiedok (REZ), nastroj (JNS), miesto (LOC), konkrétne:

1. ERG+ - HUM~ - ACT+ — REZ+ — nazvy produktov

2. ERG+ — HUM~ - ACT+ - REZ-~ — nazvy &innosti

3. ERG+ - HUM- - ACT+ - LOC+ ~ nazvy miesta produkcie

4, ERG+ — HUM- — ACT- — INS+ - néAzvy nastrojov produkcie

5.ERG+ — HUM- —~ ACT- — INS- — nazvy prostriedkov produkcie

6. ERG- - HUM- - ACT+ — REZ+ — nazvy vysledkov akcie

7. ERG- — HUM~- - ACT+ - REZ- — nazvy nevyrobnych akcif

8. ERG- — HUM- — ACT+ - LOC+ — nazvy nevyrobného miesta

9. ERG- -~ HUM- - ACT- - INS+ — nazvy nevyrobnych néstrojov

10. ERG- - HUM- - ACT- — INS- ~ nézvy prostriedkov nevyrob-
nej akcie.

Sémanticka distribucia galicizmov v tychto triedach je nasledovna:
1. reportdz (&lanok), trikotdaZ (pletené tkaniny), muldz (odliatok),
2. montdZ (tech. zostavovanie), autofretds (samospevilovanie),
3. plantaz (pestovatel'ska plocha), '
4. bombaz (&ast tkacieho stroja),
5. sildZ (krmivo pre dobytok), futrdaz (krmivo pre kone),
6. saridz (geol. nasuv pody), kupdZz (zmes vin), dekoltdz (vystrih),
7. anta? (vydieranie), kabotdZ (plavba blizko pobreZia),
9. ekvipads (ko¢ so zaprahom),
8. gardZ (na parkovanie), pasdZ (priechod),
10. ambalas (obal), karotdZz (geofyzikaina metoda), koldZ (technika).
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