Z &isto vztahovych adjektiv sa v komunikacii uplatiiujii najmi desubstan-
tivne adjektiva a adjektivizované pricastia. Najfrekventovanejsiu vyznamova
konkretizciu v komunikacii deti predstavuje @celovy vyznam vztahovych
adjektiv (rodinny byr, sviatocna kosela, slavnostny vecierok, skokansky mos-
tik, slnecné okuliare, skladacie lietadlo, hracia kocka, vyhliadkova veza,
liecivd bylina). Stihlasime s M. Nabglkovou (1993, s. 155), ze uéelovy vyz-
nam sa navrstvuje aj na vyznam priestorového uréenia (svadobny st6l, mest-
sky policajt, domdce ulohy, svetovy jazyk, vodné zviera), tasového uréenia
(nocnd mura, dnesny program), na objektovy vyznam (detské oddelenie,
modna prehliadka, zdzracny milyncek), na vyznam prislunosti (potapacské
okuliare, bacovski psi, carodejnicke triky, Ziacka knizka, vojenské auto, kavova
lyzicka), na dejovy vyznam (odrazovy mostik, sitaind hra, pisomnd praca).

Okrem adjektiv s u¢elovym vyznamom (primarnym aj navrstvenym) sti
v detskych komunikatoch adjektiva s vyznamom zloZenia, najCastejsie
s vyznamom materidlového zloZenia (pernikovd chalipka, kokosovy doméek,
tekvicové strasidlo, cokolddové vajicko, plechovy plot, zlatd koruna, papiero-
vy transformer, koZend bunda, kivovd malinovka). Adjektiva pomentvajiice
&asti stboru s vynimo&né (meteoricky dazd).

Ostatné typy vyznamovych konkretizacii vztahovych adjektiv si v detskej
lexike viac prvkami idiolektu ne charakteristickym znakom aktivnej iexiky
skimaného vekového obdobia. Ide o adjektiva s vyznamom spdsobu (dial-
kové ovlddanie, elektrickd mikrovinka, mikrovinna praicka), povodu (nemecké
auto, taliansky seridl, slovenské rozprdvky, olympijskd medaila), miery
(metrovy sneh, polrocnd lienka), &asti a sudasti (kolieskové korcule, farebnd
plachticka, poschodovy autobus, makovy koldc).

Vibec sme nezaznamenali adjektiva s vyznamom Sirokého vztahu,
s vyznamom subjektu, totoZnosti a zretel'a.

Absenciu adjektiv s vyznamom $irokého vztahu a s vyznamom subjektu
vysvetlujeme nedostatkom abstrakt v detskej lexike. Adjektiva s vyznamom
Sirokého vztahu (rémska otdzka) sa aktualizuju v spojeni s abstraktami typu
otazka, vec, zdleZitost’, problém, adjektiva s vyznamom subjektu (autorsky
zdsah) vyZaduja spojenie so substantivnym vyjadrenim deja. Namiesto vzt'a-
hovych adjektiv s vyznamom subjektu v detskych komunikatoch pozorujeme
vyluéne spojenie subjektu a predikatu (princeznd place, ale nie princeznin

plac, psi bresu, ale nie psi brechot, mamka odisla, ale nie mamkin odchod).
Adjektiva s vyznamom totoZnosti vyZzaduji v pomenuvani uplatnit’ rodovo-
druhové vztahy (morusovy strom). Rozli§ovanie rodovych a druhovych po-
menovani nie je v mladdom $kolskom veku ukonéené a zaroveit spontanny
Ustny prejav nie je typickym micstom vyskytu adjektiv tohto typu.

Chceme zd6raznit’ zrejma savislost’ medzi nagimi vysledkami sémantickej
analyzy adjektiv a vysledkami psychologického vyskumu detskych definicii.
Ako uvadza V. Piihoda (1963, s. 303) v prvom $tadiu prevladaji ucelové
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definicie (&0 predmet robi, nao slazi), v druhom opisné definicie, zahffiajuce
najmai tvar, velkost, farbu predmetu, jeho material a ¢asti, z ktorych sa skla,-
da. V predchadzajucej &asti sme ukazali, Ze tieto charakteristiky predmetov si
bohato zastupené i v adjektivnej lexike deti mladSieho 3kolského veku. .

V&mnime si napokon prechodné skupiny medzi akostnymi a vztahovymi
adjektivami.

Prechodnou skupinou si také adjektiva, ktoré svojou slovotvornou for-
mou odkazuji na zakladové slovo, a teda pozorujeme u nich prvok vzt'ahu,
ale zaroveti sa vlastnost' vyplyvajica z tohto vztahu méZe chapat’ subjektivne
v nerovnakej miere. V zhode s J. Furdikom (1988, s. 87) ich hodnotime ako
akostno-vzt’ahové adjektiva. Vyznamova konkretizacia adjektiv tohto typu
je v detskych prejavoch pomerne homogénna. Desubstantivne adjektiva.majl'x
slovotvorny vyznam ,,obsahujici (majici) v rozli¢nej miere to, Co je vyjadre'-
né zakladovym substantivom®: viipnd rozprdvka, Zartovny film, hladny,
smddny vik, nestastny macko, bezpecné miesto, eroticky film, jedovaty ndpoj,
§tavnaty plod, prip. iné vyznamové odtienky: sidvny maliar —~ zahfiiany znag-
nou slavou, smiesny obrdzok — vyvolavajuci viac ¢i menej smiechu, unave-
ny — pocitujici isty stupefi Ginavy. Deverbativne akostno-vztahové adjektiva
si v prejavoch deti vynimo¢né a obmedzené na adjektiva v-ového typu
(voravy koldcik, bojové korytnacky, spotahlivé auto, stiplava paprika). '

Prechodnou skupinou st i vztahové adjektiva so sekundarnym akostnym
vyznamom — vzt'ahovo-akostné adjektiva. Komunikalné vyuZitie t.)'lchfo
adjektiv vyzaduje aktivizaciu asociécii i obraznosti. Preto neprekva.puj.e, z'e
vztahovo-akostné adjektiva st v detskom spontannom dialégu ojedinelé.
V zaregistrovanych adjektivach sa vyznamovy posun uZ neuvedomuje. a yni-
mame ich ako petrifikovani sagast’ lexikalneho systému (napr. v spojeniach
tadova voda — studena, strieborné jazero — lesklé je vyznamovy posun zalo-
7eny na porovnavani, v spojeni stra$ny neporiadok na priznaku intenzity).

O nadobudani sekunddrneho akostného vyznamu uvaZzujeme v zhode
s M. Nabélkovou (1993, s. 119) aj v pripade adjektiv s vyznamom prisluﬁnosﬁti
utvorenych od nazvov osdb (typ éarodejnicke triky — triky carodejnika, ale sklor
charakteristické pre Carodejnikov; bacovski psi — psi, akych mavaja baéolwa,
typicki pre batov; potdpacské okuliare — okuliare charakteristické pre potapa:
Zov). V zhode s otakavanim v komunikdtoch deti pozorujeme prvy .stfxper?
prechodu primame vztahovych adjektiv k akostnym (adjektiva charaktenstlckg
vlastnosti). Tento prechod nie je zalozeny na prenadani vyznamu a vyZaduje
mengie formulatné i percepéné usilie ako pouzitie adjektiv s vyznamom podob-
nosti. Na zaver uvadzame, e vysledky sémantickej klasifikacie adjektiv vyuZi-
vame v zostavovani komunikaénych cviceni. Jazykovy materidl tychto cviceni
zameme vyberime z tych sémantickych skupin, ktoré s v komunikécii dett
malo frekventované, st zastiipené len najvSeobecnej3imi reprezentantmi danej
triedy (slovami so $irokym rozsahom a chudobnym obsahom) alebo tiplne ab-
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