Pri zostavovani otdzok sme nepoditali s tym, Ze pri uvedeni viac ako
dvoch vyznamov budeme mat’ problémy pri hodnoteni odpovedi, ktoré boli
Casto nejasné. Prave preto pri niektorych slovach neuvadzame spracovany
vyskyt jednotlivych odpovedi.

Pri dvoch vyznamoch slova zdmok prevladali odpovede oznadujuce
slova za homonyma, ¢o je v zhode s Kratkym slovnikom slovenského jazyka
(1987). V druhom a tretom pripade sa od ostatnych skupin vyrazne odlisuju
Ziaci gymnézia. Pri slove cepiec predpokladéme ich schopnost postihnut’ iné
noémy, to méZe sivisiet' s poznatkami z biologie. Zaujimavé je ale to, %e pri
vyznamoch slova kniha ich uZ nevyuzili.

Z nevyhodnotenych hesiel uvedieme slovo kohutik, pri ktorom uz
v sucasnosti u niektorych respondentov dochadza ku kriZeniu polysémie a ho-
monymie. Vyplyva to ztoho, Ze pévodny tvar vodovodného kohitika sa
nahradza novym, modernej$im dizajnom, a tak najméa mladsi Ziaci nepostreh-
ni vzt'ahy medzi jednotlivymi vyznamami.

Sémanticky trojuholnik by sme mohli vyznagit takto:

Ds1 Ds2 Ds3

Dsl - samec sliepky
Ds2 - vlasy dietat'a vy&esané dohora
o ‘ :: Ds3 - uzéaver vodovodu

V tomto, ale aj v mnohych inych pripadoch by sme mohli uvazovat o po-
lysémii ako o predstupni homonymie.

Zo sondy vyplyva, Ze pouzivatelia jazyka si nezriedka neuvedomuji vyz-
‘namové vztahy medzi slovami. Dovody st rézne. Okrem subjektivnych aj
objektivne, lebo spolocny znak zanikol, a preto je tazké vzt'ah postrehnit. Na
tento fakt nadvazuje poznamka, Ze nielen na zakladnej, stredne;j, ale aj na
vysokej Skole su Ziaci ¢asto pri hodnoteni polysémie a homonymie neisti, (ak
si zoberieme na porovnanie Krétky slovnik slovenského jazyka; 1987). Pri
niektorych slovach, kde vzt'ahy upine zanikli, sa ukazuje potrebné zvazovat
ich zaradenie k polysémickym alebo homonymnym slovam.
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Jazyk a spolognost’ sa navzajom ovplyviiuji, dochddza k réznym
zmenam; pri uplatiovani sociolingvistického hfadiska by sa mohlo medzi
oblasti reagujuce na dynamiku Zitia zaradit’ aj hodnotenie polysémie a homo-
nymie.
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Okazionalizmy v hovorenej komunikacii
Liptakova Ludmila
Pedagogicka fakulta UPJS, Presov

Vychadzajic zo skutotnosti, Ze hovorené komunikaty sa povazuji za
hlavny zdroj dynamiky suasnej sloventiny (Bosdk, 1995) a Ze osobitosti
okazionalnej slovotvorby sa doteraz Studovali najmi v pisomne realizovanej
komunikacii (umeleckej, esejistickej, publicistickej), rozhodli sme sa zamerat’
pozornost na vznik a fungovanie okazionalizmu v tstnych prejavoch.

Ziskavanie materidlovej bazy vyskumu malo svoje tskalia. Z podstaty oka-
zionalizmov vyplyva, Ze sa v komunikacii objavuji ,,0kazionalne®, a teda je
tazké naplanovat’ si ich zaznam. NavySe bez pisomnej fixacie nejestvuje
mo¥nost’ po ¢ase sa k nim vratit. UspeSnost’ v zbierani materialu sa da do-
siahnut vyhladavanim takych komunikagnych situacii, kde predpokladime
vyskyt okazionalizmov, a zabezpetenim si ochotnych ,zberatov. Najmi
s pomocou $tudentov pedagogickej fakulty sa ndm podarilo zachytit’ 1 200 oka-
zionalnych lexikalnych jednotiek.

Vychadzame zo irSieho chapania okazionalizmov ako novych jednotiek
redi, resp. doteraz slovotvorne nerealizovanych systémovych moZnosti jazyka,
ktoré vznikajuo v jedinednom kontexte ako produkt individualneho re€ového
aktu (Buzassyova, 1980, 1990; Martincova, 1983). Pod okazionalizmy teda
zahfitame tak prileZitostné, ako aj potencialne slova (Buzassyova, 1979).
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