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O interakénej dynamike rozhlasového dialégu
Milan Ferenéik "
Filozofick4 fakulta UPJS, Presov

Rozsiahle spologenské zmeny, ku ktorym u nas do3lo potas poslednych
rokov, si zakonite nali svoju cestu do masmedidlneho prostredia, pricom
doslo k vyznamnym posunom v komunikacii v masmédiach. Vieobecne plati,
Ze publikum uZ nie je len pasivnym konzumentom medialneho produktu, ale
aktivnym prvkom, s ktorym sa nielen rata v ovela vi¢iej miere, ale ktoré je
PriZ)'Ivané priamo ,,do kuchyne* tvorby programov a ktoré sa dokonca stava aj
Jednym zich tvorcov. V rozhlase predstavuje tento typ programu relacia
Nocné dialogy, vysielana kazdy piatok v neskorych veemych hodinach. Ide
o zvlastny typ institucionalnej interakcie, v ktorej dochadza k skladaniu $peci-
fickych ¢&ft niekolkych druhov komunikécie v zévislosti od média (tele-
fonicka, priama, rozhlasova komunikacia), typu diskurzu (faticka, indtrumen-
talna konverzécia), podtu ucastnikov, témy a pod.

Rozhlasové dialégy poniikaji bohaty a Fahko dostupny autenticky regovy
material vo vysokej kvalite vhodny na skumanie Sirokého spektra javov su-
Casnej spoloenskej komunikécie. Jednou z charakteristickych ¢t spontannej
konverzacie je to, Ze prebieha v realnom Case a tym je jej zachytenie na ucely
vyskumu znatne problematické. Suasna technika ponuka viacero moznosti
na zachytenie autentickych interakcii - bezne sa vyuZzivaji magnetofonové
zaznamy alebo videonahravky. Spracavaju sa transkripty, ktoré s rozli¢nou
mierou podrobnosti zachytavajii verbalne a neverbalne prostriedky komuni-
kacie. CiePom nasho prispevku je predstavit’ jeden zo spésobov zachytenia
priebehu rozhlasového dialogu v kompaktnej a prehl'adnej forme (interakény
diagram).

Pri naSich poznamkach k interakénej dynamickosti rozhlasovych dialogov
vychadzame z analyzy dvanastich dialégov, ktoré boli odvysielané Slovenskym
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rozhlasom difa 24. 5. 1996. Moderatorkou programu bola Viera Michali€ova,
hostom bol Slavomir Hatina, generalny riaditel’ Slovnaftu as. Ustrednou
témou velera bola, v stivislosti s vyberom hosta, problematika dopravy, ben-
zinu, Serpacich stanic, Slovnaftu a automobilizmu na Slovensku vieobecne.
Z celkového poétu sme vybrali dialog, ktory odznel ako prvy, priCom volaji-
cim bol stargi muz z Kogic. Na tomto dialégu demonstrujeme nasu vieobecni
schému rozhlasového dialdgu a v (izkej nadviznosti na fiu aj konkrétnu reali-
zaciu modelu interak&ného diagramu.

Struktiira rozhlasového dialégu

Jednou z kligovych Gloh pri skimani autentickej interakcie je pokusit' sa
najst v nej systém a poriadok. Je zrejmé, Ze prirodzend interakcia, ak ma byt
zmysluplna a G&elna, nie je chaoticka aktivita, ale prebieha v silade s istymi
pravidiami, akymi st napr. Griceov princip koopericie (Grice, 1975) alebo
Leechov zdvorilostny princip (Leech, 1983). Na trovni témy je moZné sledo-
vat’ isty systém v jej nastoleni, vyvoji a ukon&eni ako aj v nastoleni a rozvfja-
ni vedlaj$ich tém. V tejto oblasti panuje ista hierarchizacia — prinajmensom
existuje niefo ako hlavna téma a vedlajsie témy, viac &i menej nadvidzujuce
na Gstrednil tému vedera. Je d’alej zrejmé, Ze G&astnici tejto komunikacie, pre
ktorych s priznaéné isté vopred stanovené komunika&né roly, sa pridrziavaja
istej schémy, ktora ramcuje ich komunikainé spravanie. Tato schéma vycha-
dza zo $pecifickosti (typu) programu a miera jej zavéznosti pre GCastnikov je
rbzna — najzéviznejsia je pre moderatora, ktory je z titulu svojho postavenia
ako reprezentanta intiticie, autora programu, priamo zodpovedny za jej
dodrziavanie. Menej je zavizna pre host’a programu, ktory viak ma tiez zau-
jem na plynulom a hladkom priebehu interakcie. V jeho pripade pocit zavidz-
nosti viac-menej vyplyva minimalne z potreby udrfania vlastnej prestiZe,
ked’ze zvy&ajne ide o znamu osobnost’ z oblasti kultiry, vedy, politiky a pod.
Na opaénej strane volajici nemusi mat’ tento pocit zaviznosti. Jednak moze
mat’ vlastni predstavu o priebehu reldcie a tym je pritomnost’ tejto schémy
vyliéena z aktivneho vedomia (niektorf volajici sa priamo priznaji, Ze si len
nahodnymi posluchami a nepoznaji presne ,pravidla hry“). Okrem toho
volajuci zostava v absolutnej vig3ine pripadov v dobrovolnej anonymite,
hoci oby¢ajne byva moderatorom vyzvany identifikovat’ sa (povitSine volaja-
ci identifikuje iba miesto, z ktorého vola).

Pri analyze dialégov sa ukazuje, Ze prebiehaji v osmich fazach (pozri
schému 1, gast’ I). O fazach rozhlasového dialogu sme uZ podrobnejie pisali
na inom mieste (Ferenéik, 1995).

Tabulka 1 presnej3ie popisuje to, ¢o sa deje pri jednotlivych fazach. Okrem
toho uvadza aj jednotlivych &astnikov, ktor{ sa na nich priamo podiel'aj.

31



