
Tyto názory nejsou ojedinelé ani v současné dobé. Môžeme je zazname-
nat v rožných obmenách. Použití verbálního jazyka v reklame se zfíká firma
Benetton (Toscani, 1996, podrobnej! viz pfíspévek Moniky Javorské). Velmi
negatívne posuzuje jazyk jako komunikační prostfedek filosof Václav Bčloh-
radský, který na konferenci Moc a média prohlásil, že „lidé definitívne prišli
o iluze, že slova jsou krytá skutočností, podobné jako peníze zlatem...zjistili
jsme, že za slovy není nie, zadná pravda, prosté nie" (MF Dnes, 11. 11. 1995,
s. 18).

Podobný postoj k jazyku jako prostfedku komunikace byl prezentován na
interdisciplinárni konferenci pod nazvem Obecná porada - Komunikace mezi
lidmi, štáty a národy, kterou poŕádala v ŕí jnu 1996 v Praze nadace Pangea. Na
konferenci prebehla diskuse o efektívnosti komunikace pri fešení ekonomic-
kých problému, o prekonávaní komunikačních bariér etnického, náboženské-
ho, generačního charakteru, cvičilo se praktické použití her pro prekonávaní
rôznych problému komunikačního charakteru apod.

Príznačná pro tuto konferenci byla skutečnost, že se ji aktívne nezúčastnil
zadný lingvista (možná i proto se pôvodné ohlásený Noam Chomsky nakonec
nedostavil). Komunikace pák zde byla interpretovaná interakcionalisticky
jako prostfedek harmonizovaní osobnosti, vytváŕení vztahú k j i n ý m lidem.
Prosadil se tedy imanentistický psychologizující a sociologizující prístup
k chápaní podstaty komunikace, ve kterých verbálni jazyk nemusí hrát prvo-
radou úlohu. Chápaní jazykových prostfedku k dosažení efektu ležících mimo
oblast komunikace (vyjadrené napr. v kategoriích komunikační stratégie a tak-
tika) je nezajímavé, nepodstatné, druhoradé.

Pokúsme se posoudit uvedené názory podrobnej i a určeme motivace téchto
názoru:

1. Na úvod je možné prohlásit, že uvedená prehlásení nejsou nová.
V rôznych védních oborech se již dfíve tento problém posuzoval pfi zkoumá-
ní zastupitelnosti jazyka napr. pro ty, kdo jazyk používal nemohou, nebo tuto
schopnost ztratili v dôsledku nemoci či úrazu, pri posuzování forem repre-
zentace textu u neslyšících apod.

Dosti podrobné se úlohou jazyka a dalších systému v komunikaci zabýval
Roman Jakobson, který upozorňoval, že v komunikaci z hlediska systému v ní
používaných môžeme vyčlenil 3 soustfedné kruhy znakových soustav, a to
1. systém jazyka, 2. jiné syslémy sémiolické, Ij. jazyk a další souslavy signálu,
indexu a symbolu a 3. souslavy znakô ekonomických, sociologických, napr.
peníze jako znak. Jednotlivé znakové soustavy pák zkoumá lingvistika, sé-
miolika, ekonómie a sociológie. Jazyk je souslavou základní, nikoli vždy
najdôležitejší (Jakobson, 1985, s. 320).

A do tfetice môžeme uvést práce D. Hymese, klerý využíva americké tra-
dice antropológie k tomu, aby videl komunikaci jako součást společenského
chovaní, v nčmž jazyk nemusí hrát hlavní roli (viz Hymes, 1968).

Argumentu o hlavní, či vedlejší úloze jazyka v komunikaci bychom mohli
nalézl velmi mnoho, mohli bychom se napf. plát, proč je jazyk dosud použí-
ván, když je tak nedokonalý. Je-li loliž dosud aklivním prostfedkem, pák musí
byt komunikace v nem úspešná. A otázka po úspešnosti, efektivilé prostfedkô
v komunikaci používaných je podlé nás základní. Dovedeme si jisté predsta-
vil nejazykové formy komunikace, z nichž nékteré jsou dovedený ké značné
dokonalosti, napf. balel, ne vždy si však uvedomíme, že všechny máji
k jazyku blízko svou znakovoslí, neboli špecifickým vztahem mezi tím, čo
označují a jak to označují (vyjadfují).

2. Ďalším dôvodem, proč je jazyk posuzován jako mene dokonalý pros-
Ifedek komunikace je banalizace jazyka (v lerminologii již zmĺnéného Beleh-
radského), tj. sdélování od dialógu - od stanoviska adresáta sdélení a od
konkrétne komunikační situace. Priorilní se sláva planetarizace, zviditelnéní
našeho sdélení, nikoliv fešení komunikační úlohy, sledovaní nejakého kon-
krélního komunikačního cíle. Nejvétších zmeň doznáva banalizací tzv. maso-
vá komunikace (polilická, reklamní), kde prevláda výroba hesel, sloganu,
manuálu, pŕíruček a propagace i obrana lakto vytvorených komunikačních
produktu, což má časlo pfednosl pred vecnou argumenlací a interakcí komu-
nikačních partnerú.

Jedním z projevô banalizace je prílišná uniformizace, standardizace jazy-
ka. Takto banalizovaný, slandardizovaný jazyk neslouží ké sdélování osobné
videné skulečnosli, ale opakuje nékým obsahové i formálne uspofádané rečo-
vé vzorce. Pŕeslože v užívaní jazyka jako dorozumívacího proslfedku je
slereotyp, je tolo chápáno jako podstatné omezování osobnostního prístupu
v komunikaci. Banalizace tedy narušuje znakovost jazyka lím, že obsahové
i formálne upfednoslňuje v komunikaci jednu stránku znakovosti, stereotyp
a náhodnost vztahu mezi označovaným a označujícím. To má zdôraznil snahu
po všeobecném porozumení (napf. v reklame), ale vede zároveň k oslabení
inlerpersonální interakce komunikanlô vytlačovaním osobnostního akcentu
v komunikaci - tím se zdá, že jazyk zlrácí smysl.

3. Za j iné narušení kooperace znakových souslav v komunikaci býva po-
kládán nerovnomerný vzlah mezi jazykovými a obrazovými znaky (lidé se
napf. víc dívaj í na lelevizi, mene čtou, tím vnímají všechno víc a lépe preš
obraz, objevuje se mnoho piktogramô, jejichž cílem je pfeklenoul rúznost
jazykô pfi predávaní všeobecných informací apod.). Na léchlo procesech není
podlé našeho názoru pro jazyk nie alarmujícího, spíše je Ifeba zkoumal mož-
nosti, které se laklo vytváŕejí pro kombinaci verbálního a neverbálního vyjad-
rení, napf. v multimediálních produktech počítaču.

4. Nedostalečná pfipravenost či ochota zaméfit zkoumání prirazeného ja-
zyka a výsledku tohoto zkoumání aktuálním společenským potrebám. Katedra
komunikace naši fakulty, napríklad, má v rámci výzkumného granlu MŠMT
Výzkum podminek malého a stŕedního podnikaní za úkol hledal cesly a pros-
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