Tyto nézory nejsou ojedinélé ani v soudasné dobé. MiZeme je zazname-
nat v riiznych obménach. Pouziti verbainiho jazyka v reklamé se zfika firma
Benetton (Toscani, 1996, podrobnéji viz pfispévek Moniky Javorské). Velmi
negativn& posuzuje jazyk jako komunika¢ni prostiedek filosof Vaclav Bé&loh-
radsky, ktery na konferenci Moc a média prohlasil, e ,,lidé definitivng prisli
o iluze, Ze slova jsou kryta skutetnosti, podobné jako penize zlatem...zjistili
Jjsme, Ze za slovy neni nic, Zadna pravda, prost& nic* (MF Dnes, 11. 11. 1995,
s. 18).

Podobny postoj k jazyku jako prostiedku komunikace byl prezentovan na
interdisciplinarni konferenci pod nazvem Obecnd porada - Komunikace mezi
lidmu, stdty a ndrody, kterou potadala v Fjnu 1996 v Praze nadace Pangea. Na
konferenci probéhia diskuse o efektivnosti komunikace pfi tedeni ekonomic-
kych problémii, o pfekonavani komunikaénich bariér etnického, naboZenské-
ho, generatniho charakteru, cviilo se praktické pouZiti her pro prekonavani
riznych problémd komunika¢niho charakteru apod.

Pfizna¢na pro tuto konferenci byla skute¢nost, Ze se ji aktivné nezagastnil
%adny lingvista (mozna i proto se plivodné ohlaSeny Noam Chomsky nakonec
nedostavil). Komunikace pak zde byla interpretovana interakcionalisticky
Jjako prostfedek harmonizovani osobnosti, vytvafeni vztaht k jinym lidem.
Prosadil se tedy imanentisticky psychologizujici a sociologizujici pFistup
k chapani podstaty komunikace, ve kterych verbalni jazyk nemusi hrat prvo-
fadou dlohu. Chapani jazykovych prostfedki k dosaeni efekti lezicich mimo
oblast komunikace (vyjadfené napf. v kategoriich komunikagni strategie a tak-
tika) je nezajimavé, nepodstatné, druhoradé.

Pokusme se posoudit uvedené nazory podrobnéji a uréeme motivace téchto
nazori:

1. Na uvod je moziné prohlasit, ze uvedena prohladeni nejsou nova.
V rtiznych v&dnich oborech se jiz dfive tento problém posuzoval pfi zkouma-
ni zastupitelnosti jazyka napf. pro ty, kdo jazyk pouZivat nemohou, nebo tuto
schopnost ztratili v diisledku nemoci &i urazu, pfi posuzovani forem repre-
zentace textu u nesiy$icich apod.

Dosti podrobné se ulohou jazyka a dalSich systémi v komunikaci zabyval
Roman Jakobson, ktery upozorfioval, Ze v komunikaci z hlediska systému v ni
pouZivanych miizeme vyclenit 3 soustiedné kruhy znakovych soustav, a to
1. systém jazyka, 2. jiné systémy sémiotické, tj. jazyk a dal3i soustavy signald,
indext a symboll a 3. soustavy znakd ekonomickych, sociologickych, napf.
penize jako znak. Jednotlivé znakové soustavy pak zkouma lingvistika, sé-
miotika, ekonomie a sociologie. Jazyk je soustavou zakladni, nikoli vzdy

nejdilezitéjsi (Jakobson, 1985, s. 320).

A do tfetice miZeme uvést prace D. Hymese, ktery vyuziva americké tra-
dice antropologie k tomu, aby vidél komunikaci jako sougast spolecenského
chovani, v némz jazyk nemusi hrat hlavni roli (viz Hymes, 1968).
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Argumentdi o hlavni, &i vedlej$i uloze jazyka v komunikaci bychom mohli
nalézt velmi mnoho, mohli bychom se napf. ptat, pro¢ je jazyk dosud pouzi-
vén, kdy? je tak nedokonaly. Je-li totiz dosud aktivnim prostfedkem, pak musi
byt komunikace v ném tisp&$na. A otazka po uspé&snosti, efektivité prosttedki
v komunikaci pouzivanych je podle nas zakladni. Dovedeme si jist& pfedsta~
vit nejazykové formy komunikace, z nichz nékteré jsou dovedeny ke znaén.é
dokonalosti, napt. balet, ne vidy si viak uvédomime, Ze v3echny maji
k jazyku blizko svou znakovosti, neboli specifickym vztahem mezi tim, co
oznaduji a jak to oznaduji (vyjadfuji).

2. Dal$im déivodem, pro¢ je jazyk posuzovan jako méné& dokonaly pros-
radského), tj. sdélovani od dialogu ~ od stanoviska adresata sdéleni a od
konkrétné komunikaéni situace. Prioritni se stava planetarizace, zviditelnéni
nafeho sdéleni, nikoliv fedeni komunika¢ni lohy, sledovani né&jakého kon-
krétniho komunika&niho cile. Nejvétsich zmén doznéva banalizaci tzv. maso-
va komunikace (politicka, reklamni), kde pteviadd vyroba hesel, slogand,
manualli, pkirudek a propagace i obrana takto vytvofenych komunikatnich
produktf, coz ma &asto prednost pfed vécnou argumentaci a interakci komu-
nikagnich partnerti.

Jednim z projevti banalizace je pfili3na uniformizace, standardizace jazy-
ka. Takto banalizovany, standardizovany jazyk neslouzi ke sd&lovani osobné
vidéné skutenosti, ale opakuje nékym obsahové i formalné€ uspofadanc feco-
vé vzorce. Prestore v uZivani jazyka jako dorozumivaciho prostfedku je
stereotyp, je toto chapéano jako podstatné omezovéni osobnostniho pfistupu
v komunikaci. Banalizace tedy naruduje znakovost jazyka tim, Ze obsahové
i formain& upfednostiiuje v komunikaci jednu strénku znakovosti, stereotyp
a nahodnost vztahu mezi oznacovanym a oznadujicim. To ma zddraznit snahu
po vieobecném porozuméni (napf. v reklamé), ale vede zaroveii k oslabeni
interpersonalni interakce komunikantll vytlatovanim osobnostniho akcentu
v komunikaci — tim se zd4, Ze jazyk ztraci smysl.

3. Za jiné narudeni kooperace znakovych soustav v komunikaci byva po-
kladan nerovnomérny vztah mezi jazykovymi a obrazovymi znaky (lidé se
napf. vic divaji na televizi, mén& &tou, tim vnimaji viechno vic a lépe pies
obraz, objevuje se mnoho piktogrami, jejichz cilem je pfeklenout riiznost
jazyki pti pfedavani vieobecnych informaci apod.). Na téchto procesech neni
podle naseho nazoru pro jazyk nic alarmujiciho, spide je tfeba zkoumat moz-
nosti, které se takto vytvareji pro kombinaci verbalniho a neverbalniho vyjad-
feni, napf. v multimedialnich produktech pogitaci.

4. Nedostate&n4 pfipravenost ¢i ochota zamefit zkoumani pfirozeného ja-
zyka a vysledki tohoto zkoumani aktuainim spoletenskym potiebam. Katvedra
komunikace nadi fakulty, napfiklad, mé& v rimci vyzkumného grantu MSMT

Vyzkum podminek malého a stredniho podnikani za kol hledat cesty a pros-
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