udrzat’ konverzaény optimizmus: ,,Very well...- [ m fine...- It s great...” a
pod.) Komunikaéna performancia pripravuje kulisy tomuto divadlu: drama-
turgicky je ,hra® dielom oboch stran — fizia expedienta a recipienta je mani-
festovana akceptovanim jej pravidiel. Preto o ritualizovanej komunikacii
mozno hovorit’ len v pripade, ked’ ,,scéna“ je dokonZovana spoloénym usilim
ucastnikov komunikécie. 3. ,,Chcel by som pozdravit svoju milovani manzel-
ku, ktord tu prave vedla mia sedi, a popriat jej vela §tastia k jej zajtrajsim
narodenindm.” — Posluchag, ktory takto volal do zivého vysielania rozhlasu,
vobec nechcel zablahoZelat’ svojej partnerke k sviatku. Mohot to urobit’ po-
hodinejsie, v prirodzenejsich dekoraciach (teda v intimnom prostredi), bez
zdihavého vyzvaiiania do radia. Rovnako tak oslavenkyiia neotakava gratula-
ciu. Cela ,hra* ma iny nazov. Ritualizovana re¢ v zasade ulah¢uje komunika-
ciu, ako prejav ritualizovaného spravania posobi empaticky: fizia expedienta
a recipienta v zaujme ritualnej performancie je viade tam, kde funguju silné
socialne a psychické vazby. Povinné rekvizity v re¢ovom spravani moderatora
komer¢nej rozhlasovej stanice (extrémna Zovialnost', bliZiaca sa k netaktne;j
dévernosti a preexponovana emocionalita, hrani¢iaca s afektom) si vnimané
- a akceptované — ako sucast’ komunikaéného ritualu: ,,7ddk a teraz si, lud-
kovia, odpdalime dalsu sutatienku... TakZe, hurd, 1deme na to!... Majte sa
vSetci super a pocuvajte nase rddio! Akceptovanie ritualizovanych prvkov
v komunikacii ma &asto vyrazné kultirne podtexty: americka hra na silacky
zapas zvana wrestling je putava svojou syntézou fikeii, ktoré zabavaji divaka
Zapadu: bohatierski supermani proti sebe zvadzaji naoko ,,suboj“, naoko
prejavujii verbalnu i fyzicka nenavist', rozhodca naoko ,rozhoduje* a strieda-
vo silékov trha od seba a niti bojovat’. Divaci ritual akceptuji: krigia, po-
vzbudzujl, hnevaji sa za prehru a raduji sa z vit'azstva. Naoko. Ritualizova-
né postupy v re¢ovych prejavoch discjockeya (opakovacie figiry, fragmentar-
nost’ a kliséovitost’) prijimaju ucastnici diskotéky ako sOdast’ svojrazneho
kmeiiového ritualu, kde nechybaji formalne insignie (oblegenie, tanec, hyp-
noticka hudba) a kde prahnutie po tranzovom zazitku modifikuje poziciu
hlavného entertainera diskotéky: nad vietkymi i nad ritudlom bdie uZ nie
showman, ale — $aman.

4. Ritualizovand re¢ potvrdzuje opravnenost’ vnimania jazyka ako
»prejavu Pudského ducha* (Benjamin Whorf) a presiiva zmysel fivah o jazyku
k jeho tvorcovi (,,Vyznam vcty je to, o expedient zamysl'a, aby z vety poro-
zumel expedient® — Joseph Gardiner). V literarne $truktirovanych spologen-
stvach (Marshall Mc Luhan) je ritualizovana re¢ informaciou o kultire, o fun-
gujicich stereotypoch, o socialno-psychickych vizbach tejto spolognosti.
Ritual je okamihom, v ktorom hovorime o sebe najviac, je stavom expanzie
informacii. Kultura, ktora nedefinuje svoj jazyk a myty a neceni si ich, nevia-
dze uniest’ bremeno sebareflexie: huncatske pribehy o Tomovi a Jerrym st
pre fiu navodom k agresivite, hollywoodske muzikaly oslavou nevkusu a War-
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holova plechovka cocacoly — plechovkou cocacoly. Obav z akceptovania ritualu
nas zbavuji Tarantinove Pulp Fiction: ,Povedz nieto!“ —, Nie¢o.“
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«uv  Postaveni pFirozeného jazyka v sou¢asné komunikaci

- Jifi Mezulanik

‘
4y a mprt
Sl b MU

OPF Slezské univerzity, Karvina

Otazkam komunikace je v posledni dob& v&novana mimotfadna pozornost.
Nikdo nepochybuje o vyznamu komunikace v soukromém styku, stale vetsi je
i zdjem o tzv. pracovni komunikaci (angl. business communication) a jeji
rizné formy (podrobné je v posledni dob& posuzovana firemni ¢i manaZerska
komunikace, komunikace se zikaznikem, s vefejnosti, ale tieba i komunikace
{ékaf a pacient). Komunika¢ni znalosti a dovednosti jsou jednim ze zakladnich
pozadavk® pii konkurznich interview a spolu s daldimi znalostmi a doved-
nostmi, zejména komputivnimi, se staly dal3i gramotnosti moderniho ¢loveka.

Méné jednoznaéné je viak posuzovéna Gast i postaveni (pfirozeného,
verbainiho) jazyka v komunikatnich procesech. V posledni dobé se stale
¢astéji objevuje nazor, Ze jazyk se stava komunika¢nim outsiderem, tedy Ze je
pro komunikaci nefunkéni &i nepotfebny. Tvrdi to napf. Albert Mehrabian,
americky antropolog, ktery uvadi, Ze 55 % podilu na komunikaci tvofi never-
balni komunikaéni prostfedky, 38 % pfipada na prostfedky parajazykové
(zvukové — intonace, melodie, pauzy, rytmus) a pouze 7 % tvofi prostfedky
verbalniho jazyka (Mehrabian, 1972, s. 21-23). Podobné se vyjadfuje Bir-
dwhistell, ktery uvadi, ze 65 % informaci nepochazi ze slovniho projevu.
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