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Mili kolokvialisti (ak Vas smiem takto oslovit’),

rada vyuZivam moZnost’ privitat Vas za (zatial}) nepritomného predsedu
Slovenskej jazykovednej spolo¢nosti pri SAV Slava Ondrejovi€a na VI ko-
lokviu mladych jazykovedcov. S istou spokojnost'ou az hrdostou hovorim ,uz
$iestom* — pretoZe pat” doteraj$ich ro¢nikov nieCo pozitivne, &o sa prejavuje uz
dnes a o sa e§te moZe, resp. ma prejavit’ v budicnosti, prinieslo a vybudovalo.
Odznelo na nich vyse sto prispevkov z rozli¢nych vyskumnych oblasti jazyko-
vedy a prifahlych disciplin, spoznalo sa odbome aj popriodborne nie az tak
malo mladych kolegov, moZno sa nadviazali aj nejaké priatel'stva. Fakt, Ze
kazdy rok rastie pocet zaujemcov, ze uZ ,skiseni kolokvialisti* prichadzaji, ak
sa im da, rok po roku, pozyvajh a privadzaju d’aliich kolegov a kolokviu ¢asto
ostavaji verni aj po prekrogeni orientacne stanoveného vekového limitu, ddva
za pravdu tej predstave, s ktorou sme sa ideu kolokvia pred Siestimi rokmi po-
dujali realizovat, napriek existencii ndzoru, ze nemd zmysel pripravovat’ nete-
matizované odbomé podujatie na generatnom zaklade. Bolo by iste zvlaStne
robit’ kolokvia ,,strednovekych* alebo ,,star§ich* lingvistov, predsa vSak je nie€o
iné stretnutie tych, ¢o do svojho odboru este len vstupuji alebo vstipili nedav-
no. Mysleli sme a myslime si, Ze je doleZité poznat’ sa, mat’ moznost’ bezpros-
tredne komunikovat', vediet’, kde kto &o robi a asi bude robit’, ziskat’ kontakty —
a to nie len v uzSom okruhu vlastného zamerania, ale aj $ir§ie, pripadne aj v len
celkom jemne dotykovych oblastiach. Preto sme kolokvium od zaciatku konci-
povaii &iastotne aj muitidiscipliname s predstavou pripadnej (ak sa nickto
s niekym, resp. nie¢o s nie¢im stretne) interdisciplinanty.

Ukazuje sa, Va3 zaujem to naznaluje a potvrdzuje (viak sa pre nas chata
UK postupne stava kapacitne nedostacujiicim miestom stretivania), ze jazy-
kovedna spolo¢nost’ v tomto smere nevykrogila ziym smerom. Kym sa bude
dat’, budeme sa takto na kolokviach stretat’. Zial, nie uZ vietci, ktori sme sa
cheeli... Chcem pripomeniit, chcela by som, aby sme si pomysleli na dvoch
mladych preSovskych vedcov, ktorych nam tak vel'mi pred¢asne zobral mi-
nuly rok. Na Pala Dolejsa, ktory na nalich kolokviach nebol — a na Viada
Garjanského, s ktorym sme sa tu dvakrat stretli... Nebyt’ kolokvia, mnohi by
sme ho neboli poznali. Bolo by nidm teraz menej smutno, no neboli by sme
poznali Eloveka, ktory citlivo vnimal svet a vyrovnaval sa s nim a s jeho lite-
rarnym stvarnenim vo svojich $tadiach, pre mnohych z nés pisanych tak tro-
chu v mej paradigme, niekedy iritujucich, no zaujimavych. V tom, o ¢om tu
hovoril naposledy, pred dvoma rokmi, bola aj reflexia vietkého, o sa odo-
hralo a odohravalo v jeho (byvalej) Juhoslavii, toho, o sa vie odohravat’
v tomto svete... Spomefime si, teraz — a ved’ aj inokedy — na Vlada Garjan-
ského, bol tu so svojim slovom s nami...

Z programu kolokvia, ktory sa ndm ako vzdy (a vidy je to zaujimava
skladagka) podarilo poukladat’ do istych blokov, je zrejmé, Ze sa nasledujice



tri dni budeme pohybovat’ po rozmanitych priestoroch. Bude to iste uZitodne
straveny Cas, aj ked' vdetky ziskané poznatky zrejme bezprostredne nevyuzi-
jeme — niektoré ale (a kazdy moZno nie€o iné) urdite. Na zaklade teraz u¥
mnohoro&nych skisenosti nepochybujem ani o prijemnosti a uZitoZnosti &asu
straveného mimo vlastnych pracovnych hodin v tychto zasadatkovo-jeda-
lensko-klubovych priestoroch. A ako kaZdy rok, aj teraz ma kolokvium este
d’alsi rozmer — $ancu pokomunikovat’ s pritomnymi u? ,,3tatutarne nie mla-
dymi* Ucastnikmi kolokvia. Za vietkych spomeniem profesora Horeckého,
ktory kazdé kolokvium absolvuje viastne dvakrat — tu, medzi nami, priprave-
ny rozpravat’ sa ¢i diskutovat’ o najrozli¢nejsich otazkach (po&as spoloénych
sedeni, ale povedzme aj na prechadzke smerom na Zochovu chatu), a druhy
raz nad textami prispevkov ako recenzent zbornitka Varia. Niet pochyb, e
pozornost’ venovani mladej vede je hodna vdaky.

Nazretie do programu kolokvia dost’ zretelne naznaduje, Ze mame &o ro-
bit’ .. Zatnime teda. Nech sa Vam/nam dari.

Modra-Piesok 27. 11. 1996 Mira Nabélkova

Niekol’ko poznamok o ritualizovanej reéi
e Juraj Rusnak
Filozofick4 fakulta UPJS, Presov

1. Z4kladnou iniciativou modernej jazykovedy je tsilie definovat’ fungo-
vanie jazykového kdédu. Riefenia vychadzajuce z interpretacie k6du samotné-
ho nie si viak vzdy postaCujice: pri analyze obsahu komunikatu ,.Dnes sa
nam ochladilo® je dblezité, &i odznel z ve¢ernych sprav o pocasi alebo medzi
znamymi pri cestovani vo vytahu Rovnako tak pri otdzke ,A4ko sa mate?*
otakavame int odpoved’ v ordinécii praktického lekéra a int pri neformalnom
rozhovore cestou z prace. Tradi¢ne sa takéto jazykové prejavy klasifikuju ako
fatické, resp. ako manifestacie tzv. fatickej funkcie jazyka, definovanej ako
,»...nadvidzovacia funkcia, ktort plnia kontaktové vyrazové prostriedky pri
stretani, lugeni, telefonovani ap. (Mistrik a kol., 1993, s. 136), ako funkcia
zamerana na kontakt u¢astnikov komunikacie (Hoffmannova, 1996, s. 191).
Casto sa uvadza,Ze tieto kontaktové jazykové prostriedky, pozdravy, kon-
venéné reové frazy su ,,obsahovo vilastne vyprazdnené (Horecky, 1983,
s. 68), dokonca Ze ,,s4 to vietko také zaprasené, osiichané, prazdne vypovede,
ktorymi Pudia davaji najavo iba to, Ze su tiez Pudia. A ni¢ iné...* (Mistrik,
1988, s 134). Domnievame sa, Ze spominané reCové prejavy su plné dat,
pravda, dat o spravani a o kultirnom, socialnom a psychologickom pozadi
tohto spravania Jazyk je vtomto zmysle pouZivany v situaciach s vyrazne
manifestovanym spravanim (Hyhlik — Nakone¢ny, 1977, s. 72). Vysoky stu-
pefi stereotypie jazykovych prejavov a fakt, Ze sa tieto prejavy vyskytuju vo
vyznamovo podobnych (typickych) situaciach ako prostriedok ul'ahéujici,
resp. odlah&ujuci komunikaciu, nas privadzajio k ivaham o tom, e takéto
jazykové prejavy s prejavom ritualizovaného spravania. Skér nez o fungo-
vani fatickej funkcie jazyka by bolo podla nasho ndzoru vhodnejsie hovorit’
o ritualizovanej komunikacii a o ritualizovanej redi.

2 Najcastejsie je ritual (vnimany ako rituadlna komunikacia) charakterizo-
vany pravidelnostou a ustalenostou formalnej Struktiry, ktora je definovana
kanonom (historicky formovanym zo zvykov a socidlnych stereotypov), ak-
ceptovana ugastnikmi ritudlu a manifestovana performanciou (Gerbner a kol.,
1989, 3, s. 467). Ako repliku na otazku ,4ko sa mds?“ neoCakdvame
v zdvorilostnom pozdrave informacie o osobnom Zivote osoby, ktorej otazku
kladieme, ale vieobecné, neutralne frazy typu ,.Ujde to... — Len tak, poma-
ly...* a pod. (Fixované socialne stereotypy v takychto komunikadnych situ-
ciach umoziuji zmenu ,neutrality skér k negativnemu polu hodnotenia,
napr. ,Nestoji to za reé... — Samé problémy... — Nezaskodilo by lepsie...* —
zatial’ ¢o v krajoch s inymi zvykmi a socialnymi stereotypmi je tendencia skor
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udrzat’ konverzaény optimizmus: ,,Very well...- [ m fine...- It s great...” a
pod.) Komunikaéna performancia pripravuje kulisy tomuto divadlu: drama-
turgicky je ,hra® dielom oboch stran — fizia expedienta a recipienta je mani-
festovana akceptovanim jej pravidiel. Preto o ritualizovanej komunikacii
mozno hovorit’ len v pripade, ked’ ,,scéna“ je dokonZovana spoloénym usilim
ucastnikov komunikécie. 3. ,,Chcel by som pozdravit svoju milovani manzel-
ku, ktord tu prave vedla mia sedi, a popriat jej vela §tastia k jej zajtrajsim
narodenindm.” — Posluchag, ktory takto volal do zivého vysielania rozhlasu,
vobec nechcel zablahoZelat’ svojej partnerke k sviatku. Mohot to urobit’ po-
hodinejsie, v prirodzenejsich dekoraciach (teda v intimnom prostredi), bez
zdihavého vyzvaiiania do radia. Rovnako tak oslavenkyiia neotakava gratula-
ciu. Cela ,hra* ma iny nazov. Ritualizovana re¢ v zasade ulah¢uje komunika-
ciu, ako prejav ritualizovaného spravania posobi empaticky: fizia expedienta
a recipienta v zaujme ritualnej performancie je viade tam, kde funguju silné
socialne a psychické vazby. Povinné rekvizity v re¢ovom spravani moderatora
komer¢nej rozhlasovej stanice (extrémna Zovialnost', bliZiaca sa k netaktne;j
dévernosti a preexponovana emocionalita, hrani¢iaca s afektom) si vnimané
- a akceptované — ako sucast’ komunikaéného ritualu: ,,7ddk a teraz si, lud-
kovia, odpdalime dalsu sutatienku... TakZe, hurd, 1deme na to!... Majte sa
vSetci super a pocuvajte nase rddio! Akceptovanie ritualizovanych prvkov
v komunikacii ma &asto vyrazné kultirne podtexty: americka hra na silacky
zapas zvana wrestling je putava svojou syntézou fikeii, ktoré zabavaji divaka
Zapadu: bohatierski supermani proti sebe zvadzaji naoko ,,suboj“, naoko
prejavujii verbalnu i fyzicka nenavist', rozhodca naoko ,rozhoduje* a strieda-
vo silékov trha od seba a niti bojovat’. Divaci ritual akceptuji: krigia, po-
vzbudzujl, hnevaji sa za prehru a raduji sa z vit'azstva. Naoko. Ritualizova-
né postupy v re¢ovych prejavoch discjockeya (opakovacie figiry, fragmentar-
nost’ a kliséovitost’) prijimaju ucastnici diskotéky ako sOdast’ svojrazneho
kmeiiového ritualu, kde nechybaji formalne insignie (oblegenie, tanec, hyp-
noticka hudba) a kde prahnutie po tranzovom zazitku modifikuje poziciu
hlavného entertainera diskotéky: nad vietkymi i nad ritudlom bdie uZ nie
showman, ale — $aman.

4. Ritualizovand re¢ potvrdzuje opravnenost’ vnimania jazyka ako
»prejavu Pudského ducha* (Benjamin Whorf) a presiiva zmysel fivah o jazyku
k jeho tvorcovi (,,Vyznam vcty je to, o expedient zamysl'a, aby z vety poro-
zumel expedient® — Joseph Gardiner). V literarne $truktirovanych spologen-
stvach (Marshall Mc Luhan) je ritualizovana re¢ informaciou o kultire, o fun-
gujicich stereotypoch, o socialno-psychickych vizbach tejto spolognosti.
Ritual je okamihom, v ktorom hovorime o sebe najviac, je stavom expanzie
informacii. Kultura, ktora nedefinuje svoj jazyk a myty a neceni si ich, nevia-
dze uniest’ bremeno sebareflexie: huncatske pribehy o Tomovi a Jerrym st
pre fiu navodom k agresivite, hollywoodske muzikaly oslavou nevkusu a War-
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holova plechovka cocacoly — plechovkou cocacoly. Obav z akceptovania ritualu
nas zbavuji Tarantinove Pulp Fiction: ,Povedz nieto!“ —, Nie¢o.“
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«uv  Postaveni pFirozeného jazyka v sou¢asné komunikaci

- Jifi Mezulanik

‘
4y a mprt
Sl b MU

OPF Slezské univerzity, Karvina

Otazkam komunikace je v posledni dob& v&novana mimotfadna pozornost.
Nikdo nepochybuje o vyznamu komunikace v soukromém styku, stale vetsi je
i zdjem o tzv. pracovni komunikaci (angl. business communication) a jeji
rizné formy (podrobné je v posledni dob& posuzovana firemni ¢i manaZerska
komunikace, komunikace se zikaznikem, s vefejnosti, ale tieba i komunikace
{ékaf a pacient). Komunika¢ni znalosti a dovednosti jsou jednim ze zakladnich
pozadavk® pii konkurznich interview a spolu s daldimi znalostmi a doved-
nostmi, zejména komputivnimi, se staly dal3i gramotnosti moderniho ¢loveka.

Méné jednoznaéné je viak posuzovéna Gast i postaveni (pfirozeného,
verbainiho) jazyka v komunikatnich procesech. V posledni dobé se stale
¢astéji objevuje nazor, Ze jazyk se stava komunika¢nim outsiderem, tedy Ze je
pro komunikaci nefunkéni &i nepotfebny. Tvrdi to napf. Albert Mehrabian,
americky antropolog, ktery uvadi, Ze 55 % podilu na komunikaci tvofi never-
balni komunikaéni prostfedky, 38 % pfipada na prostfedky parajazykové
(zvukové — intonace, melodie, pauzy, rytmus) a pouze 7 % tvofi prostfedky
verbalniho jazyka (Mehrabian, 1972, s. 21-23). Podobné se vyjadfuje Bir-
dwhistell, ktery uvadi, ze 65 % informaci nepochazi ze slovniho projevu.
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Tyto nézory nejsou ojedinélé ani v soudasné dobé. MiZeme je zazname-
nat v riiznych obménach. Pouziti verbainiho jazyka v reklamé se zfika firma
Benetton (Toscani, 1996, podrobnéji viz pfispévek Moniky Javorské). Velmi
negativn& posuzuje jazyk jako komunika¢ni prostiedek filosof Vaclav Bé&loh-
radsky, ktery na konferenci Moc a média prohlasil, e ,,lidé definitivng prisli
o iluze, Ze slova jsou kryta skutetnosti, podobné jako penize zlatem...zjistili
Jjsme, Ze za slovy neni nic, Zadna pravda, prost& nic* (MF Dnes, 11. 11. 1995,
s. 18).

Podobny postoj k jazyku jako prostiedku komunikace byl prezentovan na
interdisciplinarni konferenci pod nazvem Obecnd porada - Komunikace mezi
lidmu, stdty a ndrody, kterou potadala v Fjnu 1996 v Praze nadace Pangea. Na
konferenci probéhia diskuse o efektivnosti komunikace pfi tedeni ekonomic-
kych problémii, o pfekonavani komunikaénich bariér etnického, naboZenské-
ho, generatniho charakteru, cviilo se praktické pouZiti her pro prekonavani
riznych problémd komunika¢niho charakteru apod.

Pfizna¢na pro tuto konferenci byla skute¢nost, Ze se ji aktivné nezagastnil
%adny lingvista (mozna i proto se plivodné ohlaSeny Noam Chomsky nakonec
nedostavil). Komunikace pak zde byla interpretovana interakcionalisticky
Jjako prostfedek harmonizovani osobnosti, vytvafeni vztaht k jinym lidem.
Prosadil se tedy imanentisticky psychologizujici a sociologizujici pFistup
k chapani podstaty komunikace, ve kterych verbalni jazyk nemusi hrat prvo-
fadou dlohu. Chapani jazykovych prostfedki k dosaeni efekti lezicich mimo
oblast komunikace (vyjadfené napf. v kategoriich komunikagni strategie a tak-
tika) je nezajimavé, nepodstatné, druhoradé.

Pokusme se posoudit uvedené nazory podrobnéji a uréeme motivace téchto
nazori:

1. Na uvod je moziné prohlasit, ze uvedena prohladeni nejsou nova.
V rtiznych v&dnich oborech se jiz dfive tento problém posuzoval pfi zkouma-
ni zastupitelnosti jazyka napf. pro ty, kdo jazyk pouZivat nemohou, nebo tuto
schopnost ztratili v diisledku nemoci &i urazu, pfi posuzovani forem repre-
zentace textu u nesiy$icich apod.

Dosti podrobné se ulohou jazyka a dalSich systémi v komunikaci zabyval
Roman Jakobson, ktery upozorfioval, Ze v komunikaci z hlediska systému v ni
pouZivanych miizeme vyclenit 3 soustiedné kruhy znakovych soustav, a to
1. systém jazyka, 2. jiné systémy sémiotické, tj. jazyk a dal3i soustavy signald,
indext a symboll a 3. soustavy znakd ekonomickych, sociologickych, napf.
penize jako znak. Jednotlivé znakové soustavy pak zkouma lingvistika, sé-
miotika, ekonomie a sociologie. Jazyk je soustavou zakladni, nikoli vzdy

nejdilezitéjsi (Jakobson, 1985, s. 320).

A do tfetice miZeme uvést prace D. Hymese, ktery vyuziva americké tra-
dice antropologie k tomu, aby vidél komunikaci jako sougast spolecenského
chovani, v némz jazyk nemusi hrat hlavni roli (viz Hymes, 1968).
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Argumentdi o hlavni, &i vedlej$i uloze jazyka v komunikaci bychom mohli
nalézt velmi mnoho, mohli bychom se napf. ptat, pro¢ je jazyk dosud pouzi-
vén, kdy? je tak nedokonaly. Je-li totiz dosud aktivnim prostfedkem, pak musi
byt komunikace v ném tisp&$na. A otazka po uspé&snosti, efektivité prosttedki
v komunikaci pouzivanych je podle nas zakladni. Dovedeme si jist& pfedsta~
vit nejazykové formy komunikace, z nichz nékteré jsou dovedeny ke znaén.é
dokonalosti, napt. balet, ne vidy si viak uvédomime, Ze v3echny maji
k jazyku blizko svou znakovosti, neboli specifickym vztahem mezi tim, co
oznaduji a jak to oznaduji (vyjadfuji).

2. Dal$im déivodem, pro¢ je jazyk posuzovan jako méné& dokonaly pros-
radského), tj. sdélovani od dialogu ~ od stanoviska adresata sdéleni a od
konkrétné komunikaéni situace. Prioritni se stava planetarizace, zviditelnéni
nafeho sdéleni, nikoliv fedeni komunika¢ni lohy, sledovani né&jakého kon-
krétniho komunika&niho cile. Nejvétsich zmén doznéva banalizaci tzv. maso-
va komunikace (politicka, reklamni), kde pteviadd vyroba hesel, slogand,
manualli, pkirudek a propagace i obrana takto vytvofenych komunikatnich
produktf, coz ma &asto prednost pfed vécnou argumentaci a interakci komu-
nikagnich partnerti.

Jednim z projevti banalizace je pfili3na uniformizace, standardizace jazy-
ka. Takto banalizovany, standardizovany jazyk neslouzi ke sd&lovani osobné
vidéné skutenosti, ale opakuje nékym obsahové i formalné€ uspofadanc feco-
vé vzorce. Prestore v uZivani jazyka jako dorozumivaciho prostfedku je
stereotyp, je toto chapéano jako podstatné omezovéni osobnostniho pfistupu
v komunikaci. Banalizace tedy naruduje znakovost jazyka tim, Ze obsahové
i formain& upfednostiiuje v komunikaci jednu strénku znakovosti, stereotyp
a nahodnost vztahu mezi oznacovanym a oznadujicim. To ma zddraznit snahu
po vieobecném porozuméni (napf. v reklamé), ale vede zaroveii k oslabeni
interpersonalni interakce komunikantll vytlatovanim osobnostniho akcentu
v komunikaci — tim se zd4, Ze jazyk ztraci smysl.

3. Za jiné narudeni kooperace znakovych soustav v komunikaci byva po-
kladan nerovnomérny vztah mezi jazykovymi a obrazovymi znaky (lidé se
napf. vic divaji na televizi, mén& &tou, tim vnimaji viechno vic a lépe pies
obraz, objevuje se mnoho piktogrami, jejichz cilem je pfeklenout riiznost
jazyki pti pfedavani vieobecnych informaci apod.). Na téchto procesech neni
podle naseho nazoru pro jazyk nic alarmujiciho, spide je tfeba zkoumat moz-
nosti, které se takto vytvareji pro kombinaci verbalniho a neverbalniho vyjad-
feni, napf. v multimedialnich produktech pogitaci.

4. Nedostate&n4 pfipravenost ¢i ochota zamefit zkoumani pfirozeného ja-
zyka a vysledki tohoto zkoumani aktuainim spoletenskym potiebam. Katvedra
komunikace nadi fakulty, napfiklad, mé& v rimci vyzkumného grantu MSMT

Vyzkum podminek malého a stredniho podnikani za kol hledat cesty a pros-
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tfedky komunika&ni podpory malého a stfedniho podnikani. Zakladnim
problémem je vlastni definovani komunikagnich podminek a potieb téchto
firem. Schazi propracované diagnostické postupy & metodiky, jak tyto potie-
by nachézet (tj. nastroje alespofi parcialniho komunika&niho auditu), nejsou
propracovany terapeutické postupy, jak tyto komunikaéni potieby (ko-
munika¢ni bariéry) efektivn€ fedit. Nebyla zpracovana soustava praktickych
(prakticky vyuzitelnych) komunikac¢nich technik pro jednotlivé typy komuni-
kagnich situaci (vyjednavani, reklamace, krizova komunikace apod.). Myslim,
Ze podobnych pfiklad i v jinych oblastech spoletenské &innosti by bylo
mozZno nalézt celou fadu.

5. Neucelena soustava komunikacni pfipravy v systému stiednich a vyso-
kych Skol, a déle zejména soustava profesni komunikaéni pfipravy. Komuni-
kacni (jazykova) pfiprava - s vyjimkou cizojazy&né — se podstat& uzavira pfed
zatétkem profesniho vzdélavani a profesni &innosti. Pfitom nemame na mysli
odborniky, pro které je dokonalé pouZivani jazyka podminkou (sp&$ného
vykonavani profese, napf. uditeltt, pravnikii, Zurnalistd. Na vzpominané kon-
ferenci bylo jasné konstatovano, ze komunikaénimi dovednostmi a znalostmi
je tfeba vybavit i pracovniky jinych profesi, napt. architekty (iroce pojata
komunikace s okolim), techniky, celniky. Jsme toho nazoru, ze spln&nim
téchto podminek se pfirozeny jazykem nestane komunikaénim outsiderem.
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Reklamné prejavy v lokdlnom rozhlase

Zuzana Strehovska

Filologicka fakulta, Belehrad

Reklama ako spologensky fenomén prostrednictvom svojich nastrojov
(masmédia, plagaty, svetelné odkazy, pohybové zariadenia a i.) kazdodenne
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Gito&i na naSe zmysly a narokuje si vplyvat' na na§ Zivot. Dnes sa rozline
definuje najmi preto, Ze sa jej tvar nepretrZite meni a zavisi od spolotenské-
ho, kultirneho a politického kontextu. Spravidla sa prisposobuje skupinam,
v ktorych vznika a ktorym je uréena.

V. Patras spomina definiciu reklamy P. Koberu a P. Seca: ,Reklama, teda
osobitny hybridny komunika&ny datvar, sa chape ako platend forma neosobnej
prezentacie vyrobkov, sluZieb alebo myslienok urcitej firmy, institacie alebo
inej organizicie prostrednictvom komunikac¢ného média“ (Kobera — Sec,
1991, s. 6; cit. podla Patra$, 1993, s. 27).

Lingvistka Vera Vasiéova vo svojej doktorskej dizertacii skimala reklam-
né oznamy v srbskej tiadi 18., 19. a 20. storo¢ia. Medzi inymi definiciami
uvadza Sudarovu definiciu reklamy ako ¢innosti, ktora za pomoci réznych
prostriedkov informuje kupcov o urgitych vyrobkoch alebo sluzbach a vplyva
na nich, aby si zvolili, kipili tieto vyrobky alebo pouzili tieto sluZby a zvysili
tak ich predaj (Vasi¢, 1995, s. 18). Zakladnou intanciou je tu motiv zisku.
Reklama ma zaktivovat’ prijemcu, uputat’ jeho pozornost, vyvolat’ v fiom
tizbu po propagovanej veci a prinitit’ ho, aby v tom smere konal. Hoci st
funkcie reklamy rozliéné a zavisia od spolodensko-ekonomickych a politic-
kych pomerov, za jej prvoradu funkciu pokladidme zvy3ovanie dopytu po
vyrobku. Americki vedci (Katela, Kade, Makluan), ktori sa zaoberali tymto
problémom, spravidla patrali po hlb3ich motivickych zésadach reklamnych
komunikatov. Reklama tak okrem iného podava model Zivota a spravania sa,
po ktorom tizime, rozlicné modely identifikdcie. Z toho potom vyplyva, Ze
predmetom reklamy nie je vyrobok, ale spdsob Zivota. Svojou agresivitou
a razanciou sa zucastiiuje na formovani Zivotnych postojov kazdého, kto ju
konzumuje. ,,KoneZny efekt pdsobenia je spravidla rovnaky: prijimatel’ (i uz
reklamné posolstvo odmieta, prip. sa s nim stotoZni) sa s agresivnym procesom
zvnitoriiovania stdva hotovym konzumentom reklamy so vietkymi prednos-
tami i nevyhodami televizneho (v tomto pripade — poznamka Z. S.) vysielania
a s nezanedbatenym dosahom na vlastné spravanie, vratane jazykovych
prejavov™ (Patrag, 1993, s. 29).

V reklame sa prejavuji trhové zékony, potreby a zvyky obyvatelstva, ich
Jivotna droven a kultura, celkova kultivovanost' jazykovych prejavov.
V reklaméch spolo&nost’ ukazuje svoju tvar. Nevyhyba sa im ani v serioznych
vysielaniach naSich masmédii, ked’Ze sa v nich stotoznili spolotné zaujmy
materiaineho alebo ideologického zamerania, pdvodcu reklamy a jej distri-
butéra. Reklamnym prejavom sa ned4 vyhniit' ani v mensich informagnych
ttvaroch (lokalne televizie, miestne rozhlasové stanice, miestne noviny), lebo
vd’aka nim mdZu jestvovat’.

Stredobodom nasej pozornosti boli reklamné prejavy rozhlasovej stanice
v Kovatici (Vojvodina), ktora tohto roku oslavila 25. vyrotie svojho pdosobe-
nia. Specifickom tohto rozhlasu je skutoénost, Ze vysielania beZia v Styroch
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Jazykoch, ktoré sa pouZivaji na tizemi Kovalickej obce (okres), a to
v srbline, slovenéine, mad'aréine a rumunéine. Vysielama v slovenskej reds sa
informativneho, zdbavneho a naboZenského razu Vyse dvadsat’ rokov na
tejto vinove) dizke dommovali oznamy typu kupujem preddvam Pre minulé
roky je priznany enormny vyskyt reklam roznych stkromnych podnikov,
finem, obchodov a inych podmkatelov Sivisi to so zmenami v nafom spolo-
¢enskom a hospodarskom Zzivote, ako aj s novym typom spoluprace, so spon-
zorstvom ¢iZze donatorstvom

Reklamné prejavy v slovenskey re€1 v Kovadickom rozhlase mdzeme za-
radit’ do dvoch skupin

L Reklamy, ktoré st stereotypné, suchoparne, s dominantnou informativ-
nou funkciou,

2 Reklamy, kde sa do popredia vysava pitavost, zaujimavost, dialog
a humor a 1ba v pozadi (imyselne) je informativna &ast’

Mozno pripomenut’, Ze vietky reklamy maju pisomna predlohu a reali-
zuju sa verbalne Zaujimava je otazka kore$pondencie tychto reklam s ja-
zykovou kultirou a kulturou vébec Miemme, Ze jej tvorcovia sa nad tym
dostatotne nezamy$laji Tvonia ju Pudia, kton v rozhlase pracujn ako mo-
derator1 a hlasateha, a nie su odborne pripravent ani na jednu z tychto prac
Ani kultara ich jazykovych prejavov neuspokojuje, &o sa samozrejme odzr-
kadluje a) vreklamach Reklamne prejavy sa snazia stotormi funkciu
informovania s funkciou podnecovania a povzbudzovania ku kupe S tymto
ctefom reklama vyuZiva rozne prostriedky (estetizacia, psychologizacia,
erotizacia, naturahizicia, ba 1 vulgarizacia tovaru aj samej rekiamy) Aj
v reklamach tohto miestneho rozhlasu jestvuje napatie medzi 1nformativ-
nou a propagatnou zlozkou Sugestivnost’ nie je silnou strankou v ski-
manych prejavoch, o éom hovort absencia beletrizujucich prvkov, slovnych
hier, frazeologizmov a iného, ¢o reklamné prejavy ochudobfiuje Kri%ia sa
v nich dve protikladné tendencie Z jednej strany je to tendencia uplatiiovat’
prostriedky, ktorymi sa podporuje pojymovost a zomknutost prejavu,
z druhey strany je tu natlak subjektivne) zloZky. €o suvisi s prenikanim
emocialnych a expresivnych prvkov Citovo priznanéne elementy sa vy-
skytujti v icklamach vo forme dialogu, ktorym sa uréitym spdsobom zaha-
Puje prvorada funkcia reklamy Dialog dedindanov ma za ciel uputat’ po-
zornost” posiuchadov, pobavit’ ich a zlakat' na svoju stranu

Z kompozigneho hladiska reklamné prejavy Kovalického rozhlasu spra-
vidla predstavuja homogénny, jednoliaty a nedleneny utvar, &o je diktované
ich trvamm  Vecne reklamné prejavy sa esteticky a umelecky stvarfiupi
v reklamach vo forme dialégu Prvé reklamy, v ktorych sa posluchaéi oboz-
namuju s predmetom propagovania, sii obsiahlej3ie a nasytené informaciam,
kym d'alSie su uZz zaujimaveyiie, zabavne)Sie a piitavejsie, pretoZe sa buduja
na znamych prototextoch
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L Ustredné postavenie v reklame nadobuda slogan zastuhou toho, Ze je
pritomny pri prezentovani reklamného zameru vo vietkych médiach (Patras,
1994, s 183). Slogan v reklame muestneho rozhlasu spravidia prichadza po
vyklade zakladnych relevantnych &mnitelov Vyskytuye sa pomerne &asto, azda
st tvorcovia uvedomihi mieru jeho posobemia na pryemcov Uvedieme nie-
kolko prikladov Najlepsie stavy - Rosa $tavy, Hospoddrska banka Pancevo
— ochranca bandtskeho bohatstva, Hybridy institiitu Zemun pole — vase hyb-
ridy Takéto slogany, aj ked’ su nie maximalne skondenzované na verbalnom
plane, Fahko sa pamata)ti a plnia svoje poslanie

Pravom mdZeme tvrdit’, Ze s1 reklama v radiu a v televizn nadla GCinnejdie
prostriedky svojho pdsobenia, neZ to bolo a je v tlaé1 V rozhlase zdkladnym
vyrazovym prostriedkom je jazyk — popri jazyku a na jazyku sa uplatiiuj
zvukové prvky, ktore posobia spolu s jazykovym: v komplementérnom vzta-
hu a prakticky ich nemoZno roz&lemt Tieto paralingvalne vyrazové prost-
riedky vo velkej miere obohacuju a stvariiuji komunikaCny proces Z neut-
rainey vyslovnostne) normy skimanych rozhlasovych reklamnych prejavov sa
vymykaju konverza&né typy, kde je nedbala vyslovnost’ spnevodnym znakom.
Chyby si zaprig¢inené nedbalost'ou & nevedomostou subjektov vypovede, ako
a) danym jazykovym okolim (naredte, srb&ina) Mohli by sme to akceptovat’
iba vtedy, ked’ by sa zdmerne vyuzivall, resp. ked’ sa zamerne vyuZivaju na
charakterizaciu utastnikov dralogu a prostredia, &1ze ked’ su Styhisticky od6-
vodnené

Suprasegmentalne javy rozhlasovych reklam poméahaju posluchatom
vnimat’ gramatické a vyznamove vztahy Tieto prejavy znatne dotvaraju hu-
dobné a zvukove vsuvky, ktoré s zamerané na citovu a obrazotvornu stranku
prijemcu Auditivne doplnky pomahaju reklame, aby bola plastickej3ia, pdso-
bivej¥ia a presvedCivejdia vo svojej persuazivne) funkcs Hudobné vsuvky
v skumanom matenal z piesni splitaji funkciu rephky, lokalizuju reklamu
a apeluju aj na vlastenecké city

Rozhlasové reklamné prejavy v Kovadickom rozhlase sii poznatené zvIas-
tnostami prostredia a podmienok, za akych sa vyvijaji a tvoria Na jedne)
strane je tu silny vplyv stredoslovenského néretia, ktoré je beznym dorozu-
mievacim prostriedkom v sukromnom styku, na druhej strane citit vplyv
kontaktoveho srbského jazyka Specifickost’ vyvinu sloven&iny vo vojvodin-
skom prostred1 vyplyva z enklavneho charakteru slovenského jazykového
spoloenstva Slovaci na tomto {izemi na dorozumievanie pouZivaji dva
kontaktové jazyky, vysledkom &oho je jazykova interferencia a mnohé jazy-
kové chyby ,,Odchylky od spisovnej slovendiny na Slovensku st men3ie na
relattvne uzavretych jazykovych rovinach, ako je rovina fonematicka a mor-
fologicka, tieto odchylky sa yednoznalne chapu ako jazykové chyby Na dru-
hej strane relativne otvorena lexikalna rovina, pre ktoru je vieobecne priznag-
na tendencia po dynamike a vanabilite, pretoZe sa prostrednictvom prvkov
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tejto roviny jazyk akomoduje prostrediu, v ktorom funguje ako komunikainy
prostriedok, obsahuje uZ zna¢ne viac odchylok od spisovnej sloventiny na
Slovensku“ (Myjavcova, 1984, s. 12).

Do reklamnych textov prenikaji mnohé srbské lexikalne jednotky
(predovietkym z publicistického $tylu) alebo lexémy nenaleZite preloZené zo
srbéiny. Sovensky percipient spravidla vietkym celkom dobre rozumie. Aj
cudzie slova do slovenéiny vo Vojvodine prenikaji naj¢astejiie prostrednic-
tvom srbéiny, a to predovietkym z publicistiky. Tym zddvodiiujeme ich nenéle-
7itd podobu (garnishna — gamiza, asortiment — sortiment, anterjer — interiér).
Ojedinele sa vyskytnu i srbské slova: jakra — vetrovka, postava — podsivka.
Kalkovanie je produktivnym typom interferencie sloven¢iny a srb¢iny. Na
rozdiel od funkénych kalkov, ktoré obohacuji slovni zasobu nagej slovenci-
ny, nefunk&né kalky si znakom nedbalosti bilingvistov alebo nedostato¢ného
rozliSenia dvoch jazykovych systémov. Priklady na kalkovanie: jeden percent
— jedno percento (srb. jedan procenat), pdsové zdstery — pasové zaclony (srb.
trakaste zavese) a i. Nedopatrenia sa vyskytujii aj na morfologickej a syntak-
tickej rovine (chybné pouZitie predloZiek, pouZivanie slov v chybnom kon-
texte). Napriklad: kaZdym pracovnym dhom — kazdy pracovny dei (srb. sva-
kim radnim danom), nachddza sa v prizemi Domu kultiry — nachadza sa na
prizemi (srb. u prizemlju), my ideme v krok so svetovou modou — my driime
krok so svetovou modou (stb. mi idemo u korak sa svetskom modom). Pod
vplyvom srbciny sa slovenské slova vyskytuji v chybnom kontexte: prehliad-
ky je potrebné zakdzat' — treba si stanovit’, urit’ termin u lekéra (srb. pregled
Jje potrebno zakazati), prepravuju cestujucich na reldcii — prepravujli cestuji-
cich na linke (srb. prevoze putnike na relaciji). Nazdavame sa v3ak, Ze sa
kalkovanim slovna zsoba slovendiny u nas aj obohacuje novymi slovami:
termooknd (srb. termo prozori), harmonika dvere (stb. harmonika vrata).

V3eobecné jazykova situdcia v bilingvalnom prostredi vplyva aj na frek-
venciu jednotlivych slov. Castica taktiez (stb. tako) ma via&siu frekvenciu
v nasich jazykovych prejavoch a aj v reklamach, zatial’ ¢o variantna podoba
»tieZ" frekventovana na Slovensku je menej Casta.

V3imali sme si aj jazykové ozvlastiovanie reklamnych prejavov miestne-
ho rozhlasu, a to na lexikainom aj syntaktickom plane. Absencia frazeologic-
kych jednotiek, citatov, prikladov, prirovnani ochudobriuje texty. Beletrizuju-
ce prvky, slovné hry, obrazné pomenovania sii zriedkavé, &o je v sulade so
zveciiovanim prejavu. Ked’ ide o estetické a persuazivne pdsobenie, mézeme
to chapat’ ako nedostatok.

Nepritomnost’ spitnej vizby v tomto type komunikdcie nastoluje poZia-
davku nocionalnej a vieobecne zrozumitelnej lexiky. Spiia sa tym ciel’ po-
hotovo a presne informovat’ o vlastnostiach nejakého vyrobku, sluzby alebo
o ponukach nejakého podniku. Funkciu presviedCania preberaji expresivne
prvky a Stylisticky priznakova lexika (napr. dialektizmy). Prave ony u prijem-
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cov podnecuji dokladnejsiu percepciu reklamného textu. Syntakticko-gra-
maticky rozbor reklamnych prejavov ukazal, Ze hoci sa ich predloha vopred
pripravuje, s troviiou odvysielanych reklam nemdZeme byt spokojni. Defekt-
né a nepravidelné syntaktické konstrukcie vytvaraji bariéru v komunika¢nom
procese, kym expresivne syntaktické konstrukcie v reklaméach konverzaéného
typu sa stavaju kon§truktivnym, zamerne vyuZitym spdsobom 3tylizacie pro-
paga¢ného materalu. Z povedaného o skimanom jazykovom korpuse uzatva-
rame, 7e vysledkom staleho, intenzivneho vztahu informaénosti a protichod-
ného poélu presvied®ania v reklamnych prejavoch Kovacického rozhlasu je
miesanie vlastnosti danych funkénych $tylov.

Otazka skiimania reklamnych komunikatov sa &oraz &astejSie nastofuje
z lingvistického, pragmatického aj sociolingvistického hl'adiska. Isté je, Ze si
pokusy dat’ reklame exaktnej$iu tvar a Ze si reklama s istotou osvojuje vydo-
bytky réznych vednych disciplin. ’
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Reklama o¢ima Benettonu
g, et
i s Monika Javorska

%." s+ OPF Slezké univerzity, Karvina

Pfedmétem naSeho zajmu je nastinit reklamni strategie firmy Benetton,
ktera je ojedingia svoji vyluén& neverbalni sloZkou reklamniho sdéleni. Sou-
gasti textu je i pfiblizeni nékterych postojd reklamniho vizaZisty Oliviera
Toscaniho. Benettonska reklama je zajimava prezentaci vizualni slozky. Tos-
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cani ., NepFitomnost textu na mych fotografiich mu nevadi protoie obrizky
mluvt samy za sebe Kdyz chodec na ulict objevi obraz muse se stehenni kost
Je okaminé zasaZen jasnym ndsilim, lhostejnostt k Zvotu élovéka pohrddn
lidskym hrobem Vtom je poselstvi plakatu“ Obraz ma tviré silu, jeho
schopnost vyvolat rozligné va3né a interpretace presahu)i zakotveny dogma-
ticky smysl Ma v sob& udernou silu 1 bez slovniho doprovodu Tedy Benetton
spi1Se nez k sahodlouhe argumentaci mif1 k citovému Soku Nékdy viak obraz
sve sdéleni nevyjadfuje a tento novy rozmér komunika&niho systému ztract na
vyznamu Tradilm kampani by vyuzila zfetelného sdéleni napi tohle u%
ntkdy*, divak by pak byl osvobozen od nutnosti myslet Usuzujeme, Ze jed-
nou z pii€in potlaem verbalniho projevu je 1 vétdi flexibilita pfi prezentac
reklamnich biliboardl v zahranié1 NiZe uvedeny text viak neznamena defini-
trvm hodnoceni tohoto komplexniho jevu, ale spide prezentact jednoho
z proudd svétove reklamy

V fivodu sve knihy Reklama je nayone’na’ zdechlina (1996), zahajuje Tosca-
nt norimbersky proces s reklamou Zaluje j1 ze zioSinu nesmumneho plytvan
prostfedky, ze spoletenske neuzite¢nosti, ze 121 1 z podnécovant nekalych mys-
lenek. steyné jako ze zboZnéni hlouposti 1 7 loupeZe Na pieties piiyde t zloin
vict rozumu, obcanshemu mity a tviir&imu my3leni Reklamni slogany, ktere
s1 bere Toscant v ramci Zaloby rovnéZ na musku, nazyva prostinkymi, opaku-
Jicimi se ubohymt a ohlupujicimi Pfirovnava slogany dokonce k receptiim
v kuchym, poukazuje na uniformitu ve volb& verbalnich prostiedkts Uved’'me
néktere 7 nich Kvahta predevsim (Hoover), Kvalita (Amstrad), Kvalita je
Zivot (Whirpool), To nejlepsi z kvality (Bekaert), Kvalita 7za spravnou
cenu (Bauknecht), Symbol kvahty (Bolex), Piinadime kvahitu (Casino),
Ochutnejte kvalitu (Chambourcy), Kvalita okamzité¢ (Daewoo), Kvalita
prechazi k aker (Ford), Kvalita, kteri je slyiet (Kenwood), Kvalita je
vidy v médé (Levis), Kvalita na celé &aFe (Nissan), Vaseii pro kvalitu
(Volvo), Zku3enost a inovace (Burroughs informatigue), Nenahraditelna
zkuSenost (Canigou), ZkuSenost se vynilézat nedd (JVC), ZkuSenost
dnesnich technikii (pobocky Phémix), Elektricka zkuenost (Sauter), ZKu-
Senost s letadly (Pan Am). Toscani poukazuje rovnéZ na &etnost vyrazi vice
lepSt nejlepsi a pravy Arthur Martin vam dava vic, Kdy? je nim lépe,
ysme nejlepdi (Atal), Jen to je to pravé (Miko), Pravi chuf Ameriky
(Heinz), Ta pravia whisky (Johnny Walker), Prava hodnota véci (Roche-
Bobois). RovnéZ poukazuje na pouZivani protikladnych vyrazii Nejmensi
zvelkych radosti (cukr, francouzskd kampaii), Nejvétsi z malych jidel
(Flodor), Malé soupefi s nejvétdimi (Peugeot), Malo stali a uz nejsme tak
mali (Danone Kid), Néha v surovém stavu, Klidna sila. Kritizuje rovnéz
legratmi slova, & véty vymyslene podle charakteru vyrobki Kruplahoda
(Verdake), Jextravagantni (tampony Jex), To m& duzni (Orangina), Kdy%
je to dobré jako bonbén, je to Bonduelle, Takové parady za tak malo
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(OMO), Prosper a hop $up!, Kinder Bueno, to je Kinder a je to bueno!,
Vyhrat sportoziize (Loto spotiv). Toscani upozorfiuje rovnéz na popiem
novatorskych myslenek R4 na nas &ekd pod sprchou steyné jako v letadle
nebo u pekafe Chut’ rije (Bounty), Pfichut’ rije (Air Lanka), Rajsky
kontinent (sprchova péna Tahiti) Slogan Coca-Cola, to je ono! se velice
podoba sloganu Triumph, to je ono, Diivéra, tot’ vie (Blaupunkt), To je
prosté vie (Seven Up). Daldi vytkou je fingovani pocitu potfeby Utrata se
pak stava formalitou, kdyZ percipient o vyrobku snil Snil jsem o ném, Sony
jej udélal, Vzdy s vdmi (AGF), Technika blizko u vis (Brandt), S vami
pFedeviim (Burroughs), Va§ partner (Crédit lyonnais), Myslite jako my
(Daewoo), Blizko u vis (Havas voyages), Vidy s vimi (Hewlett Packard),
Jdeme za vami (Mondiale asurances), Denné na vis myslime (Monoprix-
Umprix)

Benetton pojal své reklamni plisobeni jako boj proti napomadovane rek-
lamé konzumni spoleZnostt Cilem je oslovit lidstvo jako takové a odkryt
probiemy sou¢asneho svéta Odstrafiovat predsudky, nendvist, neshody mez
staty, narody, etnickymu skupinami, lidmi Bezprostfedni piisobnost Zive
fotografie, jejiz umélecka kvahta byla vidy kladné hodnocena, je diametral-
mim odvratem od fotografie atelierove Casto je zalozena na zobrazent kon-
trastu (¢erm1 — bili, Arabove — Z1dé, Johanka z Arcu  Marylin Monroe, mlady
#1d s arabem v obéti, Leonardo da Vinci — Julius Caesar) a tim nutt perci-
prenty k ptemysleni

Prvni benetlonska reklamni kampani Vechny barvy svéta odstartovala
pted 13 lety do 14 zemi svéta Ustfednim motivem byl lidé, ktefi jsou s1
bratry bez rozdilu barvy pleti, vyznani, &t politickeho smyslent Kampaii byla
zalozena na $okujicim spojent dvou jedinch riizné barvy pleti a vyprovoko-
vala nesmifitelné rasové polemiky

V roce 1984, po 19 letech existence firmy, pfestala firma prezentovat své
zbozi tradiénim prostiedky, protoZe 12 dostatedné vesla do povédomi zakaz-
niki Firma zapodala novy zplisob komunikace Prvni plakat, ktery vyvolal
svétovou polemiku, zobrazoval bilé dité¢ v naru¢i Cerné Zeny. Zena jako by
dit¢ hy&kala a pfitom je kojila Toscan: ,NesnaZim se presvédcit vefejnost
aby kupovala, hypnotizovat ji, ale nayit ohlas na sloZitou rasovou otdzku
Kampail se opira o znatku ,,United Colors*, z niZ se brzy stal novy nazev
Benettonu PouZiva j1 jako odrazovy mistek k rozvoj1 protirasistickeho, kos-
mopolitniho, odtabuizovaného myslen: v zemich vystavenych rasismu jako
1sou Jihoafricka republika nebo Spojené staty americké Reklamni slogan se
mém v humanisticky &in Vnimani znatky vede k pfemyslen1 mimo pouhou
spotfebu Podle menSinovych &ernoiskych orgamzact v USA je pak plakat
povaZovan za rasisticky a pfirovnavan ke starému koloniahistickému kligé
bilého ditéte a ¢erne chivy Reklamni kampafi v novém stylu pod ndzvem
LAll the Colors of the World*“ se zaméfila na problematiku rasismu Znazor-
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fovala skupiny sméjicich se mladych lidi riznych ras a barev pleti Reklama
vyvolala odmitave reakce V Jihoafricke republice bylo publikovani téchto
fotografit v Casopisech pro bile obyvatelstvo zakazano

O rok pozdén se objevila kampan postavena na protikladech nékterych
zamerne vybranych statd, jejichz vlajky spolu kontrastovaly na jednotlivych
totografiich Serie vlajek zamé&mé fazenych vedle sebe (N&mecko — lzrael,
Recko — Turecko, Argentina — Velka Britanie, USA  SSSR) méla podtrhnout
filosofi1 projektu ,,obfane dvou znesvafenych statii jsou predeviim hde“
Obdobné tomu bylo 1 ve viech nasledujicich modifikacich vychoziho sche-
matu, zaloZeneho na kontrastu, ktery mé} Sokem pisobit na dosavadni zvyk-
losti Spojent dvou lidskych jedincl odlisne barvy plets, stejné jako spojem
symbolii dvou statli v te dobé navzajem kontraverznich, vyvolalo &etne pole-
miky

V roce 1990 ziskaly benettonské kontrasty, které jsou od pocatku nemén-
nym zakladem viech kampan firmy, novy fidict slogan ,,United Colors of
Benetion* Reklama zasadné prestala ukazovat nabizene zbozi, napiiklad
firmou Benetton stejné obledene piislusniky dvou znepratelenych etnik So-
ustfedila se na zobrazeni nadeho ,zniCeneho svéta — bolest, krev, hriizu,
oSklivost a take prirozenost Je to svét, kde se ptaci top1 v ropé, z ob&ti mafie
vyteka krev, &lovék postizeny AIDS beznadéné zira prazdne elektrické
kieslo ¢eka a hladovéjict v Africe prosi ,,Kde je psano ze nas reklama musi
informovat jen o modrem nebi zelenych loukach a Stastnych rodinach?* tvedi
tviirce Toscam Ptikladem fotografit s vysoce symbolickymi podtexty je sada
zkumavek s krvi, oznacena vysatkami se jmeny vyznamnych hlav statu Vy-
Jadfuje, Ze vSichn lide mayi stejnou krev a jsou si rovi

V temZe roce vypukla dal$1 kampan na téma barvy kiize a rasy Dvé nahé
déti, jedno Cerné a druhé bile, si spolu hraji na svych noénicich V USA zis-
kala tato reklama cenu Andy Award of Excellence Jeding v Milang bylo
vylepen! plakatii zakazdno TehoZ roku probéhla 1 kampati s ruéickou cerneho
ditete, drziciho se velké bilé ruky Loscant ,,Po tehle kampani jsem pochopil
jedno kazdemu co jeho jest podle jeho predsudku a interpretact Aprioris-
ticke postoje preskakun ze zemé do zemé existup v Parizi v ok v Los
Angeles v Johannesburgu v hazde kulture 1 subkulture podle vychovy nabo-
zenstvi utkvélych predstav  ProstFednictvim reklam jsem chtel vest s ve-
rejnostt dialog o sie khife a obecneho mnémi, jichz je vreklame plno
O pruznostt a svobodé mysleni O toleranci Pro¢ se vétsina lidi omezuje na
sve prvotm reakce na rasisticke ¢1 protirasisticke tabu?* Toscani dale pfi-
rovnava reklamu k filosoficke hre, katalyzatoru cit a k prostoru pro polemi-
ku V teto draze pak pokracoval seru fotografii bila Zena a &erna Zena, asij-
ské dit¢, pouta spojujici dospéleho b&locha s ternochem - ktery z mich je
zloCinec” Nasledoval plakat se sern dfevénych panatkG viech barev, pak
dvoytce hornikii pokrytych Ecrnym prachem — prace vitézi nad barvou kize
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Koncem roku 1990 zadal vychazet tasopis Colors, financovany z rek-
lamniho rozpo¢tu Benettonu Vydava se v Sesti jazycich v nakladu osm set
tisic vytiskli Je pfirozenym krokem k roz&ifen1 dosahu kampani, obohacovam
benettonske filosofie a rozvijem velkych temat Napriklad ve &tvrtem éisle
pak byla v graficke podobé& zobrazena anglicka kralovna do ¢erna, papeZ Jan
Pavel Il jako Asiat a Michael Jackson cely vybéleny a riZovoutky Toscam
~Vsechny ty obrazky se obracen knasim predsudkum a otfasapi jim
Z pFedstavy o rasach émi cosi predpotopniho a vyzdvihup proménlivost
barev uvmitr tehoz naroda ukazw smiSenou lasku konfrontaci naheho hd-
skeho tela bez ohledu na barvu jeho kize

Je3té nez v roce 1991 firma Benetton piné prezentovala svojt nové konci-
povanou kampafi, jiZ se stala teréem kritiky a vyvolala protesty Prvni Tosca-
nsho provokuyict fotografie se objevily krétce pred vypuknutim valky v Perskem
zalivu Snimek mi¢enlivych kiizii vojenskeho hibitova, fada bilych kiizi na
zelenem travniku, mezi kterymi byl 1 hrob s Davidovou Zidovskou hvézdou,
vyvolal odpor §iroke vefejnosti 1 pfes sve mirove poselstvi ,,ve valce nent
nikdy jinych vitéz nez smrt* Toscant ,,Ukazovat v reklamé hibitovy zname-
na vyuzu k prodeji smrt coz je nemoralnt cynicke tvrdi isk Pro krasoduchy
Je reklama odsouzena k prazdnote “ Po opakovanem obwvifiovani z vyuZiti
smrt1 a valky k prodejt svetrli, pomys§lel Toscant na diametralné odlisnou filo-
sofit Na obrazku pravé narozeného ditéte, jest&€ naheho, pupecni Siiirou
dosud spojeneho s matkou a pokryteho placentou, vidél Toscani, uprostfed
valky v Perskem zalivu, v tom &ase nejistoty a krize, obrazek nadéje Toscam
wDomnival jsem se ze tentokrat poskytnu necenzurovatelny obrazek Bylo to
Jeste horsi V sicilskem Palermu nechal starosta plakat sirhat Ve mésté kde
mafie denné zavraid: c¢lovéka byl snad obrazek novorozence provokact!
Kritiky davap prednost ducatym minunkim z televiznt reklamy ktera netusi,
ze prodavayi plenkove kalhotky a piitom pronase): prihlouple slogany’™ Ang-
licky tisk plakat s novorozencem zavrhl, viechny noviny se vénuji akcim
sdruzen: na ochranu zvifat Toscami ,4nglicane map radé psi neZ detr
Kdybych vyfotografoval misto lidskeho novorozence Cerstvé narozene §téné u
vas vsech by ten obrazek prosel!*

Dal$im tematem, ktery s1 firma vzala na musku, byl boj prot1 AIDS Benet-
ton bojoval billboardy s mnoZstvim barevnych prezervativil, které se rovnéZ ve
firemnich obchodech rozdavaly Obraz duchovniho v kutné a knézskem klo-
bouku libajiciho se s yeptiskou v bilem habitu s velkym kfidlatym ¢epcem mél
symbolizovat pfekonane piehrady konvenci, &isty lidsky cit a laickou zboZnost
(viz tiskové sdélem) Bila blond kudrnata hol¢icka stylizovana jako andilek se
objima s malou &emogkou s vlasy zakroucenymi do clpki, pfipominajicich
Lertovské tizky Tato fotografie bojujict proti rasovym pfedsudkim, proti
schematiénost: bile a ¢erne, dobra a zla vyvolala velky odpor zejmena v USA
Natata role toaletmho papiru lakajici k pouZiti, je pak obrazem ptirozeneho
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svéta KaZdé nové reklamni pojeti této odévni firmy, aviak vidy zaloZené na
Soku, mélo diky svemu charakteru takovou publicitu ve viech sd&lovacich mé-
diich, Ze prakticky nebylo nutno utracet penize za pronaymy reklamnich ploch.
Toscant , Kupujici povede do obchodii za oblecenim pravé sila mych obrdz-
fii * Cilem obsahlé kampané roku 1991 vyvoldvajici pfevazné zdéseni a odpor
bylo do roku 1994 dosahnout ro¢ntho obratu ve vy#1 &tyf bihionii lir (tedy zdvoy-
nasobit béhem dvou let svou obchodni &innost)

Zatimco reklamm agentury, méstské rady a ministerske kabinety jsou po-
horSeny amoralnosti a nevkusem, pfyjimaji hide benettonskou reklamu jako
komumikacni prostfedek, oslovujici vefejnost silnéy nez verbalni prostiedky
at’ uz mluvené ¢ psané Snad také proto poslal firmé Benetton otec chorvat-
ského vojaka Marinka Gagry, zastfeleného v lokdlnim konfliktu v Mostaru,
zkrvavené kalhoty a tnicko s viditelnym otvorem po stfele s pfanim, aby jme-
no ato, co zlstalo z jeho syna, pouZila pro mir. ,Ja, Gorko Gagro, otec zem-
Felého Marma Gagra narozeného v roce 1963 v Blizanci, provincu Citluk,
bych chtél aby yméno mého syna a vSe, co po ném ziistalo, bvlo pouzito ve
Jménu miru a proti vdlce ** Prvni evropska valka po padesat: letech, ventiluji
se staré naboZenské a narodnostni za$t1 Srbové masakru)i, znasiliiuji a jsou
odhaleny désive .etnicke Cistky Evropsky tisk viak provétravd manZelské
problemy prince Charlese a lady Diany Snad pravé proto namifil Benetton
svoj dalsi kampar pravé tmto smérem Ioscan: realizoval plakat a ¢asopiso-
vou dvoustranku ve stodeset: zemich svéta Zakrvacene $aty mladého vojaka
predstavovah t&lo clovéka, ktery je mél na sob& Dira po priistielu byla vidi-
telna, )i vyprchal vojakliv Zivot Také rodina Davida Kirbyho umirajiciho na
AIDS vyslovila souhlas, aby fotografie jejich syna byla pouzita v reklamm
kampant Benettonu jako apelativni vystraha (fotografie vyvolala $irokou
publicitu v soutézi World Press Photo, kde za n1 v roce 1991 americka foto-
grafka Therese Frare obdrzela cenu mésta Budapest)) Toscam ,,Plakat, ktery
tehdy podle kritiky nejvice Sokoval se mi zda nejsiiné)si, neypiisobivé)si Je to
opravdovd pieta Zndm malo tak intenzivmich obrazii Instaloval jsem foto-
grafit po celém svété, abych bojoval proti diskriminact nemocnych na AIDS
Bez textu Bez komentéire kterv by p oslabil & osladil Abych predvedl, Ze
nemocny miie zesnout obklopen rodinou, v ndruci rodicth, amsz je nakaz
Provazeji re do posledniho dechu, neni sam jako pes Pro mé to byl doklad,
Ze nemocni na AIDS, v te dobé poklddani za postizené morem nemuseji nutné
umirat v osaméni, odloZem v pokojich pro umirajici “ David Kirby zvohl
piiznat se k nemocr a skutenost o svem stavu zvefeymt Chtél, aby byla
uzndna préava téch, ktefi majr AIDS a l1dé si prestali zakryvat o&1 Napad na
tuto fotografii ciskal Toscani z jisté reportaZe se $koly v Kahfornu Jeden
Skolak si na protest, Ze se proti AIDS nic nedéla, vytetoval na pazi HIV posi-
tive Zcela nahy jen s timto tetovanim %el do $koly Ameniéti $kolni dozorci
ho jako pravi puritani zahalili, neskryvali jeho nahotu, ale to tetovani Reakce
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na tento plakat se v jednotlivych zemich z&sadné lifity V Holandsku a Japon-
sku byly plakaty vyv&Seny v kampani prot1 AIDS Londynsti bojovnici z Act
Up, mezinarodniho zdruZeni pro pomoc nemocnym, na plakaty nalepovali
telefonm &islo své nepfetrzité sluzby Anghicky hdovy tisk se naopak doZado-
val bojkotu Zenevskd ASS, Svycarska pomoc nemocnym AIDS hodnoti
benettonskou reklamu jako nutici adresata k zamy3leni nad problematikou
této smrteiné nemoct Mluvéi italské cirkve monsignore Giuseppe Pasini ob-
vinil Benetton z manipulace vefejnosti prostiedmictvim drastickych obrazki,
melodramatu a slz. Vatikanské noviny Osservatore Romano kritizovah tero-
nismus prostfednictvim obrazu. To vie bez ohledu na fakt, Ze italska rene-
sanéni malba ukazuje pietu 1 sv&tce hynouci krutou smrti a symbolem cirkve
Je krvacejici ukfizovany Elovek

V roce 1992 nasadila firma jesté siln&3i kalibr Toscani ,,Etika, mordlka
nebo tFeba vkus jsou velmi osobni vyndlezy My utocime na hdskd tabu Zde
neplati Zddnd pravidla ** Vyobrazeni umirajiciho na AIDS, aZ do své smrti
doprovéazeného otcem, nebo &erného vzpfimené stojiciho vojéka se zavéSenou
zbrani, ktery za zady svira misto bile lidskou stehenni kost; ¢1 Zeny v Cerném
oplakavayici svého syna, pravé zabitého sicilskou mafii — cely Zivot jako by se
rozplynul v louZi krve, 1 ptaka zaSpméného naftou, ktery plave dal — to vie
vefejnosti opravdu vyrazilo dech Série snimkd Sokujici svoji drsnou realitou
— nemoci, piirodni katastrofy, nasili, strach, emigrace se postupné snazi oriento-
vat 1 na problematiku AIDS a bezpe¢ného sexu

V roce 1993 byl na reklamnim poutadi zobrazen zcela nahy Luctan Be-
netton se sloganem ,,chci zpét svoje $aty Reklama utodila na kazdého, kdo
st od firmy néco koupil a uZ to odlozil Vysledkem pak bylo ziskani 1/2 mul
kg odévi, které vyuzila Svycarska charita spolu s Cervenym kfizem pro hu-
manitarni U¢ely Dal$im reklamnim Sokem tohoto roku byla ohromna kolaz
56 detailnich zab&rii na muzské a Zzenské pohlavi, ukazuyici, Ze 1dedly se ve
20 stoleti vytratily Fotograf a reklamni vizionaf Toscan tento obraz nazval
,portrétem Zivota nas viech® Kampaii nepfinas{ rizovou limonadu pie3tast-
ného svéta, kde nicotné problémy spravi zalude¢ni kapky

Roztrpéeni $iroké vefejnosti nad nefetrnym obnaZovanim problémi hd-
stva se v mnoha zemich stupfiovalo do otevieného odporu Poslednimi kap-
kam1 byla kolekce z pelomu roku 1993-94. Detailni zobrazeni &4sti biicha
s ohanbim a vytetovanym napisem H.I V positive, stejné jako obdobny napis
na nahém pozadi, kterému vévodil portrét byvalého amerického prezidenta
Ronalda Reagana vylepSeného skvrnam svédéicimi o posiednim stadiu ne-
moci AIDS 15 {nora téhoZ roku se v tisku a na reklamnich pouta€ich po
celém svét& objevil obraz potfisnéného tri¢ka a kalhot, které mél vojak Man-
no Gagra na sob¢ ve chvili, kdy byl zabit

V listopadu 1994 se médni kampait se sloganem ,,Lépe naha nez v koZe-
&ing* distancovala od obliby k drahym kozesinam. Casté jsou rovnéz vypady
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prots kultu top-modelek Toscant ,.Neuvédomwete s1 Ze ta idiotska Shiffero-
va je vyrazem myslen: Hitlera? Odpoved: na prosby o vyslysent jeho estetic-
kych poZadavku? A vsechny tmavoviase a male Zeny klesap na mysh
a oddavayi se nechutenstvi jen aby se j1 podobaly’ Ale proé¢ spoleénost tryzm
lidi neurotizuje je modely ktere neexistun? Naucme se pfyimat sami sebe se
viem: nedostatky 1 klady “ Obdiv, sjakym Zeny vzhhizi k top-modelkam
s védomim, Ze nikdy nebudou tak krasné jako ony, nazyva Toscan1 dokonce
masochismem Toscant ph sve praci pro Gasopts Elle v letech 1975 az 1993
spolupracuje s Claudn Schifferovou, kterou hodnoti jako velmi nelidskou,
chladnou, asexualni, zarovet v§ak spofadanou 1 inteligentn1 Toscam ,Je o
krasna némecka lednicka pracka éisty prelud krasne rizolict Ariyky * V Elle
spolupracuje 1 s Naomi Campbellovou, ktera ho Zatuje za pfezdivku Choco-
latino

V prosincl roku 1994 Sokovala firma katalogem s nabidkou devadesati
deviti darkii pod stromedek, ktera se stala nepokrytym utokem prot1 omselym
idealim konzumni spolenosti Nabidka obsahovala nepristfeiny norkovy
kozich, stejné jako bélict krem pro Gernochy Sokujict darky pod stromedek
obsahovaly vskutku firoky sortiment  vZdyt' s penézi lze koupit viechno
zrak nebo 1 ledvinu, kdyZ j1 vezmou jinemu Elovéku

Béhem nékolika let se United Colors of Benetton se svou neobvyklou re-
klamou prosadili v mezinarodnim méfitku jako osobita konfek&ni znatka
V roce 1994 byly podniknuty prizkumy o populanté znacky v celem svété
Jmeno United Colors of Benetton zvitézilo nad firmou Chanel v Zebficku
znacek a vstoupilo do pelotonu pé&ti nejznamng)gich sv&tovych znacek

Pocatkem roku 1995 byl pro skandalni TV $ot vybran poulini umyvag oken
automobill Zamé&rem bylo zobrazit oby¢ejne modely hidi z ulice, ktere nikdo
nevnima a vysmat se modé€ luxusu a systemu modelek Na zaklad€ skute¢neho
Toscantho zaZitku s milanskym taxikaiem vzmkl tft minutovy reklamni 3o,
ve kterem pdn, fidicr auto obdivuje Eiffelovku, Vitézny oblouk, Louvre —
Dior, Hermes, Chanell, Cartier Jeho mikroextdze je prerusena &ervenou na
ki1zovatce a do zorneho uhlu jeho omezeneho vyhledu vstoups umyvaé oken
v tricku United Colors of Benetton, ktery uz svym vzezfenim evidentng nepat-
f1 do Evropskeho spolecenstvi Jakysi pristéhovalec, utedenec pracujici na
¢erno Bleskurychle mu umyje sklo a jde k okynku Zadat minct Pan namisto
zaplacen: vyhrkne ,,A kdo to ksakru je? Je to &lov&k, ktereho denné vidime
na uhci, v reklamé nikdy Tento reklamm 3ot se uZz koncem ledna rozb&hl do
dvacet: Sestt zemi svéta ,,Doufam Ze kritici povyst meho umyvace na uroven
Claudie Shifferove, tnumfuje Toscami Je to zadatek cele serie reklamnich
Sotlh zaméfenych na ,,nepitjatelne™ Iids, ktere mkdo nechce vidat

Velkoryse pojaté benettonske reklamni kampané probihay jak v TV, tak
na bxll?oardech 1 na strankach denniho tisku, a to v mnoha zemich celeho
svéta Casto a snad 1 pravem je jejich reklama oznalovana za skandalni Co je
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a neni skandalm, zavisi pfedeviim na kulturnich a spolegenskych zvyklostech
dane <cemé Stat od statu se tedy mira provokativnostt stejne reklamy s
V Benettonu se v3ak, troufame si tvrdit, najde néco Sokujictho pro kazdeho
Svymu otevienymi vypady si firma mimo jine vyslouZila velky odpor katolic-
ké cirkve Nejsou viak jedini, kdo na cirkev zacihl Reklama provokujici
cirkev je popularni v mnoha zemich V Némecku napiikiad nedavno vyvolal
znadne protesty smimek odévni firmy Otto Kern ,,Posledni vecefe®, kde muze
s podobou Jezide doprovaz divka oblegena pouze v dZinach Rovnéz v Angln
uspél reklamni $ot propagujict damské puntochove zbozi, ktere s1 obléka
jeptiska s erotickymi podvazky V Ceské republice se poatkem ledna 1995
objevil billboard s nahou divkou pitvazanou ke kfiZi a pomalovanou pestrymi
barvanmit Tuto ostie diskutovanou reklamu, ktera zpisobila velke pozdvizeni,
propagovala firma IP Reklama, zabyvajict se velkoplosnou reklamou Obraz
vyvolal protesty vznesene k Radé¢ pro rekiamu Ta rozhodla, Ze pouZity motiv
mizZe uraZet cité€n véficich a doporucila jeho stazen Po roce, 15 ledna 1996
se v Jiznich Cechach na osmu billboardech teze firmy objevila inknminovana
divka opét Nova verze plakatu je proti piivodm lehce pozménéna Khz je
pfemalovan tak, aby plisobil jen jako kus tramu Pfesto obraz vyvolal odezvu
Rada stoj1 za svym stanoviskem, Ze tato reklama (1 v upravene verzi, kiiZ byl
pfemalovan na tram) porusuje eticky kodex Co by asi takto ladéne reklamy
zpusobily v katolicke Italu & Spanélsku, mizeme si jen domyslet

Nabiz: se otazka, zda ma mit soutasna reklama néjake tabu PakliZze ano,
tak ta, platici po desetilets, Benetton zcela jisté€ porudul Jak daleko tviirct jesté
pijdou, aby vyvolal potfebny efekt? ViZdyt' reklamm vSudypiitomnost nuti
k hledan1 silnéjsich prostfedki, tedy Benetton sahl 1 po 3oku Velka jury,
italsky organ pro cenzuru reklamy, benettonskou reklamu oznatila za rouhac-
skou Mezinarodni spole&nost bojujict prott AIDS povazovala jejich kampa
za znevazovani sveho usili Ve Spojenych statech obrazek pravé narozeneho
ditéte a fotografie détského andilka s Eertem odmutly 1 Easopisy Child, Essen-
ce, Elle Spanélsko se boufilo proti cirkevnimu polibku, Francn vadil toaletni
papir a osud plakatu s motivem AIDS zde fefil dokonce soud V roce 1994
oznamili némedt u¢astnict v obchodni sit1 firmy, Ze zakladaj viastni organi-
zacl, mnozi se totiz iz octh pred krachem Vinu kladli $okujici reklamé, ktera
pry dést a odrazuje zakazniky Spolek se dokonce obratil na soud a zatal na
Benettonu vymahat nahradu vzniklych $kod Polatkem Cervence 1995 potvr-
di prvmi civilni senat Spolkového soudniho dvora v Karlsruhe rozhodnuti
frankfurtskeho zemskeho soudu, Ze reklamni kampail Benettonu odporuje
zasadam volne soutéZe a ze inkriminovane fotografie je zakazano vylepovat
na vefejnosti pod pokutou 500 tisic marek Hlavnim ptedmétem sporu, byla
1z zminéna kachna plovouct v ropné skvrné Motiv, ktery byl kratce pred
rozhodnutim soudu ohodnocen v Japonsku cenou za nejlepi reklamu Za
skandalni byl v Némecku povazovan billboard zobrazujict krvi nasaklé tricko
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a kalhoty vojdka Marinko Gagry. V muslimskych zemich byl zak4z4n obrézek
tif déti rizné barvy pleti s vyplazenymi jazyky. Byl oznacen za pornograficky,
protoZe podle tamnich zdkonli se nesmi vefejn& ukazovat vnitini organy.
Zatimco napfiklad Severoameri¢ané ostie vystoupili proti zneuZivani své
vlajky k reklamnim G&eldim, setkavala se benettonska reklama s porozuménim
v Holandsku a ve Skandinévii. A jakd byla reakce na nadtasové billboardy
u nas? Bilé, Zluté a ¢erné ditko, vyplazujici jazyk, pfijala &eska vefejnost jako
néavod k nesiusnému, drzému chovani a jako netctu k okoli. Zatimeo k vysedi
muzského téla s tetovanim H.LV. positive jsme ziistali lhostejni. Vzdyt AIDS
se nas netyké a vyplazeny jazyk je mnohem nebezpecngjii. Billboard znazor-
tiujici nalernény oblifej s riznobarevnyma o€ima zistal bez odezvy. Zatim
posledni u nas prezentovany billboard, znazoriiujici kon& v milostném spoje-
ni, povaZuje Rada pro reklamu za kontroverzni.

Bojkoty, protesty a soudy mély za nasledek, ze nejnovéj3i reklamni vyjad-
feni Benettonu jsou sice obrazové mimofadné zajimavé, ale nikoli provoka-
tivni, &i dokonce $okujici. Jsou v nich zobrazeni lidé z riznych koutd planety,
¢erni, bili, Zluti, erveni v souladu s nazvem Spojené barvy Benettonu. Boui-
livé obdobi Benettonu uzavielo svoji kapitolu, snad se firmé podafi névrat
k seriéznosti.

A kdoze je to obavany Oliviero Toscani, pfateli pfezdivany d’abel? Tento
projektant ¢asopisu Colors a sponzor Skoly reklamy a designu Fabrica, je pies
13 let vizéZistou firmy Benetton. Jeho praci provazela fada skandalt, které ho
viak spiSe proslavily nez znemoznily. Jednou z planovanych Toscaniho akci
bylo pokryt namésti Svatého Marka v Benatkach gigantickou reprodukci
novorozené hol¢icky a nechat ji roznést na podrazkach tisict chodcii. Po
benatské laguné pak méla plavat zvétSenina ropou potfisnéné kachny. Nako-
nec zlstalo jen u vizi. Tento kontraversni, mnoha lidmi zatracovany fotograf
Jje v8ak zaroveii drzitelem velkého mnoZstvi nejriizngjSich cen a to i pies dasté
problémy s censurou v Italii i v zahrani¢i. Lidé protestuji z diivod@ nébozen-
skych, politickych, moralnich a etickych. Dnes je tento vice ne? padesatilety
otec Sesti déti Zijici na rozlehlém rangi v Italii spolu s Gavino Sannem ne-
jvlivngj3im bossem soucasné italské reklamy. ,,Jd ukazuji pravdu Prezentuji
svét takovy jaky je Vétsina lidi si to nechce pfipustit. To je jejich chyba,
tvrdi sém Toscani. Rovnéz konfrontuje souc¢asnou reklamu s filmem, ktery se
postupem Casu stal syrov&jSim a realné&jsim. Toscani: ,,Ndsledoval pFirozenou
tendenci v§eho uméni, odhodil ndhubek, zapomnél na cenzuru a na platné
zdkony, dotkl se temnych a skrytych faset lidskych citii Potom se u? nezasta-
vil a prozkoumal celé dosud opmijené kontinenty Silenstvi, sex a rozkos,
valeCnou hrizu, nebezpecné vdsné, ndsili, mystiku, posvitno atd Reklama
viak setrvala v infantilnim stadiu uméni a u naivniho kultu krdsy « MaliFstvi
se stalo pfevrataym. Impresionismus odvrétil akademismus. Malifi vyjadiuji
svou rozervanost, vnitini vnimani. Toscani: ,,Reklama se zastavila u naivniho
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malifstvi, anis prokdzala odvahu Rousseaua.* | moderni literatura se vyh)"b?
sfastnym ptib&hiim. A reklama ma dle Toscaniho zpozdéni sta let. Toscani:
JNastdva vidda jemné, piisobivé podprahové diklatury, Fizené experty na
audiovizi Ta nejhorsi. Nelze se vzbouFit. Nejsou pro ni vézeni, nejsou bacha-
Fi. Misto soudni siné jsou obrazovky. Zivot v zastoupeni prosté nahrazuje
obycejny zivot. Slavnosti, nejvyssi city dostdvaji ucel Prima komunikace mezi
lidmi, vFeld, svdtecni, vniz byl kontakt, ndlada, ldska, koketerie, mizi
v chladné elektronické pseudokomunikaci

V roce 1976 firma Benetton vykrogila i za hranice Italie. Dnes ma diky
propracované obchodni strategii typu franchising 7000 obchodd ve 110 ze-
mich svéta. Na &esky trh vstoupil Benetton vroce 1988 prostfednictvym
Tuzexu.

Benetton jiz dlouho vydava velkou &ast svého rozpottu na reklamu, aby
se mohl vyjadfit o nejdramatit&jsich otazkach tohoto stoleti: o AIDS, valce,
rasismu, nesnadenlivosti. Je to jeden ze zplsobd, jak dokazat, Ze velky pri-
mysl je rovngz ,socialnim ginitelem* a ze miZe zahdjit inteligentni rozhovor
se spotfebiteli, ktefi jsou predevdim lidé. Proto jsou v kampanich fotografo-
vani skute¢ni lidé v mistech, kde Ziji.

Reklama firmy Benetton filosoficky orientovana na palkivé problémy so-
udobé spole¢nosti ma dnes uZ své misto i v nejvétdich muzejich soutasného
uméni v Muzeu moderniho uméni ve Frankfurtu nad Mohanem, v Lausanne,
v Mexiku a Sao Paulu.

Mame-li hodnotit benettonskou reklamu, musime vzit v Givahu fakt, ze ma-
me co &init s prezentaci palSivych problémi soucasného svéta, nikoliv s pied-
stavenim firemniho zboZi, a to vyluéné vizualni formou. Benetton pfedpoklada,
%e soucasny ¢lovék chapajici jejich reklamni pojeti najde cestu i k jejich vyrob-
kim, jako vyjadieni souhlasu s benettonskou filosofii. VizaZisté sahaji Casto
i po $oku, aby nikdo nemohl projit kolem jejich billboardu bez povsimnuti.
Toscani, ktery je hlavnim tviircem benettonské reklamy komunikuje se svétem
formou provokace. Zcela vyloudil verbalni slozku komunikace a misto vyrobki
prezentuje svétové problémy. Jist® nelze popirat popularitu, o CemZ svédgi
kladné i zaporné ohlasy. Ale je treba zvaZit fakt, Ze se ZAdna jina firma touto
cestou reklamni prezentace nevydala. Domnivame se, Ze svétové Kkatastofy si
jisté zaslouzi nasi pozornost. Pfi zvazeni faktu, ze se kolem vSudypfitomnych
billboardii pohybujeme denng, a to v nasem pracovnim i soukromém Zivotg,
zdaji se nam né&ktera vyobrazeni az piiii§ naturalisticka. .
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O interakénej dynamike rozhlasového dialégu
Milan Ferenéik "
Filozofick4 fakulta UPJS, Presov

Rozsiahle spologenské zmeny, ku ktorym u nas do3lo potas poslednych
rokov, si zakonite nali svoju cestu do masmedidlneho prostredia, pricom
doslo k vyznamnym posunom v komunikacii v masmédiach. Vieobecne plati,
Ze publikum uZ nie je len pasivnym konzumentom medialneho produktu, ale
aktivnym prvkom, s ktorym sa nielen rata v ovela vi¢iej miere, ale ktoré je
PriZ)'Ivané priamo ,,do kuchyne* tvorby programov a ktoré sa dokonca stava aj
Jednym zich tvorcov. V rozhlase predstavuje tento typ programu relacia
Nocné dialogy, vysielana kazdy piatok v neskorych veemych hodinach. Ide
o zvlastny typ institucionalnej interakcie, v ktorej dochadza k skladaniu $peci-
fickych ¢&ft niekolkych druhov komunikécie v zévislosti od média (tele-
fonicka, priama, rozhlasova komunikacia), typu diskurzu (faticka, indtrumen-
talna konverzécia), podtu ucastnikov, témy a pod.

Rozhlasové dialégy poniikaji bohaty a Fahko dostupny autenticky regovy
material vo vysokej kvalite vhodny na skumanie Sirokého spektra javov su-
Casnej spoloenskej komunikécie. Jednou z charakteristickych ¢t spontannej
konverzacie je to, Ze prebieha v realnom Case a tym je jej zachytenie na ucely
vyskumu znatne problematické. Suasna technika ponuka viacero moznosti
na zachytenie autentickych interakcii - bezne sa vyuZzivaji magnetofonové
zaznamy alebo videonahravky. Spracavaju sa transkripty, ktoré s rozli¢nou
mierou podrobnosti zachytavajii verbalne a neverbalne prostriedky komuni-
kacie. CiePom nasho prispevku je predstavit’ jeden zo spésobov zachytenia
priebehu rozhlasového dialogu v kompaktnej a prehl'adnej forme (interakény
diagram).

Pri naSich poznamkach k interakénej dynamickosti rozhlasovych dialogov
vychadzame z analyzy dvanastich dialégov, ktoré boli odvysielané Slovenskym
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rozhlasom difa 24. 5. 1996. Moderatorkou programu bola Viera Michali€ova,
hostom bol Slavomir Hatina, generalny riaditel’ Slovnaftu as. Ustrednou
témou velera bola, v stivislosti s vyberom hosta, problematika dopravy, ben-
zinu, Serpacich stanic, Slovnaftu a automobilizmu na Slovensku vieobecne.
Z celkového poétu sme vybrali dialog, ktory odznel ako prvy, priCom volaji-
cim bol stargi muz z Kogic. Na tomto dialégu demonstrujeme nasu vieobecni
schému rozhlasového dialdgu a v (izkej nadviznosti na fiu aj konkrétnu reali-
zaciu modelu interak&ného diagramu.

Struktiira rozhlasového dialégu

Jednou z kligovych Gloh pri skimani autentickej interakcie je pokusit' sa
najst v nej systém a poriadok. Je zrejmé, Ze prirodzend interakcia, ak ma byt
zmysluplna a G&elna, nie je chaoticka aktivita, ale prebieha v silade s istymi
pravidiami, akymi st napr. Griceov princip koopericie (Grice, 1975) alebo
Leechov zdvorilostny princip (Leech, 1983). Na trovni témy je moZné sledo-
vat’ isty systém v jej nastoleni, vyvoji a ukon&eni ako aj v nastoleni a rozvfja-
ni vedlaj$ich tém. V tejto oblasti panuje ista hierarchizacia — prinajmensom
existuje niefo ako hlavna téma a vedlajsie témy, viac &i menej nadvidzujuce
na Gstrednil tému vedera. Je d’alej zrejmé, Ze G&astnici tejto komunikacie, pre
ktorych s priznaéné isté vopred stanovené komunika&né roly, sa pridrziavaja
istej schémy, ktora ramcuje ich komunikainé spravanie. Tato schéma vycha-
dza zo $pecifickosti (typu) programu a miera jej zavéznosti pre GCastnikov je
rbzna — najzéviznejsia je pre moderatora, ktory je z titulu svojho postavenia
ako reprezentanta intiticie, autora programu, priamo zodpovedny za jej
dodrziavanie. Menej je zavizna pre host’a programu, ktory viak ma tiez zau-
jem na plynulom a hladkom priebehu interakcie. V jeho pripade pocit zavidz-
nosti viac-menej vyplyva minimalne z potreby udrfania vlastnej prestiZe,
ked’ze zvy&ajne ide o znamu osobnost’ z oblasti kultiry, vedy, politiky a pod.
Na opaénej strane volajici nemusi mat’ tento pocit zaviznosti. Jednak moze
mat’ vlastni predstavu o priebehu reldcie a tym je pritomnost’ tejto schémy
vyliéena z aktivneho vedomia (niektorf volajici sa priamo priznaji, Ze si len
nahodnymi posluchami a nepoznaji presne ,pravidla hry“). Okrem toho
volajuci zostava v absolutnej vig3ine pripadov v dobrovolnej anonymite,
hoci oby¢ajne byva moderatorom vyzvany identifikovat’ sa (povitSine volaja-
ci identifikuje iba miesto, z ktorého vola).

Pri analyze dialégov sa ukazuje, Ze prebiehaji v osmich fazach (pozri
schému 1, gast’ I). O fazach rozhlasového dialogu sme uZ podrobnejie pisali
na inom mieste (Ferenéik, 1995).

Tabulka 1 presnej3ie popisuje to, ¢o sa deje pri jednotlivych fazach. Okrem
toho uvadza aj jednotlivych &astnikov, ktor{ sa na nich priamo podiel'aj.
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Tabulka 1 — Fazy rozhlasového dialdgu

faza __popisfazy acéastnik

1 otvorenie kontaktu — technického ~ M+V

Il spoloenského M+V

111 pokyn na zalatie M

v uvedenie problému/otazka v
stanovisko k problému/odpoved H
vyjasiiovanie vyznamu V+H

v predzaver — pokyn na skon&enie M

VI suhlas so skonéenim v

A2 skoncenie kontaktu — spologenského M+V

VIII technického M+V

Z wabulky vidiet,, Ze pre dialég sit priznadné isté charakteristiky, ktoré pri-
spievaji k dojmu celkovej vystavbovej symetrie. Dialdg je ramcovany

a/ kontaktovyomu fazami 1, Il, VII a VI (kontakt, a to technicky a spolo-
Censky, sa tu nadvizuje a v zdvere v obratenom poradi rusi),

b/ fazami tvoriacimi pokyn zacat’ (nadmest’ problém) a skongit’ (11l a V).

Vlastny dialog (1V) je tieZ symetricky — cyklus nastolenie problému (resp.
oFézka) a reakcia nar (resp. odpoved’) sa méZe nickolkokrat opakovat, pokial
nie so (plne alebo &iastocne) uspokojené komunikaéné potreby ucastnikov,
predovSetkym volajuceho. V nafom dialégu sa tento cyklus zopakoval pat-
krat. Pritom je doleZité uvedomit’ si, Ze sa tu nedd hovorif o jednoduchom
linedrnom (refazovitom) prirad’ovani sekvencii otazka — odpoved’ {(schéma 1,
¢ast’ 1l a), ale o ovela zloZitejSom radeni, v ktorom panuje ista hierarchia
Struktarno-tematickych zloZiek (schéma 1, €ast’ II b).

Podotykame, Ze tito schéma je len abstraktnym vzorcom spravania, &o nis
opraviiuje tvrdit’, Ze v {istej podobe v podstate neexistuje (takto existuje iba
vo vedomi G¢astnikov), a teda napiﬁa sa az v konkrétnej realizacii v konkrét-
nom dialégu Toto tvrdenie sa opiera o analyzu viacerych dialégov. Je zrejmé,
Ze konkrétna realizacia je zloZitej3ia nez uvedeny model. Niektoré fazy nie sii
vzdy explicitne pritomné (napr. vyzva moderatora nastolit’ problém), nicktoré
fazy sa zrozlitnych dévodov reduplikujii (otdzka —~ odpoved’). Konkrétne
komunikatné spravanie sa G¢astnikov je sice rAmcovo previdate'né, no nesie
vidy v sebe isty naboj potencialnej nevypoditatelnosti.
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Interakéna stranka dialégu

So $truktarou dialégu na formalnej rovine uzko suvisi aj interak&ny as-
pekt, t. j. miera aktivnej participacie na dialogu (dizka replik) a frekvencia
zapajania sa (¢astnikov do dialogu ako aj iné, nie menej doleZité skutoCnosti
— napr. kto hovori po kom, kto nastol'uje problém (kladie otazky) a kto odpo-
veda, kto ovlada kPitové fazy vyvoja dialogu a pod. Do celkovej interakcie
sa premieta (nerovnocenné) postavenie GCastnikov v dialégu a tomu zodpo-
vedajlice komunikagné roly. Z interakéného diagramu (schéma 2) moZno
ziskat’ nasledovné informacie:

— konkrétny priebeh (dynamiku) interakcie v ¢ase na pozadi vieobecného
modelu rozhlasového dialégu,

- poget tastnikov interakcie a mieru ich t¢asti na celkovej komunikacnej
aktivite,

— frekvenciu a distribuciu sprievodnych iterak&nych javov (napr. strieda-
nie replik, simultannu re¢, preruovanie, spatni vizbu),

— frekvenciu, dizku a rozloZenie pauz a pod.

Najvyraznejsou ¢rtou diagramu je nepreruSovana horizontélna linia, ktora
predstavuje dizku replik jednotlivych ucastnikov, ako aj dizku a rozloZenie
pauz. Podfa priebehu linie je mozné usidit’, Ze pre dialog je priznaCna ista
vnutorna dynamika — fazy relativneho pokoja (dihsie repliky jedného ucastni-
ka) sa striedajii s dynamickej$imi fazami (repliky sa krat3ie, vystriedaji sa
viaceri acastnici). Okrem toho je zaujimavé porovnat’ dynamiku jednotlivych
faz dialégu - Gvodné a zavereéné, prevazne kontaktové fazy (spolotne pred-
stavuju iba 6 % celkového Casu) si vtomto dialogu pomerne dynamické
a dialog sa v tomto smere vyvija bezproblémovo. Je priznacné, Ze sa do nich
zapajaji 1ba moderator a volajici. KPacova faza IV (94 % dialogického Casu)
je dynamicky najrozvrstvenejsia, no isty pomerne pravidelny rytmus im vtla¢a
striedanie otazok a odpovedi (schéma 1, &ast’ I b).

Interakény diagram podéva pomerne ndzomy obraz o tom, do akej miery
a v ktorych fazach sa jednotlivi participanti zapajaji do komunikacie (presnejsie
&iselné udaje podava tabuPka 2) Z diagramu je Fahko zistitelné, Ze ak za krité-
rium berieme celkovii dizku replik, najaktivnej§im 0éastnikom dialdgu je host,
(55,6 %) za ktorym hned’ nasleduje volajici (27,4 %) . MéZeme to zdovodnit
tym, %e prave oni dvaja st kPa¢ovymi G€astnikmi dial6gu, pokial’ ide o tematic-
ku, informa&nu stranku dialogu (volajuci nastot'uje problém, kladie otazku, host’
ponilka riedenie alebo odpoved’). Sucet dizky ich replik (83 %) je takmer se-
demnasobkom celkového podielu tretieho B¢astnika — moderatora (12 %). Ak sa
pozrieme na tento pomer z hl'adiska organizacie priebehu dialogu, tak modera-
tor ma jednoznatne ,,v rukach* kPaEové fazy dialogu — primérne (okrem fazy
IV, v ktorej rovnakym spdsobom dominuje volajict) je prave on iniciatorom
vymeny replik — nadvazuje a kon&i kontakt, dava pokyn na zacatie a skonCenie.
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Tabulka 2 — Casové rozloZenie dialégu (v sekundach)

faza 1 IL__ NI IV_VNI_VI/VII  spolu %
H - - - 255 - 1 256 556
\Y% 2 1 - 119 3 1 126 274
M 4 2 3 37 7 2 55 12
(o} 2 - - 21 - - 23 5

432 10 460 100
spolu 8 3 3 4237 9* 4 450"

Pozn.:

V nasledujiicej asti si viimneme isté interak&né javy priznacné pre dialég
viacerych a¢astnikov (polylog), akymi s simultinne rozpravanie, preruova-
nie a ticho v dialégu. Vo vieobecnosti v na¥om kultirnom prostredi panuje
nazor, Ze tymto javom (,,skakanie do regi“) sa treba sa vyhybat’ ako prejavom
verbilnej agresivity a netolerantnosti. V prostredi hovorenych prejavov, do
istej miery riadenych, ktorym ale je v konkrétnom priebehu ponechana ist4
miera spontannosti, si v3ak prejavom spoluprace, spoloénej snahy dopraco-
vat’ sa k interpersonalnemu zmyslu, obojstrannej potreby uspokojit' komuni-
kacné potreby. V naSom dialogu sa v3ak vyskytujt v pomerne malej miere
(pravdepodobne aj vd’aka tomu, Ze snahou rozhlasového kolektivu je dosiah-
nut’ &o ,,najcistej$i produkt, pokial’ ide o kvalitu signalu a zrozumitelnost’
re¢i ucastnikov).

Simultanne rozpravanie

Ide o pripady, ked’ Gi¢astnici (v naSom dialégu najviac dvaja) hovoria na-
raz. Pripady simultannej re¢i (10 pripadov, t. j. 2,2 % celkového &asu dialogu)
boli caznamenané iba vo fazach IV (9) a V/VI (1). Mozno ich rozdelit’ do
tychto typov:

A. V ramci jednej repliky (6 pripadov) ide o vstup jedného udastnika do
repliky in¢ho Gcastnika, ktora sa tym neprerudi:

hovori/vstupuje: M/N HM VM

pocet 3 2 1
Priklad ¢&. 1:
rep. 11 M .hhéno generalny riaditel  Siovnaftu je na&im hostom.
12 Vv generalny riaditel
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B. Na hranici replik (4 pripady): o ’ ,
1. Jeden Géastnik repliku skongi (M), no nenominuje Ziadneho z uéasltmkov,
ktori sa o novu repliku uchadzaju, ,stperia“ (2 pripady), pri¢om a) v jednom
pripade v dialégu pokratuje svojou replikou V (ale az po pauze) a b) v druhom
pokratuje M:
a) Priklad &. 2: . )
rep. 38 H  urdite eh pochybujem? ja tvrdim Ze pochybujem? Ze by
ich odmietli=
40 \" =( ) urlite.
41 M =mhm?
42 V  +urdite.
b) Priklad ¢. 3: ' - ’
55 H  ...aby sme zaviedli .h vami poZadovany predaj benzinu.
56 \Y .hh (no)
57 M takZe aspof taky prisfub mate.

2. V dvoch pripadoch dochadza k ,,presahu* — zaver (formalne aj obsahovo
tiplnej) repliky jedného utastnika je prekryty replikou iného Ugastnika:
hovori H M

presahuje M H
Priklad €. 4:
rep. 21 V  =4no.dno. ano.
22 H ano. 4no.=

Vieobecne plati, Ze je snaha vyhnut' sa pripadom simultanneho rozprava-
nia alebo presahu, pripadne ich trvanie minimalizovat’, aby nedoSlo k zhor-
Seniu kvality zvukového signalu, ktory je pri tomto type média vyluénym
nosi¢om spravy.

Pauzy _

Pri transkribovani autentickych rozhovorov vieobecne rozliSujeme tri druhy
pauz — kratke stredné a dihé (v transkripcii ich vyznatujeme znakmi +, ++
a +++). V analyzovanom dialégu sme zaznamenali iba kratke a stredné pauzy,
ktoré reprezentuju 5,1 % celkového &asu. RozliSujeme tieto vyskyty pauz:

A. technicka (1 pripad) — vznikla pri nadvizovani technického ko_ntaktu lmo-
deratorom, je to vlastne prazdna replika volajaccho, ktory nercaguje na vyzvu
moderatora zacat’ kontakt:

Priklad €. §:

rep. 1 M .bhmame signal? Ze mame prvy telefonat? dobry veter?
2V  ((ticho))
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B. iné (20 pripadov)
1. uprostred repliky (12 pripadov) — vznikaju napr. ako prejav kreativneho
myslenia, formulovania myslienky, hfadania vhodného vyrazu:

ucastnik  polet  as (sek.)

H 8 8
\" 3 4
M 1 1
Priklad . 6:
rep. 24 H =h ano. no prosim vas pekne takto. + viete my musime

vychadzat’ ...
2. na hranici replik (8 pripadov)
a) po skonceni repliky sa d'alsi G¢astnik nenominuje, po krakej pauze docha-
dza k spontannej vol'be pokratovat’ (tzv. self-select - 7 pripadov):

Priklad ¢. 7:
rep. 13 \Y . .hh pre€o zrusili: erpacie stojany na: dvo pre dvoj
dvojtaktové auta a vozidla jako tedy automobily.

14 M + dvojtaktové.

15 \Y ano.

16 H + .hh e:h ja sa musim ospravedinit’....

b) v jednom pripade sa po skonceni repliky samonominuju dvaja t&astnici
naraz (dochadza k simultannej reci), po kratkej pauze pokraCuje jeden z nich
(priklad &. 2).

Podobne ako pripady simultannej regi alebo presahov aj pauzy sa vysky-
tuji pomerne zriedka, a ked’ze st potencialnou hrozbou pre piynulost dialé-
gu, jestvuje snaha predist’ im alebo ich aspofi minimalizovat'. Navy3e je prav-
depodobné, Ze sa vtomto smere premieta do rozhlasového dialégu celkové
kultirne chapanie dlhsej pauzy alebo ticha ako neZzelatelného javu v beznej
interpersondalnej komunikécii neznamych l'udi.

Snahou nasho prispevku bolo poukazat’ na moznosti, ktoré poniika roz-
hlasovy dialég pre vyskum autentickej konverzaénej redi. Zamerali sme sa
predovietkym na dynamickost’ interakcie konkrétneho dialégu a javy s fiou
spojené, pritom je viac neZ zrejmé, Ze tym sa tieto moZnosti ani zdaleka
nevyZerpali. Zistenia, ku ktorym sme sa dopracovali, pontkaja vhodny vstup-
ny material na ich analyzu na pozadi 3irSej vzorky, akou je napriklad mini-
malne jedna kompletnd séria rozhlasovych dialégov odvysielanych v jeden
veler. Zostava cely rad zaujimavych problémov (problém tzv. bezpeénych
tém, prepinanie kédu, porovnanie spdsobov komunikacie muZov a Zien atd’.),
ktorych rozkrytie by mohlo vrhnut’ svetlo na tak, v naSom kultarnom prostre-

36

e e ——— e . ————

di, provokujiico malo prebadant oblast’ prirodzenej interpersonalnej komuni-
kacie.

Symboly a skratky pouZivané v &lanku a v transkriptoch dialégov:

/" miesta prekrytia replik

= nasledujica replika sa realizuje bez predchadzajucej pauzy
? stapajlica intondcia

. klesajica intonacia

+ pauza

) nezrozumitel'ny text

.h, .hh nadychnutle
: predizenie predchadzajucej samohlasky
M, V,H moderétor, volajuci, host’ Lo e

Transkript analyzovaného rozhlasového dialégu (Slovensky rozhlas, Notné
dialégy, 24. 5. 1996)

Moderator (M) — Viera Michalitova

Volajiici (V) — muz z Kogsic, asi 60 ro¢ny ‘

Host (H) — Ing. Slavomir Hatina, generélny riaditel Slovnaft Bratislava, a.s.

1 M .hh mame signal? Ze mame prvy telefonat? dobry vecer?

2 V ((ticho))

3 M hal6?

4 V halé?

5 M dobry vecer.

6 V dobry vecer.

7 M vitajte? odkial’ volate?

8 V zKosic
9 M nech sa pati? cheete diskutovat’ s panom Hatinom? .

10 V no ta ja som nepotul (ne) zaiatku som nepostrehol jaka je to relacia
ale akosi po&avam ako ste okolo benzinu proste ako riaditef jako:

11 M .hh 4no generalny riaditel’ // Slovnaftu je naSim hostom.

12 Vv // generainy riaditel.

13 V 4no. .hh chcel by som sa ho spytat. hoci to mozna nielen z jeho
stranky ale jako z druhych jako: firiem? ktoré jako: Cerpaji a ktori
jako predavaji jako: pohonné hmoty? hej? .hh pre€o zrusili: Cerpa-
cie stojany na: dvo pre dvoj dvo;taktové autd a vozidla jako tedy
automobily. .

14 M + dvojtaktové.

15 V éno.+
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16

17

19
20
21
22
23
24

25
26

27

28

29

TZTT<TZ

.hh e:h ja sa musim gspravedinit’. ale nie dost’ dobre som pochopil
otazku pretoze .hh pokial ide o: + .h eh benziny alebo motorovii naftu.
tak predsaj predavame presne vytypované druhy? .hh e:h benzinov?
a: prakticky na kazdej &erpacej stanici .hh médZete dostat’ + ehm ben-
zin BA 91?7 UNI? BA 95 UNI alebo kombinacia BA 95 natural? .h
pripadne 98 oktanovy benzin? .hh a motorovii naftu klasicku. takze
neviem neviem dost’ pochopit’ .hh kam smerovala otézka.
.hh no. smerovala sice asi tam? Ze proste v Ko$iciach nemate na
Ziadnom cCerpadle? .hh predaj mixovaného benzinu do dvojtakto-
vych motorov.
+ .hh aha. + aha uZ mi je to jasné. ano. .hh takZe vy narazate: po-
vedzme na automobily? dvoj ano dvojtaktné? povedzme ako .hh e::h
byvalé enderacké? h. e:h
trabanty?=
=trabanty?=
=4no. ano. // ano.

/f &no.ano.=
=vartburgy=
=.h 4no. no prosim vas pekne takto. + viete my musime vychadzat’
h. .hh e:h z urtitej Statistiky? a ta § Statistika hovori Ze: tento typ
automobilov rapidne ich polet klesa? hh takze: potom je moZnost.
Ze vy si: vlastne mozZete pridat’. lebo o je v ¢om je vlas vlastne roz-
diel. .hh Ze: do toho benzinu pridate: trodku oleja.
oleja ano.
.hh 4no? takze tato: e:h situaciu mézete vyriesit tak eh? ako to robili
napriklad eh ch chiapci motorkari? .h Ze si kapil benzin? a prilial si
tam to patri¢né mnoZzstvo .h oleja.+ .h Zial ne viete eh kazda &erpa-
cia stanica? ma maximalne pit eh eh vydajnych miest? to znamena
Ze .hh t4 kombinacia tam uZ nevychéadza. a edte raz hovorim ten ob-
jem .hh tohto typu? .hh e:h pr predavaného benzinu klesal takym
spdsobom Ze uz to nebolo rentabilné.
pan generalny riaditel’. ale predsa e§te: u nés jako v §tite este exis-
tuje dost’ tych vozidiel a ktoré clovek eh .hh proste: kapil d’al dajme
tomu: hoci aj pred desiatimi pitnastimi rokmi.
-hh ja s vami sithlasim. Ze pokial’ by sme hovorili o celkovom potte
vozidiel .hh z hladiska celej republiky: tak ano bolo by to ur&ite
dost’ velke Cislo moZno edte. lenZe si treba uvedomit’? .hh Ze tie vo-
zidla st rozptylené po celej ploche nasej_republiky. viete. .hh a tym
padom? na: prisludni &erpaciu stanicu potom pripada len zopar
tychto vozidiel a to skutotne uZ nie je efektivne potom. .hh my sa
musime riadit’ aj efektivnostou.
no ale: ked’ mézem eite.
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30
31

32

33
34

35
36
37
38

39
40
41
42
43
44
45
46

47

<X

<g¥<Zx<Zx<X 0OZKITX

o

nech sa paci.
e:h v jednom meste a: to uZ jedno &i proste jako alebo vo vétsom
meste hej? meste? .hh jak Bratislava alebo Kosice: nie je (nadko) a-
lebo by sa jako malo n4jst’ nejaké miesto na niektorej stanici proste
aspofi e:h .
+ .hh a vy si myslite Ze keby bolo napriklad na jednom konci Brati-
slavy taka pumpa Ze by: povedzme s tym trabantom ste 3li na druhy
kon z druhého konca Bratislavy? // ja nie s s som si ista Ze by to tak
robili vodicti.

// no.
viete mate: mate jednoduchsie rieSenie. pretoZe eh s skutotne: .hh
by som sa: ¢udoval? a samozrejme Ze by sme si spravili aj poriadok?
keby vas odmietli .hh obsluZit' v tom smere? ze by vam eh poskytlf
e:h tito moZnost eh .h u zmixovat eh toto palivo priamo na erpace)
stanici. .
to sa povinni? +
.hh nie.
prave ( na). + teraz som nepochopiia ja.
uréite eh pochy pochybujem? ja tvrdim Ze / pochybujem? Ze by ich

odmietli.=
// (aha)
= /1 () urtite.
// mhm?
+ urlite.
ano?
ano.=

=stalo sa vam to?

.hh nestalo ale oni st uz e::h proste: e:h tak e:h na jako:+ e:h zvyk-
nuti posledni dobu Ze proste on uZ ani nevyjde vonku jako z toho.
.hh e:h zo svojej e:h miestnosti tam ¢o jako ma ten benzinar.

_hh e:h + .h zial’ vim musim dat’ za pravdu? pri e:h svojich vlastnych
previerkach? .hh sa stym tie’ stretivam? a s to signaly ktoré +
((prehitnutie)) .hh analyzujeme a vyvodzujeme z nich zévery? pretoZe:
+ .h viete dnes je situcia taka? Ze tieto Cerpacie stanice su_prenajaté.
‘hh a prenajomca? .hh on vlastne zodpoveda? za cely chod tej Cerpacej
stanici. to znamen4 Ze .hh i ked’ eh pracovnici. nosia: nade: odevy. na-
e ozna&enie. Zlto &iemne odevy. .hh tak su zamestnancami toho pre-
n4jomcu? a: on zodpoveda za to aky vykon maju tito .hh jeho zames.t-
nanci. ale ka?dopadne my trvame? ako spolocnost’ ktord umoZiuje
prenajom &erpacich stanic? aby sa re$pektovali hh eh nade: + .hh e:h
pripomienky respektive prikazy ktoré im divame akym sp6sobom
maju zabezpecovat’ chod tejto / Eerpacej stanice.
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|
1
|
43 M hhmhm ;'
49 M /1 lebo to kazdy berie Ze to je: stanica Slovnaftu= |
50 H =4ano urite= ‘
51 M =anevie Ze to je prenajaté alebo neprenajaté robia vam dobré alebo r
zlé¢ meno.= 52 V =hej hej=
53 H =éno ale my ich samozrejme Ze my: eh sa: ani nechceme zbavovat’? {
tejto zodpovednosti? .hh takZe: ja som vd'ainy za kazdy namet ktory
moze: posldzit zdkaznikom a vylepdit' na§ imidZz. .h pretoze dnes '
.hhh rasti ako huby po dazdi Cer Cerpacie stanice? a je to tvrda kon- 'r
kurencia? a my chceme obstat’ v tejto tvrde) konkurencii. '
54 V _.hh no. ale ja myslim Ze: proste niekto by mohol dat’ ten prikaz .hh
proste aspofi + aby: v tom meste aspoji jedna jako: e:h stanica mala
jako mixovany benzin.
55 H + .hh no viete. musim potom s nechat’ urobit’ a analyzu aspoti teda
v dvoch eh mestach dvoch vefkomestach Kosiciach a Bratislave &i
-hh e:h to z ekonomického hl'adiska obstoji? aby sme ((prehltnutie))
.hh zaviedli predaj .h podla + .h potencionalneho vyskytu takychto
automobilov? v tychto mestach? aby sme zaviedli .h va vami poza-
dovany predaj benzinu.
56 V //.hh(no)
57 M //takze aspoii taky prisfub mate.
58 V ehto//je: dost jako poteSujuce ale myslim Ze .hh e:h tito jako: .hh
pumpari
59 M /! ((smiech)) !
58a V alebo vobec Ze: ktori ako: nechct alebo ne: jako neméZu uz teraz?
alebo nemajii jako: toto? tie mixovacie jako stojany? hej? .hh to je §)
pre tych eh motoristov dvojtaktarov §ak nakoniec ich beha aj motor- £ o ) _
karov. nemyslim jako vartburgy? alebo trabanty? hej? h ich behd i 2 v T * §
dost’ je taka troska jak diskriminécia. + + podfa miia 2 3 = 3
60 M + hh dobre. takze ste poduli o povedal pan generainy riaditel’ // aby _% 5 §
sme to eh zas: neopakovali? lebo ss= ‘§ ! = «
61 V /! &no @ & = Fy
62 V =(ano)= 2 T &
63 M =asi viete o &o ide?= E 5 5 g
64 V —éno - = :
65 M .hh takZe mate e$te nie¢o na srdci? s 3 5
66 V dakujem, b e
67 M pozdravujeme do Kogic? Zelame dobrii noc A '
68 V ajjadobri noc _ = s 2
69 H dobra noc
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Schema 2 -Interakény diagram rozhlasoveho dralogu
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7t

- fazy dialogu
O - otazka (opening) R odpoved (reply)

Pozn H-host V-volajuci M moderator O pauza
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Diskurz masmedialnej komunikicie: analyza televiznych sprav
Slavka Krajéovi¢ova

Filozoficka fakulta UPJS, Presov

Komunikacia proestrednictvom masmédii

$tadium masmedialnej komunikacie sa v poslednych dvoch desat’rotiach
stalo objektom zawmu nielen sociolégte, politologie, ekondmie, ako to bolo
v minulosty, ale predovietkym viacerych jazykovednych i hrani¢nych disciplin —
soctolingvistiky, diskurzove) analyzy, semiotiky, sociélney psycholégie, psycho-
lingvistiky, pragmalingvistiky. V tejto oblasti do popredia vystupujl lingvisti
T. van Dyk, A. Bell, R. Fowler, N. Fairclough, M. Montgomery a vedci z Glas-
gow University Media Group. Pozomost je) venuju aj ). Mistrik, Z. Hlavsa ¢&i
3. Hoffmannova. Oblast masmédii, komplexnost’ jej systému, funkcii, indtitacii
a vplyvov, poskytuje nevy&erpatel'ny zdroj materialu na vedeckil analyzu Zau-
jem o tito sféru potvrdzuje nutnost zaoberat sa fiou a skamat’ jej vztahy
v oblasti spolo&enského, kultimeho a politického Zivota vo vietkych kontex-
toch.

Interakcia medzi jednotlivcom, spolodnoston a svetom je prenaland
masmédiami. Uskutoéiiuje sa v kontexte urlite) spoloZnosts, ktora sa riadi
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svojimi hodnotami, historickym pozadim a inymi faktormi. Prave tu sa pria-
mo &i nepriamo odrazaju zmeny spolo&nosti, v ktorej funguje. V danom case
sa sustredi na ur¢ité socialne a moralne vzt'ahy a skuto¢nosti, ktoré sa sicasne
odrazaju v situacii inych spolo¢nosti v ramci sveta. Tato interakcia ma svoje
3pecifika, jej zakladné funkcie st definované ako informativna, vzdelavacia
a zabavna. Komplexné akusticko-auditivne a opticko-vizualne systémy v nej
kooperuji na baze komplementarnosti, pritom o akustickom a optickom
systéme charakteru znakov hovorime vo faze produkcie, o auditivnom a vizu-
alnom vo féze recepcie. Pri rozli¢nych typoch médii su proporcie jednotlivych
lingvalnych a nelingvalnych elementov rozli¢né.

Skumanie jazykovej stranky masmédii sa podla Z. Hlavsu (1990) rozbieha
troma smermi. Prvy je semioticky: ide viiom o systematicky opis jazyka
v médidch, zahrfajici verbalne i neverbalne, akustické i vizulne prostriedky vo
vzajomnom vztahu. Druhy — Gzko jazykovy — skiima text z hladiska textovej
lingvistiky ako kompoziciu. Treti sa sustred'uje na publikum — prijemcu textu.

Televizne spravy ako diskurz

Diskurz televiznych sprav je $pecificky viacerymi aspektmi, ktorymi sa
odliduje od beznej komunikacie. Zarad'uje sa k viac-menej jednosmernym,
dynamickym typom komunikicie. Reprezentuje komplexny komunikit so
zretePnou syntézou publicistickych a dramatickych charakteristik, s absenciou
spitnej vizby, so vieobecnou dostupnostou pre verejnost’. Latentny, frag-
mentovany adresat, liSiaci sa vekom, pohlavim, socialnym profilom, politic-
kymi afilidciami, vzdelanostnymi charakteristikami a mnohymi d’alimi as-
pektmi ho vnima a nachadza v iom modely spravania, mo#nosti identifikacie,
hodnoty konsenzu, kolektivnu reprezentaciu atd’. Spravy vysielané televiziou
vécsina odbornikov povaZuje za vieobecne objektivnejsie ako spravy v tlagi.
KaZzda sprava je viak socidlnym vytvorom, konitruktom, odrazajucim realitu.
Vizualne a lingvalne prvky sa podiel'aji na samotnej tvorbe tejto konstrukcie.
Je situovana do kontextu a v flom je aj interpretovana.

O televiznych spravach sa hovori ako o vykladnych skriniach televizie.
V ramci Zurnalizmu aktudlnych udalosti sii televizne spravy spolu so sprava-
mi v novinach druhmi jedného Zanru sprav ako $pecifického médu reprezen-
tacie skutoCnosti. Reprezentuji udalost’ cestou reportaZe, faktického opisu
udalosti. Ulohou televiznych sprav je organizovanie vizualnych a verbalnych
diskurzov, cez ktoré si I'udia vysvetl'ujii svet vonkaj3ej reality.

Metédy a sposoby analyzy televiznych sprav

V Habermasovej (1979) $truktire domén reality, modu komunikAacie, po-
ziadavky validity a vieobecnej funkcie by mali televizne spravy reprezentovat’
svet vonkajsej reality, kognitivny mod komunikacie, pravdu v poziadavke
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validity a funkciu reprezentacie faktov. Pri analyze vychédzame.z’ hy;:ote”zy:
#e pravdivost’ spravy je konstrukciou ako sprava sama a uzko suvisi s da'1§m?1
determinantmi urnalizmu aktualnych udalosti, ktorymi si aktuainost’, in3ti-
tucionalnost’ a masové §irenie.

D. Nimmo a J. Combs (Graber, 1994) uvadzaju $tyri zakladné pristupy
k prezentacii sprav:

— populisticko-senzacny,

— elitisticko-fakticky,

— ignorantsko-didakticky,

— pluralisticko-¢rtovy. . ,

KaZdy z nich je nasmerovany na urdity typ divackej komumty.' Ar}alryza
ma za Glohu postihnut’, aky ciel’ spravy sleduji, €i ide o informovanie divéka,
posobenie na jeho emocie, &i o poskytnutie zdbavy. Za akym ucelom sa spra-
va zostavuje, ako prebieha legitimacia niektorych javov v spoloCnosti. Kla-'
dieme si otazku, &i previada priamost alebo zahmlievanie ur¢itych skuto’énostl
prostrednictvom verbalneho a neverbélneho systému pouzivaného v spravach.
Komunikacia v spravach je nepochybne hodna zaujmu o to, ako viastne fun-
guje, ako ovplyviiuje nade predstavy, obrazy, myty o sebe a o inych. o

Analyzovanym materidlom su hlavné vetemé spravy dvoch britskych
advoch slovenskych televiznych stanic, jednej verejnoprivnej, BBC Nine
O'Clock News, STV1 Dnes a jednej nezavislej ITV News at Ten a Markiza
Televizne noviny. Pozomost’ upriamujeme na zakladné aspekty 3truktiry obsahu
a niektoré sociopragmatické a pragmalingvistické elementy jazykovej 'a obrazo-
vej roviny v spravach, predovietkym tie, ktoré sa v priebehu analyzy vv Po-
rovnani javia ako charakteristické, extrémne odlidné &i naopak' ﬁpl.ne spolocné. ]

Analyza tohto typu predpokiad4 &o najvystiZnejsi prepis dlskurz'u fio pi-
somnej formy. Za zaklad zaznamenania lingvalnej zlozky sme zvolili zjedno-
dugeny stibor znakov J. Svartvika (1990).

Vlastna analyza materialu mé niekolko zloZiek. Analyza $truktiry obsahu
vychadza z dvoch teoretickych zdrojov. Prvym je interpretcia Zanrov a obsa-
hu A. Bella (1991) a druhym rozdelenie Zanrov v 3tidii D. Graberovej Info-
zabavny kvocient v rutinnych televiznych spravach (1994). Obc? prace sa za-
oberaji nielen Zanrami, ich rozdelenim a charakteristikami, ale aj oboma z'l,oi-.
kami — zvukovou (jazykovou) a obrazovou — televiznych sprav. V§im.aju si
okrem iného schopnost’ obrazovej zlozky pdsobit’ emocionalne na dllvéka,
&im zabiehaju do psychopragmatickych aspektov sprav. Pri anal)’/.ze _]aZ)fka
'sprav sa pracuje s terminom register s jeho jednotlivymi zlo?kaml,-ako ich
definuje M. Montgomery (1994), vychadzajic z M. A. K. Hallidaya.

Je zrejmé, ze nemoZno mechanicky oddelit’ Struktiru sprav ako bloku
a $truktiru jednotlivych sprav od vyskumu jazyka, aj ked’ sa zd, Ze predkla-
dana osnova analyzy to robi. Pri celkovych ziveroch a porovnavani sa vSak
jej jednotlivé zlozky budd dopiiiat’ a vytvoria kompaktny celok.
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Jednotlivé etapy analyzy

Prva etapa analyzy je analyzou Struktiry bloku sprav. Pdjde o minutaz
sprav, ich ¢lenenie na doméce, zahraniiné a prechodné, ktoré delime na pre-
chodné doméice (navsteva zo zahranitia) a prechodné zahranitné (naviteva
v zahrani¢i), dalej o rozdelenie sprav na celonarodné a regionalne. Pozornost
budeme venovat’ ivodu sprav a ich zaveru, to znamena prvej a poslednej
sprave, s ciefom zistit’, aki funkciu plnia.

A. Bell (1991) deli spravy na:

1. centralne (hard) spravy, rozli$ujic dve kategérie:

— politika a diplomacia,

— nehody, zloéiny, konflikty;

2. periférne (soft) spravy, ktoré nie si vysoko aktualne, neviazu sa na priamu
pritomnost’;
3. 3pecialne tematické spravy, napr. kultara, §port.

D. Graberova (1994) deli spravy na:

1. rutinné — socialne,
politické,
ekonomické,
konflikty,
nehody,
symbolické aktivity;
2. dramatické — nakazy, hromadné nehody,
Zivelné pohromy;
3. Zurnalistické Crty, kultirne, spologenské atd’.

Prechodné javy v tomto pripade tieZ signalizujii ur&ité zamerné 3pecifické
postavenie.

Druhd etapa analyzy predstavuje analyzu jednotlivych sprav z hfadiska
obrazu i textu st¢asne. V kazdej sprave sa vyskytuji tzv. informadné elementy,
ktoré zahrtiaji objektivne udaje — kto, €o, kedy, kde, pre€o, ako a kontext
spravy, a tzv. dramatické elementy, ako si postihnutie konfliktu, emécii
(radost’, Zial), interakcie (priatel'skost, nenavist’) a identifikicie — empatie.
K tymto dramatickym elementom podla D. Graberovej (1994) som pridaia
»hodnoty sprav* (news values) R. Fowlera (1991), ku ktorym patria: negativ-
nost, ¢asova aktualnost, vyznamnost', konzonancia, jednozna&nost, novost,
superlativnost’, relevancia, elitnost’. Vynechanie ¢i pritomnost’ (hlavne nadmer-
na) obidvoch elementov, informacného a dramatického, je signifikantna pri
informovani a pésobeni na divaka. Na prvé poutie/vnimanie nepostihnutelny
prebytok ¢i Gbytok elementov sluzi na vyzdvihnutie alebo zahmlievanie sku-

toCnosti a manipulaciu divaka.

Pri obrazovej analyze je nevyhnutné venovat' velkii pozornost’ scénam
v sivislosti s emocionalnym pésobenim na divaka. D. Graberova (1994) deli
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scény na dihé zdbery celych scén, odhliadajic od pohybu kamery, a na blizke
zabery, napr. na tvar, detail atd’. — a spolu s funkciou, ktor plnia v zavislosti
od typu obrazového materidlu, na:

— ikony - bezprostredné zabery miest deja,

— indexy -- nahrada obdobnym materidlom,

— symboly ~ znaky, zéastavy atd’.

Paralingvistické vyrazové prostriedky podla J. Mistrika (1990) a J. Hoff-
mannovej (1994) dopliiiaji analyzu obrazovej zlozky a charakteristiku reci
komentatorov predov§etkym pomocou fonetickych paralingvistickych pros-
triedkov — tempa re&i, frazovania, kvality artikulacie.

Pri jednotlivych spravach si v§imame stereotypy v monitorovani urcitych
zdrojov, kto vlastne prezentuje nazor, robi vyhlasenia, a teda legitimuje ur¢ité
aktivity, kto sa podiefa na vytvéarani uz spominaného konsenzu prostrednic-
tvom prezentécie pozitivaych alebo negativnych hodndt.

Tretia etapa analyzy sa bude sustred’ovat’ na analyzu jazykovej - textove)
zlozky. Z charakteristiky registra vyplyva, Ze ho determinuju tri aspekty ko-
munikaénej situacie:

Prva zlozka je pole (field), ktoré sa vzt'ahuje na to, kde sa komunikacia
uskuto&fiuje a zahffia tému s celou aktivitou hovoriaceho v jej ramci. Tyka sa
nielen lexiky, ale aj morfolégie a syntaxe. Analyza sleduje lexikalne, morfo-
logické a syntaktické jednotky v texte, podiel’ajice sa na stupni formalnosti,
napr. skratené tvary, kontrakcie, negicie, slangové, idiomatické vyrazové pros-
triedky, slovné hry, kli$é, ktoré nazna€uju aj stupeii expresivnosti.

Druh4 zlozka registra je tenor, ktory postihuje vztah medzi komunikan-
tmi, & uZ hlasatePom sprav a divakom alebo medzi dvoma komunikantmi
v dialégu, kde sa divak stava pozorovatePom komunikacie. lde o zistovanie
typu modality vyjadrenej predovietkym modalnymi slovesami a adverbiami,
stupiia slugnosti, dodrziavania, nedodrZiavania etikety a z toho vyplyvajicej
osobnosti &i neosobnosti pristupu.

Poslednym elementom registra je mod (mode), tykajuci sa komunika&-
ného kanala. V tomto pripade hovorime predovietkym o Gstnej komunika-
cii a v mensej, hoci nezanedbatelnej miere o pisomnej zloZke (napr. napisy
na obrazovke, zdroje informacii, zavere&né titulky v pisomnej podobe).
V3etky tri zlozky registra sa prelinaji, a tak sa v méde zameriame na mieru
vyskytu internacionalizmov (slov latinsko-gréckeho pévodu) z hladiska
formalnosti, §truktiru syntaktickej stavby, pritomnost’ pasivu, nominaliza-
cie a generalizacie, ktoré mdzu ale nemusia ovplyvnit’ priamost’ a adresnost’
vyjadrovania.

V priebehu analyzy anglického a slovenského materidlu sa niektoré z jed-
notlivych aspektov skiimania javia ako vypuklejsie, iné sa stavaji nepodstat-
nymi, preto je moZné redukovat’ pocet aspektov, na ktoré sa detailne sustre-
d’'ujeme.
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VysledKy experimentilnej analyzy

Nasledujuce zostru¢nené vysiedky experimentalnej sondy do byvalych
Televiznych novin STV1 zo diia 25. 5. 1995 pochéadzaji z prvopotiatku vy-
skumu a méZu aspori ¢iastone exemplifikovat’ uvedené postupy analyzy.

Anafyzované spravy trvali 23 minit a 45 sekind. Uvod, zahfajlci zvugé-
ku, titulky a zahlasenie, trval 49 s a zaver ~ odhlasenie a zvutka 18 s. Cas
bloku sprav predstavoval teda 22 minit a 40 sekind, priom &isty vysielaci
¢as po odratani 64 s pauz predstavoval 21 minut 36 sekdnd.

. Vsetky 4 titulky v avode boli doplnené obrazovou zlozkou, ktora sa obja-
vila opét’ pri plnom uvedeni spravy v bloku. Dve zahraniéné a dve prechodné
doméce spravy sa po jednej striedali. Text titulkov bol kondenzovany, iglo
o jednoduché vety, v jednom pripade o eliptickt vetu. Figurovali v nich slo-
vesa procesu, oznacujuce jeho zaciatok a preruenie, a tak signalizovali dy-
namiku deja. Nominalizacia, pasivum, pouzitie plnej formy — Severoatlan-
ticka aliancia namiesto skratky NATO a neuvadzanie mien prispeli k ne-
osobnosti a formalnosti Gvodu. Zvlaitnym javom vyskytujicim sa vo viet-
kych pripadoch bolo pouzitie minulého &asu, &o je sice v salade s formal-
nost'ou, ale v nesilade s funkciou titulku uputat’ pozornost’ na vysoko aktuél-
nu ugialost’.

Uvod a zéver sprav tvorili zahraniéné spravy. Prva sprava uvedena ako
aktualna informdcie zo zahraniia bola §tvrtou najdih3ou: prezentovala bom-
bardovanie srbskych pozicii vojskami NATO. Negativnost’ a dramatickost’
vyjadrovala tak obrazova zlozka, pdsobiaca na divaka prostrednictvom ikon
blizkych ziberov postihujicich mimiku a gestikulaciu rozhor&enia, ako aj’
textovou ziozkou. Popri expresivnych prostriedkoch lexiky, pouziti kligé,
negativnych slovesnych tvaroch sa v oblasti tenoru — v modalite odrazili
kategérie nevyhnutnosti, poZiadaviek, intencie.

Na jednej strane Statnici, predstavitelia OSN oficialne zastupujici pozi-
’.u'vne hodnoty konsenzu — spolupracu, snahu o zmier, stoja proti negativnym
javom fextrémizmu, konfrontdcie a nasilia, na druhej strane viak operuji
kategoriami ultiméta, leteckych tokov a intervencie, &im potvrdzuju opak
toho, ¢o je prezentované v sprave.

Poslednou spravou bola sprava o umrti, teda tiez negativna. Pozoruhodné
viak je, Ze z celkového poltu 27 sprav bolo iba 7, t. j. 25 % ncgativnych.
»Iba* uvadzame preto, lebo v zahrani¢nych zdrojoch sa stretavame s poz-
natkom, Ze va&Sina sprav je negativna. Zda sa, Ze v slovenskych je to naopak.
75 % bolo pozitivnych, pricom 13, t. j. 50 % bolo otvorene pozitivnych.
Negativne su zaradené do stredu bloku, obklopuju ich pozitivne. Zaujimavé
je, ze znich 6 bolo zahrani&nych a iba jedna doméca. Tento poznatok méZe
ale nemusi byt signilom spdsobu prezenticie skutonosti. Potvrdi alebo
vyvriti to az d’alSia, rozsiahlejsia analyza.
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Polet sprav a ich minutaZ si v porovnani napr. s britskymi tieZ odlisné.
Pri rovnakom vysiclacom &ase na BBC je zvycajne 12-15 sprav. Tu islo
0 27 titulov, 9 trvalo od 60 do 95 s, 3 boli krat3ie ako 20 s. V prvej tretine sa
pravidelne striedali dlha s kratkou spravou. NajdlhSie boli venované Gabél-
kowvu, Studentom a jazyku v kontexte tvorby miadych.

Blok sprav obsahoval 8 zahrani¢nych, 10 domécich a 9 prechodnych
sprav, z toho 6 prechodne domécich a 3 prechodne zahrani¢né. Zoradenie
v prvych dvoch tretinich prechadzalo plynule od domicich cez prechodné
domaéce k prechodne zahraniénym a zahraniZnym. V poslednej tretine boli
zoradené podlPa tematiky.

Polovicu predstavovali tzv. centrélne spravy, politika a vysoko aktuélne
novinky, to znamené rutinné spravy. Tretinu pokryvali §pecialne tematické
spravy, venované vyiSiemu vzdelavaniu a zdravotnictvu. Dvadsat’ percent
patrilo zurnalistickym ¢rtdm na tému kultiry a naboZenstva.

Zdroje, prispievatelia &i autori neboli uvedeni v piatich spravach. Zave-
re¢né pisomné informécie o tabe vydania boli na obrazovke 12 s, ¢o je prili§
kratky &as, a tak text nebolo moZné cely pretitat’.

Analyza jednotlivych sprav poukdzala na niekolko zaujimavych javov.
Okrem uZ spomenutej prezentacie ,,ich* negativnej a ,,naSej“ pozitivnej sku-
to¢nosti sa k rozdielnosti pristupu k interpretacii reality pridali aj d'alSie as-
pekty. Dramatické elementy obrazovej zloZky boli vo vietkych pripadoch
doplnené expresivnostou textovej zlozky, napr. Stylisticky priznakovymi
slovami, superlativami, kli3é, obraznymi vyjadreniami. Prezentacia skuto¢-
nosti prostrednictvom reprezentantov vladnych, politickych a inych in&titacii
vo va&sine pripadov tzko suvisela s otazkou hodnét konsenzu pri prezentacit
,nas* — _ich* a vnaala iba jeden uhol pohPadu, ked’ze protistrana nebola
reprezentovana vobec alebo iba nepriamo.

Modalita v texte bola ovela zretePnejsia v zahrani¢nych spravach, kde sa
vyskytli prejavy oznadujice povinnost’, moZnost’, nevyhnutnost. Priamost’,
signalizovana napr. konkrétnymi pomenovaniami 0sob a institicii, previadala
aj v zahrani¢nych spravach. Chybajici kontext udalosti v dvoch pripadoch
viedol k strate jej vyznamu a jej uvedenie sa nim javilo ako nepodstatné.

Zaujimava bola aj slovesna forma textu. Pri zahrani¢nych spravach sa pa-
sivum vyskytlo iba ojedinele, doraz sa kladol na aktivnost’ deja. Suviselo to
aj s priamostou vyjadrovania, ktord sme uZ spominali. Pasivum sa v do-
mécich spravach vyskytuje velmi &asto, priom v niektorych pripadoch je
jeho pouzitie uelové, napr. v sprave o podujati Preco mam rad sloventinu.
I3lo o domécu, regiondlnu, vysoko pozitivnu spravu, s nadmermnym vyskytom

dramatickych elementov, symbolov, expresivnosti v obidvoch zloZkach.
Jedina pasivna konstrukcia je vo vete — ,,...na uzemi, kde je slovendina naj-
viac ohrozena, celé starodia zanedbavana.“ Podobne v sprave o Gabtikove,
kde ,,vdaka® pasivu nie je zrejmy autor dohody, i¢astnici monitorovania, ani
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hodnotiace subjekty. Vo vztahu k téme sa aktivne formy najviac vyskytuja
pri religiéznych podujatiach.

Nadmerna formalnost’ textu sa prejavila iba v jednej sprave, kde islo
0 zdravotnictvo a vyskum, ktora obsahovala vysoko Specializovanu lexiku
latinského povodu, zlozité syntaktické konstrukcie a bola malo zrozumitelna.

V zavere moZno uviest), Ze tento vyskum sa bude dat’ vyuzit’ vo vyugovani
britskych Studii, predovietkym pri analyze $pecifickosti dvoch masmedial-
nych systémov, britského a slovenského v komparativnom aspekte v ramci
kurzu masmédii. Sucastne je materidl pre svoju aktuélnost’ vhodny aj pre
ostatné kurzy kultarnych $tudii. Pre Studentov filologickych odborov je analy-
za diskurzu masmedialnej komunikacie zdrojom vedomosti a zruénosti pri ich
vedeckom i pedagogickom raste.
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Sémantické pole ukrivdenosti alebo priznakové javy
feministického diskurzu

Jana Wachtarczykova
Jazykovedny ustav L. Stira SAV, Bratislava

Nebudem zrejme prehafiat, ak budem tvrdit, Ze si Pudia u nas na femi-
nizmus nijako nepotrpia. Interpretujem si tak vysledky sociologického vy-
skumu agentary Focus, zhrnuté v publikacii On a ona na Slovensku,
v kapitole Femimzmus Zenskymi a muzskymi ocami. Ukazalo sa, Ze pojem
feminizmus je pre velka &ast’ populacie neznamy, resp. obsah pojmu je ne-
znamy, alebo ak aj vyraz feminizmus patri do respondentovej lexiky, je napi-
fiany takym obsahom, ktory Gsti do vyrazne negativnych postojov, a tym aj do
apriérneho odmietania feminizmu vébec. Nazorova predpojatost’ a podozrie-
vavost’ sa svojim sposobom odraza aj v komunikaénych situaciach a spitne
formuje alebo deformuje jazykové uchopenie tejto malo reflektovanej témy.
Aj to je pochopitelné, pretoze kym Zapadom sa preliala prva aj druha vina
feministického hnutia, v nafom slovenskom vodnom diele cerili hladinu iba
ojedinelé , kabrhelky* a , litvajky*. Pretrhnutim hradze sa do vedomia spoloc-
nosti i do jazyka vylialo mnoZzstvo novych a v naSom kontexte nepoznanych
prvkov. Jednym znich je aj nejednoznacny, spoloCensky ned6veryhodny
a ochotne vulgarizovany pojem FEMINIZMUS.

Ako je slovnikovo definovany tento centralny pojem?

. Ako idea oslobodenia a zrovnopravnenia Zien, vychadzajuca z presved-
genia, Ze Zena je diskriminovana.

2. Ako teoria politickej, ekonomickej a socidlnej rovnosti Zien a muZov.

Ako konkrétne hnutie (ktoré sa $tiepi na najmenej Styri rozliéné prady).

4. Ako oznatenie oblasti, v ramci ktorej sa realizuje 3pecificky Zensky vy-
skum a vzdeldvanie.

5. Ako Zensky raz, literarna zafuba v Zenskych postavach.

6. Ako Zenské pohlavné znaky vyskytujuce sa u muZza (lek.) alebo prejavy

a spravanie charakteristické pre Zeny (psych.).

Z uvedeného vyplyva, e takto definovany pojem feminizmu je dosta-
toéne vagny na to, aby sa mu nerozumelo, teda aby sa mu nerozumelo
dobre &i aby sa mu rozumiet’ nechcelo. Je tiez mozné, ze postkomunisticky
a postmoderny &lovek je zvlast citlivy na kazdy ,,-izmus“. No v inych jazy-
koch existuje jemnejsie rozlifenie v podobe vyrazov oznaujicich konkrét-
ne a Ciastkové aktivity, odlidujice aktivity feministické sui generis od al-
ternativnych (v zmysle Zenskych) vyskumov v ramci tradu‘,nej vedy. A tak
popri feminizme paralelne funguje vyraz FEMINOLOGIA, oznafujiici
akisi ,Zenskit vedu“. Na oznalenie feministickych vyskumov vo svete

w
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sluzia pomenovanta WOMEN STUDIES, FEMALE STUDIES, GENDER
STUDIES, pri¢om prave vyraz gender robi karieru v slovenskych textoch
O jeho tendencu k udomactiovaniu aj v najom jazykovom kontexte svedgi
aj to, Ze sa aktivizuje v slovotvorbe, pritom u? posluzil ako zaklad pre
utvorenie adjektiva GENDEROVY a adverbia GENDEROVO, hoci, samo-
zrejme, vacdinou ostava nesklonny, napr v spojeniach gender postoj, gen-
der vyskum

Daldimi sebaidentifikujucimi vyrazmi terminologickeho charakteru su

FEMINISTICKY  odraZajuct idey feminizmu, adjektivum s velkou spa-
Jatel'nostou, oblubeny vyraz pri pomenuvani ,,zenskych vied“ a vedeckych
vyskumov Tak vzmkh napr femimsnicka ekologia ferimsticka teologia
Jerumsticka hiterarna krittka  femunmisticke dwvadlo  fermmisticka filozofia,
femimsticka ontologia gnozeologia 1 epistemologia,

FEMININNY - Zensky,

FEMINITA - axiologicka kategoria oznadujuca abstraktnu esenciu, kva-
litu a hodnotu Zenstva,

FEMINISTA - ideovo zainteresovana osoba sympatizujuca s tezami me-
ktoreho z femmizmov Mimochodom, vznika tu anekdoticka situacia, ked’ aj
v Iingvisticke) evidencn a systematizacn jazykoveho matenalu vyiaz fem-
mista je zakladnym a 1eprezentativnym tvarom pre toto Zenské hnutie, pretoZe
FEMINIST-KA je od neho tba formalne odvodena Znamena to, %e napr
vslovniku sa vyraz femmistka celkom neemancipovane kréi pod heslom
fenumsta Je to jeden z pnkladov, ako jazyk resp jazykovedna systematizacia
fixuju nespochybnitel nost’, dominanciu a bezpriznakovost’ vyrazov muzskeho
rodu, takZze bezpriznakovost’ ludskych bytosti muzskeho rodu je len prirodze-
nou suvislost'ou a praktickym potvrdzovanim androcentrizmu

V3etky spomtnane vyrazy a javy spolukon3tituuju aj slovensky feminis-
ticky diskurz Mézeme sa pytat’

A pre€o prave diskurz a nie napr ftexty, resp vypovede & rozhovory?

Pretoze prave pojem diskurz ponuka zastreSenie nad dvoma zakladnymi
spésobmu existencie a prenosu mformacie, teda textu a vypovede, preklenutie
ktorych implikuje zaiovei aj aktivnejdu interakciu medzi jazykom a mimoja-
zykovou realitou Diskurz sa neda uplne nahradit’ textom, ak text chapeme
ako primarne graficky fixovany prejav, podobne ani vypovedou, ak ju cha-
peme ako aktualnu realizaciu kodu na urovni parole Obidva druhy jazykove-
ho prejavu sa od seba odhduju podobne ako napr dralog od monologu Dis-
kurzom teda rozumtem virtualny komunikat znakove povahy, dany vzt’a-
hom k uréite) teme, objektu komunikicie, zahriiajuc vietky realizované
podoby bytia informacie a spésoby jej prenosu. Znamena to, Ze predmetny
diskurz utvaraju ako prvotexty a prvovypovede, tak metatexty a metavypove-
de, 1ich virtualne 1 aktualne realizacie, afirmativne i negativne vyznamne
1 bezvyznamne
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Aké mé toto chapanie vplyv na identifikactu feministickeho diskurzu?

Ak o druhu diskurzu rozhoduje prave tema a predmet komunikacie, potom
femimisticky diskurz je tvoreny mnozstvom komunikatov vztahujucich sa na
mnoZsto prejavov, povazovanych za femmisticke Osobitost'ou slovenskeho
(ako aj va&Siny postkomunistickych) femimstickeho diskurzu je jeho oneskore-
ne, sprostredkovane a pomale vnikanie do kultuneho povedomia Pévodna
domaca feministicka aktivita sa sustred’uje okolo Gasopisu Aspekt a okolo ne-
mnohych fermmistickych teoreti€iek a prozaitiek v Bratislave Okrem publiko-
vanych textov sa na fenimisticky diskurz sklada aj privatna a salonna konverza-
cia, a to stanoviska pozitivne 1 odmietavé Ak napr J Hoffmannova pise
o feministickej lingvistike s otaznikom (Nase fe€, 78, 1995, s 80) ako o jedno-
stranne) a bez zabran hned’ v uvode tvrdt ,,nent nam ji mikterak tfeba®, zarad'uje
sa tym chtiac & nechtiac do feminstickeho diskurzu Spolutvorcam tohto dis-
kurzu su teda muzi aj Zeny, odporcovia 1 sympatizanti Existuje vSak osobitny
druh diskurzu, ktory je tvoreny vyhradne Zenam, zvany écriture féminine alebo
women writmg, ktory sa moze, ale nemus: stat’ su¢astou feministickeho dis-
kurzu Tento termin sa preklada ako Zenské pisanie a ma upozomnit’ na autorske
$pecifika Zien pr1 vystavbe textov, meco ako ,,pisanie telom® (t j opozicia proti
»pisaniu rozumom ) Vzntklo z pohnutky zvyraznit zenstvo“ v texte, ked’ze
jeho realne nositel’ky podfa feministickych autoriek bolr ,, vysuvane na periferiu
socialne relevantnych bytost: a vyhostene a) zo sveta oficialneho jazyka, aby sa
stali bezdomovcami v systemoch symbolického poriadku® (L Ingaray, cit
podra FarkaSova, 1992, s 26) Pole ukrivdenosti je podla toho viade navokol
Pouzitie priestorovey analogie je motivované predpokladom, Ze ak st nejaky
obsah (pojem) priestorovo vymedzime, svoym spdsobom ho vy¢lenime
z nerozhdenej celistvosti priestoru (pol'a ukrivdenosti, napr v jazyku), ziskava-
me vlastne obrysy daneho obsahu ,.akt vyfatia a odliienia, akt ex-sistere dodava
entite podobu existencie” (Cassirer, 1996, s 161) Cely komplex procedur zalo-
Zenych na tomto principe postupne vyuZivaju tvorcovia feministickeho diskur-
zu, a to na urovni jazyka, pomocou opatovnej nominalizacie (naming), snaZiac
sa nanovo verbalne uchopit’ a identifikovat’ problém, vymedzit’ a definovat’ ho,
najst’ mu adekvatne miesto v spolotenskom diskurze Hl'adanie tohto miesta je
pre mnohé femnistky neoddelitelne spojene so snahou o formovanie vlastneho
jazyka alebo skor sposobu vyjadrovania, ktory by mal byt altenativou
k muzskemu logocentrickému jazyku A to nespotiva v utvarani ineho (ved
akeho?), konkuren¢ného systému znakov v jazyku, ale hlavne v netradiénom
vyuziti (revizii) existujucich foriem, v spésoboch 1ch definovanta (redefinicie),
interpretovania (reinterpreticie) a semantického naplitania (rekon3trukaie),
uplatiiovania movacu modifikatneho charakteru, jazykovych hier a inych na-
strojov dekon§trukeie. Spominané procesy viak nie su priznakové iba pre
femmisticky diskurz, su typicke pre diskurz, ktory je oznadovany ako postmo-
derny, poststrukturalisticky
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Podobne ako spoloZenské zmeny aj zmeny v jazyku prebiehaji na viace-
rych drovniach a najvyraznejdie v jeho najotvorenejom podsystéme, teda
v lexike, a zdroveli v makrocelkoch, akymi si text a diskurz, kde sa komuni-
kaéné preferencie a stratégie realizuju komplexne. Inovacie v slovnej z4sobe
st sice iba ¢astou toho, &o na Grovni jazyka charakterizuje cely feministicky
diskurz, ale s jeho velmi ddsledne opracivanymi stavebnymi kamefimi.
Pomerne efektnej3ie ako ich zamurovanie do nejakej (napr. slovotvornej)
paradigmy sa javi ich rozioZenie do mozaiky podla vyznamovych savislosti
medifikovanej formy v pozmenenom spolotenskom kontexte.

Aka je teda zakiadna inovécia v sémantickom poli ukrivdenosti?

Povazujem za iiu funkéné sprecizovanie vyrazov sex (pohlavie) a gender
(rod), ktoré tymto nadobiidaju terminologicky charakter. Prvy termin ozna-
Cuje biologicku prisluinost’ k istému pohlaviu, pricom moznosti st iba dve:
muzZ —~ Zena. No gender predstavuje kultarnu kategoriu v zavislosti od toho,
ako jedinec realizuje svoju biologicku dispoziciu v spoloénosti, teda do akej
miery naplfia niektory z panujucich stereotypov, socidlnych roli, pritom va-
rieta moZnosti je tu podstatne $irdia. Mo2no si tito v odbornej literatire uz
akceptovani dichotomiu predstavit’ ako vertikalnu os, vedenit napriet femi-
nistickym diskurzom. Je zjavné, ze prevazna &ast’ diskurzu sa tvori prave na
hornej Casti od prieniku, teda na arovni rodu (gender), kym na dolnej polovici
(sex) operuju zvétsa iba rézne esencializmy a biologické determinizmy. Hori-
zontala ma na jednom poéle rovnost’, identickost’ a na druhom péle rozdiel-
nost, inakost’. Nulovy bod, priesetnik, predstavuje koncepciu androgynie,
nieco na sp6sob rodovej neutralizacie.

Ako sa vo feministickom diskurze pomeniva dominujici komunika¢ny
priestor?

Vieobecne je to muzsky diskurz (ako spologensko-komunikagny prie-
stor), kde sa realizuju typické mocenské stratégie, predovietkym androkra-
cia, falokracia, s viac alebo menej zjavnymi prvkami mizogynie. Ako kon-
krétne formy skrytého utlaku sa prezentujii logocentrizmus (dominancia
racionality) a falocentrizmus (dominancia maskulinity). Falologocentrizmus
Je vo filozofickej reflexii J. Derridu neologickym vyrazom pre vladu raciona-
lity, akejsi kombinacie logocentrizmu a falocentrizmu.

Ako sa pomentiva samotny prejav atlaku?

Okrem najvSeobecnejsich a nedpecifikovanych vyrazov ako utlak, dis-
krimindcia alebo vykoristovanie si zaujimavé predovietkym aktudlne
neologizmy. Patri k nim napr. vyraz sexploitacia (sexploitation), prekla-
dany ako sexudlne vykoristovanie. Terminologicky charakter postupne
ziskalo v angli¢tine nocionalne spojenie sexual harrassment, ¢o v pre-
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klade znamena sexualne nasilie, Gtlak, obt'aZovanie, ale do verejnosti pre-
nika ako arogantny a nekorektny kalk harafemie. Znamy je uZz aj vyraz
sexizmus, ktory je tieZ terminom pre sexualne obtaZovanie. Novsim pome-
novanim je oppression, ktoré sa v slovenskom diskurze objavuje v podobe
opresia, oznatuje natlak, tlak a nema negativne konotécie. Pribidaji nové
rozlisenia foriem natlaku, ako napr. viktimizacia (victim — obet’, obetova-
nie), racionalne nasilie, nasilie erotickej dominancie, kultiirna hegemo-
nia a rekonitruované pojmy psychoanalyzy ako napr. vytesnenie (Zien),
imprinting (vpecatenie) ako dosledok tlaku a pretrvavania stereotypov,
estrangement (odcudzenie), aliencia (vyobcovanie), vSetko to prispieva
k diagnoze vzajomného vztahu rodov, ku komplementirnej schizmoge-
néze, ktora oznaduje tradiciu obojstranného podozrievania z nepochopenia
jedného pohlavia druhym.

Ako je v siutasnom feministickom diskurze verbilne spracovany pocit
ukrivdenosti?

Je sémanticky zapracovany do pomenovani, ktoré maju pre Zeny seba-
identifika¢nu povahu. Charakterizuje ich vidia alebo men3ia metaforizicia
a tzv. metafora tiefia, ktora vyjadruje spOsob existencie Zenského (tiefiového)
prvku v patriarchalnej spolo&nosti. Vo vzt'ahu k lingvistike by sa jej mohla
podobat’ napr. metafora nulovej morfémy. Slovensky femininisticky diskurz
pozna kalkované zdruzené pomenovania, ako napr. nepritomné Zeny
(hidden women), skupina bez hlasu (muted group), ako problém bez
mena (problem has no name), marginalizované Zeny, telo bez hlasu, nea-
utenticka kategéria, odvodeny &lovek, citové pracovnitky, reprodukéné
pracovnitky a iné, ktoré pre svoju metaforiku a expresivitu neziskali silu
reprezentativnych terminov.

Ako identifikuje feministicky diskurz sebe vlastné javy?

Primarnou je zrejme idea novej, rodovej demokracie, rodovej spra-
vodlivosti dosiahnutefnej prostrednictvom rodovej diferencidcie a indivi-
dudcie. Slovenéina pritom ponika pomerne univerzainy systém grécko-
latinskych afixoidov, a tak sa oproti formantom falo-, andro- vyuZivaji
prvky gyno- (z gr. gyné — Zena) alebo gyneko- (vztahujuce sa na nieto
7enské) na vyjadrenie vztahu k fenoménom Zenskosti. Reprezentuje to
zéaroveii postup utvdrania internacionalnych kompozit, ktory sa povaZuje za
jeden z najdynamickejsich javov v sutasnej slovencine (Horecky — Buzas-
syova — Bosak a kol., 1989, s. 231). K sebaidentifikatnym a programovym
pomenovaniam tohto typu patria gynokracia, gynocentrizmus, gynomor-
fizmus (sposob stvarfiovania $pecificky Zenskych obsahov), gynaesthe-
sia/gynestézia (holistické Zenské nazeranie), gynokritika (smer v literdrnej
vede, zaloZeny na osobitostiach Zenského Citania a interpretacie). Na roz-
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diel od malej akceptovatePnosti my$lienkovych obsahov, ktore takto utvo-
rene neologizmy prinasaju, su pryatelne aj pre modernu slovenéinu,
v ktore) sa zaCina odrazat’ ,interlingvalna“ kompetencia zainteresovanych
komunikantov Mozno chvifu potrva, kym neologizmy (nielen) feministic-
kého diskurzu budu dobre dedifrovatelne a nestratt sa efekt slovnej hry,
ked’Ze to s1 vyzaduje znalost’ inych, aj mimojazykovych reahi Z tych za-
bavnejSich verbalnych invencu do slovenéiny prenikh napr

gynesis — aluzia na genests,

gynergia aluzia na energ,

gyn/ecology, /gyn/ekolégia/ — dvojzmysel (1 vieobecne — lekarska veda,
2 7zart 7enska ekologia, 3 titul knihy feministky M Daly),

herstory (je) pribeh, jej historia) — aluzia na ms/story (histériu, pripadne
Jeho story — pribeh),

shevolution (jej revolucia, &1 evolucia) — alternativa k revolution

ihrsinn (Jej zmysel) — irrsin (nezmysel)

sexistencia - existencia.

Ako femimisticky diskurz nazyva svoye §pecificke aktivity?

Napriek tomu Ze feminizmus 1 gender studies su uZ vyrazne diferencova-
ne, existuju v ramci nich spolotné metodologicke idey, ktore determinuju
sposob formovania feminologie Jednou z aktivit je snaha o formovanie Zen-
ske) kontra-Kultury, kompenzovanie muzského main-streamu vo vede
Jednym 2 proklamovanych spésobov je action research, aktivny spolocensky
vyskum so zamernou interakciou vyskumnika so skumanym Metodologicky
Je to pristup skusenostne) analyzy (experiencial analysis), feministicky ho-
hzmus, odmietanie klasickeho dualizmu a jeho nahradenie interakciontzmom
a pokus o vytvorenie planoveho jazyka e-prime, ktory sa li$1 od beZnej ang-
ligtiny ,,1ba* absencrou vietkych tvarov slovesa byt V praktickej rovine su
formulovane poziadavky na pravnu 1zonémuu (rovnost), reprodukénu slobo-
du a vedomie (reproductive freedom, reproductive consciousness), moc
nad vlastnym telom (bodily seifdeternmnation), sebauvedomovanie (object-
selves) a svojpomoc (self-help). A napokon, v tom najdirfom kontexte je
feministicky diskurz sucast’'ou toho sugasného postmoderneho, s ktorym ho
spaja predovsetkym tdea dekonstrukcie traditného diskurzu Je zreymé, Ze
tento proces sa viaze aj na spolofcnsku situaciu a Ze sa nejakym spdsobom
odiaZa v jazyku Slovensky femumsticky diskurz je stale prili§ margmalny
a chudobny na domace aktivity, informécie, texty a polemiky, aby bolo mozne
hned’ pri uvodney lingvistickej sonde dofi vyvodzovat' si &okolvek o jeho
uzitoCnosti, jedineCnosti alebo naopak, o jeho vyslovenej zbytodnosti Byva
tieZ ,,dobrym* zvykom didtancovat’ sa od neho Mojim zdmerom viak bola
vecna reflexia verbalneho stvarnenia leitmotivov ukrrvdenost, ake sa vyskytls
v slovenskom feminsstickom diskurze, bez ambicu jednoznacéne klasifikovat
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tento komplexny a komphkovany jav z Grovne jazyka PretoZe podstata ferm-
nizmu nespociva ani tak v jazyku, ktorym sa 3ir1, ako skor v rodovom vedomi
a socialnej pamati &lenov konkretneho Pudskeho spoloCenstva
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Varidcie v sémantickom trojuholniku

Lujza Urbancova

Fakulta humanitnych vied UMB Banska Bystrica

Dynamika slovnej zasoby kaZzdého jazyka spociva v schopnosti vyvijat’ sa,
obohacovat’, roz§irovat, ale aj stracat’ uréité prvky a budovat’ nové vztahy.
Jazyk rychle reaguje na nové javy skuto&nosti. V naSom prispevku sa budeme
bliz8ie zaoberat’ polysémiou a homonymiou z teoretickej aj praktickej stran-
ky.

Vztah medzi predmetom (vecou, objektom, denotatom) a slovom (for-
mou, designédtorom) sa najéastejdie vyjadruje sémantickym trojuholnikom, do
ktorého ako tretia zloZka vstupuje vyznam (zmysel, pojem, designat).

Medz1 denotatom a designatom je kauzalny, kognitivny vzt'ah - designa-
cia. Designat a designator vstupuju do vztahu signifikacie, vyjadrenia zmys-
lu. Nepriamy pri¢inny vztah medzi designatorom a oznagovanym javom je
denotacia

designat

signifikacia designicia

designator - - - — — — T denotat
denotacia

Tento model n&m posliizi ako vychodiskovy bod pri skimani polysémie
a homonymie. .

Polysémia je jav, pri ktorom sa jednym jazykovym prostriedkom pome-
nuvajii viaceré myslienkové obsahy. Vyznamy toho istého slova st spojené
rozli¢nymi vztahmi a tvoria istd sémanticki Strukturu (Encyklopédia jazyko-
vedy, 1993, s. 329).

Pri polysémii uvaZzujeme o viacerych denotaciach a designéciach, ale
vzt'ah signifikacie je jediny — medzi designatorom a designatom zakladového
slova Sémanticky trojuholnik méZe mat’ takéto podoby:
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a) radidina polysémia

Ds! ~ hlava — &ast’ Pudského tela
Ds2 — hlava — &ast’ sastruhu
Ds3 — kapustn4 hlava

b) retazova polysémia
Ds1 Ds2 Ds3

Dsl - koruna - &ast’ stromu
Ds2 - koruna — krafovska ozdoba hlavy
Ds3 — koruna — platidlo

c) radialno-retazové polysémia

Ds1 Ds2 Ds3

\’ Ds4




Pri polysémii majii rozhodujicu ilohu 3pecifikalné sémy, ktoré st rozdielne

Percentualny po&et vyskytu odpovedi je v tabulke 1.
pri jednotlivych vyznamoch. Kategorialne a identifikacné sémy st spoloéné.

Homonyma (vlastné homonyma) su slova majiice rovnaki hlaskovi po- 4
dobu, ale odli$ny, ni¢im nesavisiaci vyznam (Encyklopédia jazykovedy, -
1993, s. 175). Homonymné slova nemaji spolo¢né sémy (kategorialne. identi-
fikadné, Specifikané), a tak nie st medzi nimi Ziadne vztahy tykajiace sa
obsahovej stranky slova.

Homonyma mézeme graficky vyznait’ takto:
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23 Srotnk
8,7% | 91 3%

Oproti polysémii tu dochadza k zmenam Poget signifikacii sa zvysuje, lebo
vzt'ah vyjadrenia zmyslu je pre kazdy vyznam, ktory sa neviaZe na iné slovo, o~
novy. Vznikne niekolko sémantickych trojuholnikov spojenych v jednom bode
— designatore predstavujucom spoloénu formu, ktord sa viaZe na rozdielny
obsah.

Zékladny rozdiel medzi polysémiou a homonymiou je teda v existencii,
resp. absencii vztahu medzi vyznamami, sémami. Zaujimalo nas, ako si pou-
Zivatelia slovenského jazyka vedia tieto vztahy uvedomit’. Vychadzali sme
z hypotézy, ze schopnost’ postrehnit’ zviazanost’ pojmov je zavisla od veku
a vzdelania lPudi, od ich schopnosti urit’ ,,diskrétne kognitivne prvky, z kto-
rych sa kondtituuji odrazy i vyznamy“ — noémy slov (Blanar, 1984, s. 26).
Chceli sme zistit’, &i sa vo vedomi pouzivatelov jazyka stracaji vizby medzi
vyznamami viacvyznamovych slov. Predpokladali sme, Ze star$i §tudenti si
uvedomuji viac vzt'ahov ako Ziaci zakladnej skoly.

Pracovali sme so §tyrmi skupinami:
1. zakladna skola - 5. ro¢nik (23 Ziakov), "
2. gymnazium - 1. roénik (17 $tudentov), ' Tabulka 1
3. vysoka skola - 1. roénik (10 posluchalov — so $tudijnou kombiniciou

slovensky jazyk),

4. jazykova Skola - 1. ro€nik (10 dospelych Ziakov).

Ulohou opytanych bolo postrehnitt’ (ne)existenciu vztahov medzi slo-
vami a na zéklade toho uréit’, €i si to homonymné alebo polysémické slova.
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Pri zostavovani otdzok sme nepoditali s tym, Ze pri uvedeni viac ako
dvoch vyznamov budeme mat’ problémy pri hodnoteni odpovedi, ktoré boli
Casto nejasné. Prave preto pri niektorych slovach neuvadzame spracovany
vyskyt jednotlivych odpovedi.

Pri dvoch vyznamoch slova zdmok prevladali odpovede oznadujuce
slova za homonyma, ¢o je v zhode s Kratkym slovnikom slovenského jazyka
(1987). V druhom a tretom pripade sa od ostatnych skupin vyrazne odlisuju
Ziaci gymnézia. Pri slove cepiec predpokladéme ich schopnost postihnut’ iné
noémy, to méZe sivisiet' s poznatkami z biologie. Zaujimavé je ale to, %e pri
vyznamoch slova kniha ich uZ nevyuzili.

Z nevyhodnotenych hesiel uvedieme slovo kohutik, pri ktorom uz
v sucasnosti u niektorych respondentov dochadza ku kriZeniu polysémie a ho-
monymie. Vyplyva to ztoho, Ze pévodny tvar vodovodného kohitika sa
nahradza novym, modernej$im dizajnom, a tak najméa mladsi Ziaci nepostreh-
ni vzt'ahy medzi jednotlivymi vyznamami.

Sémanticky trojuholnik by sme mohli vyznagit takto:

Ds1 Ds2 Ds3

Dsl - samec sliepky
Ds2 - vlasy dietat'a vy&esané dohora
o ‘ :: Ds3 - uzéaver vodovodu

V tomto, ale aj v mnohych inych pripadoch by sme mohli uvazovat o po-
lysémii ako o predstupni homonymie.

Zo sondy vyplyva, Ze pouzivatelia jazyka si nezriedka neuvedomuji vyz-
‘namové vztahy medzi slovami. Dovody st rézne. Okrem subjektivnych aj
objektivne, lebo spolocny znak zanikol, a preto je tazké vzt'ah postrehnit. Na
tento fakt nadvazuje poznamka, Ze nielen na zakladnej, stredne;j, ale aj na
vysokej Skole su Ziaci ¢asto pri hodnoteni polysémie a homonymie neisti, (ak
si zoberieme na porovnanie Krétky slovnik slovenského jazyka; 1987). Pri
niektorych slovach, kde vzt'ahy upine zanikli, sa ukazuje potrebné zvazovat
ich zaradenie k polysémickym alebo homonymnym slovam.
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Jazyk a spolognost’ sa navzajom ovplyviiuji, dochddza k réznym
zmenam; pri uplatiovani sociolingvistického hfadiska by sa mohlo medzi
oblasti reagujuce na dynamiku Zitia zaradit’ aj hodnotenie polysémie a homo-
nymie.
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Okazionalizmy v hovorenej komunikacii
Liptakova Ludmila
Pedagogicka fakulta UPJS, Presov

Vychadzajic zo skutotnosti, Ze hovorené komunikaty sa povazuji za
hlavny zdroj dynamiky suasnej sloventiny (Bosdk, 1995) a Ze osobitosti
okazionalnej slovotvorby sa doteraz Studovali najmi v pisomne realizovanej
komunikacii (umeleckej, esejistickej, publicistickej), rozhodli sme sa zamerat’
pozornost na vznik a fungovanie okazionalizmu v tstnych prejavoch.

Ziskavanie materidlovej bazy vyskumu malo svoje tskalia. Z podstaty oka-
zionalizmov vyplyva, Ze sa v komunikacii objavuji ,,0kazionalne®, a teda je
tazké naplanovat’ si ich zaznam. NavySe bez pisomnej fixacie nejestvuje
mo¥nost’ po ¢ase sa k nim vratit. UspeSnost’ v zbierani materialu sa da do-
siahnut vyhladavanim takych komunikagnych situacii, kde predpokladime
vyskyt okazionalizmov, a zabezpetenim si ochotnych ,zberatov. Najmi
s pomocou $tudentov pedagogickej fakulty sa ndm podarilo zachytit’ 1 200 oka-
zionalnych lexikalnych jednotiek.

Vychadzame zo irSieho chapania okazionalizmov ako novych jednotiek
redi, resp. doteraz slovotvorne nerealizovanych systémovych moZnosti jazyka,
ktoré vznikajuo v jedinednom kontexte ako produkt individualneho re€ového
aktu (Buzassyova, 1980, 1990; Martincova, 1983). Pod okazionalizmy teda
zahfitame tak prileZitostné, ako aj potencialne slova (Buzassyova, 1979).
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V prispevku sa pokusime strune naznatit’ komunika&no-pragmaticku di-
menziu neuzualnych slov vyskytujucich sa v hovorenych komunikatoch
Chceme odpovedat’ nayma na tieto otazky o fungovam okazionalizmov 1 kto
ich tvori (autor), 2 kedy a kde vznikaju (typy komunikacie, komunika&ne
situacie), 3 pre¢o vzmkaju (na zaklade akych komunikatnych potrieb) Po-
drobnejfia analyza zozbieranych okazionalizmov z hPadiska semanticko-
formaineho vzt'ahu slovotvorne) motivacie (Furdik, 1996) bude predmetom
nadich neskorsich uvah

Zachytene okazionalizmy &lenime podla troch komunikagnych faktorov
vek autora, prostredie komunikacie a vztah medzi komunikanymi partnermi
Podra veku autora osobitne skumame detske okazionalizmy a okazionalizmy
tvorene dospelymi pouzivatePmi jazyka Pre obmedzeny rozsah prispevku sa
budeme venovat’ iba druhej skupine

Okazionalizmy tvorene dospelym: pouZivatefmi jazyka &lemme podla
prostredia na okazionalizmy vznikajuce v sukromnom a vo verejnom komu-
nikacnom prostredi Kritériom na vymedzenie sukromnosti, resp verejnost
komunikagneho prostredia je druh vztahu medzi komunikantmi

Sukromne komunikatné prostredie je prostredim s blizkym, ddvernym
vzt'ahom komunikantov Ide o komunikaciu v rodine a medzi priatelmi

V materiali su vyrazne zastupené 3tudentske okazionalizmy, ktoré sme
ziskalt nayma z prostredia vysokoskolskeho internatu v tomto pripade fun-
gujuceho ako miesto priatelskey homunikacie Z komunikanych motivov sa
tu pri okazionalne) slovotvorbe azda najviac prejavuje zmysel pre recesiu
(sadistr — pracovnici sadu, tmony — Castice, ktore prena$aju tmu [asociacia
s foténmi], tybicko - tvoje jableko, nocnik — no€ny stohk) a snaha o napad-
nost’ vyjadrenia, ktora vo svojej realizacn niekedy pripomina alebo vyuZiva
slangovu lexiku (mercik — mercedes, okultak, okultacik — okultista, pokosne-
lo, okosilo sa — ochladilo sa, kofemnka — kava, hréibudka — radio, pemascéoka-
refi — peflazenka a 1)

Nielen u Studentov, ale aj u inych pouzivatelov jazyka oboch pohlavi,
roznych profesynych skupin a rozliéneho veku sa pri 1stej komunikadne;
potrebe objavujc tendencia utvarat’ neuzualne, nekonvenéne slova Vymmkou
nie je am komunikacia v rodine Spontannost’ ako podstatna vlastnost’ suk-
romne} komunikacie a vedomie, Ze komunikacne je ,,vietko dovolene® (t |
vyuZivanie prostriedkov zo vietkych vanet narodného jazyka), predstavuju
Zivnu pédu pre slovotvorne experimentovanie

Okazionalizmy sa niekedy stavaju sugastou rodmného kodu (o osobitnom
kode paru pie Leisi, 1990), t j spdsobu vyjadrovama typickeho pre konkrét-
nu rodmu Spontdnne vzniknute prileZitostné vyrazy zaénu za istych okolnosti
¢lenovia rodiny reprodukovat’ Treto novotvary sa potom stivaju sulastou
spolo¢neho skusenostneho komplexu v komunikagne) kompetencn rodinnych
prislusnikov (terminy spolo¢ny skusenostny komplex, komunika&na kompe-
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tencia podPa Kofensky a kol, 1987) Ako sulast’ rodinného kédu funguje
napr okazionalizmus had?adzo, ktory je mimo konkrétnej rodiny nezrozumi-
telny Ma vyznam ,jedlo pripravene z roznych zvyskov“ a bol motivovany
vypoved'ou Nahadz, ¢o mas' Podobne citoslovce hu-hu zatalo vrodine
oznadovart citronadu po reakcn navitevnika na prili§ kysly citrénovy napoj —

Hu-hu' Takisto je v istej rodine jasné, Ze buldogy su papue stareho otca,
kolodomky su papuce, ktoré sa nosia ,,okolo domu® a 7e zrazenina samupore
znamena ,tdem sama umyt pohéare“ Uvedene okazionalizmy teda stracaju
vlastnost nereprodukovanosti, ale zachovavaju st svoju ,»Okazionalnost™
najma viazanostou na jedinetny kontext a jedine¢nych komunikantov

Vyraznou komuntka&nou funkciou okazionahizmov je vyjadrovanie emo-
cionalneho stavu autora alebo jeho citového vztahu k adresatovi, pripadne
vyvolame emoctonélnej reakcie komunikagného partnera Réznymi expresiv-
nymi formam: sa mmi zhmotfiuju tak kladne, ako aj zdporné emoécie
(zbozrovadio, fucko — dieta, trepadlo, tvrdohlavka — laskave hodnoteme no-
sitePov inak zapornych vlastnosti, nervolezec — ten, kto lezie na nervy, nadav-
ky — 1zerglo§ [podFa literarney postavy lzergil], prasopes {zly Clovek] a1)
Niekedy autor tvori okazionalizmy ako sufast’ svojej komuntkane) stratégie
z ohPadu na recipienta Chce napr zémerne zjemnit' vyjadrenie alebo zmer-
mit’ napatu situaciu v rozhovore

Syntaktickou 1 semantickou skratkou su okazionalizmy utvorene s ciefom
pomenovat jav vystiznej3ie ako to robi uzualna lexikdlna jednotka, pri¢om to,
& ma byt pomenovanim zdoraznene, je vysiedkom vylune subjektivneho
rozhodnutia produktora Na ilustractu niekorko prikladov v kontexte

Ak sa mi plast nepodart vyéistit budem ho musiet vziat do Skvrnarne
(Gistiarne) — Odloz krem (aby stuhol) do stuhovacky (chladnigky) — NiC’ sa mi
nechce a este musim 1st do receptarne (lekame) — Ty si riadny pudhk Spra-
vas sa uplne pudovo vébec nerozmyslas — Co mas pocutiny” (zdalo sa, Ze
niekto klope, ale za dverami nestal mk) — Ta mrkva je len pre tvoje drunozky
(zuby) — Vies ja som taky nikotinec (fajtiar) —

Pri vzniku tychto okazionalizmov mozno zohral rolu aj efekt predtym po-
vedaného alebo mysieného (na pladtt mém Skvrny — §kvrnaresi, chcem, aby
krém stuhol  stuhovacka, potrebujem heky na recept — receptaren)

Podobne ako det1 aj dospeli bez v4g3ich zébran tvoria neuzualne dejoveé
slova (ovocinovat — jest’ ovocie, orieskovat sa — jest oriesky, patdesiatniko-
vat — oslavovat patdesiatiny, popolnikovat — odklepavat’ popol z cigarety do
popolnika, ertkovar’ sa — lyzovat sa na vrchu Erika, vymechanickovat’ — vy-
&istit’ s mechanickou metlou a 1) Kym u det1 je tento sposob okazionalne)
slovotvorby vyrazom dynamickosti psychickey Struktury, u dospelych komu-
nikantov ho povaZujeme primamne za realizaciu uspornosti

V neposlednom rade sa okazionahizmy tvoria v sukromne) komuntkaci na
zaplnenie prazdnych miest v uzualnom snventari komunikantov Ide nayma
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0 neuzualne, ale systémovo mozZné nazvy osob, ktoré hovoriaci z rdznych
komunika¢nych pohnitok (Uspornost, vyjadrenie emécii, humor, vystiznost’
a i.) uprednostni pred perifrastickym pomenovanim: dvojzmyselnik — ten, kto
hovori dvojzmyselne; papuciar, podpapuciar, papucista — ten, kto je pod
papucou; pyritel — ten, kto sposobi, Ze sa druhy zapyri; Skandalista — ten, kto
sposobi §kandal a i.

Vo verejnom komunikadnom prostredi sa vztah komunikantov na osi do-
verné — neformélne — neoficidlne - polooficialne — oficidlne posuva smerom
k pravému pélu. Ako osobitnit podskupinu tu vyélefiujeme okazionalizmy
vznikajice v beznej komunikacii, t. j. v neoficialnej, neformalnej komuniké-
cii medzi zndmymi komunikantmi v rozli¢nych beznych komunikaénych
situdciach, v neformalnych kolegialnych rozhovoroch na pracovisku a v bez-
nej komunikacii medzi $tudentmi v $kole alebo v internate.

Takzvané bezné okazionalizmy sa tvoria na pozadi podobnych komuni-
kafnych potrieb ako okazionalizmy s privlastkom sukromné. Aj v tomto type
komunikacie sa produkcia prileZitostnych slov opiera nielen o prostriedky
spisovného jazyka (smarkovniky — vreckovky, kosny &aj — studeny &aj, od-
Srajbmit’ — odpisat’). Oblibenym motivantom byvaji i hovorové lexémy:
Stikat' (dierkovat’ cestovny listok) — Stikac, stikdtor, Stikatér, Stikmajster
(sprievodca vo vlaku, ktory dierkuje cestovné listky).

Bezné okazionalizmy teda asto sliZia na vystiZné a usporné pomenova-
nie toho, £o by sa ina¢ muselo pomenovat’ opisne, napr. aktudr (zapisovatel
aktualnych udalosti na vylete), halabalistka (14, ktora robi vietko halabala),
holdér (ten, kto nieComu holduje), polievkdr (ten, kto chodi v 3tudentskej
jedalni iba na polievku) a pod.

V tomto type komunikécie sa okazionalizmy vyuZivaji na explicitné vy-
Jadrovanie emécii v men3ej miere ako v sikromnom prostredi. Stipa zamer-
nost’ ich tvorenia a hovoriaci ich vyuZivaji najmi na oZivenie rozhovoru.
V stivislosti s vag§im po&tom u&astnikov komunikécie treba tvorbu okaziona-
lizmov chapat’ aj ako isty vyraz sebaprezentacie ¢loveka. Nespornym spestre-
nim vyjadrenia sii napr. prileZitostné slova vo vetach

Uz sme z toho zhonu vietci amortizovani (unaveni, opotrebovani).— Has-
lerky st strasné derjazyky.— Kolega kazdé rdno nosi do prdice vo vedierku
Cerstvé jahody zo zdhradky. Ale po tychto prudkych dazdoch u# dovedierko-
val —

Podobne ako v sikromi aj v beznej komunikacii sa $tudenti (hadam este
viac) snazia byt’ napadni svojou re¢ovou kreativitou. V pocetnych prikladoch,
ktorych autormi si najmi vysokoskolaci, sa potvrdzuje ziFuba v reCovych
hrach a vo vymysPani neuzualnych slov. Je to napr. typické skracovanie vyra-
zov (filka — filozoficka fakulta, okazac — okazionalizmus, frantici — frantiska-
ni) alebo intenzitné hodnotenie toha, &o sa pomentiva (hatlamdlstina — neob-
Pabeny cudzi jazyk, humanizdtor — prednasatel’ posadnuty témou humaniz4~
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cie, hevierovka — vyudujuca, ktora sa zaobera tvorbou Heviera, kevin — po-
pleteny &lovek (podla filmovej postavy), lepidlo, prilepka, vtierka — vtieravy
tlovek).

1 v beznom type komunikAcie sa v zaujme ekondmie vyjadrenia hojne tvo-
ria desubstantivne slovesa (foliovar’ — zhotovovat' folie, missovar’ ~ sutazit
o titul Miss, vrdtnicovat’ — mat’ slu¥bu na vratnici, vyturistikovat’ sa — turistic-
ky sa dobre vyzit, zoskisobnieva sa — bliZi sa skisobné obdobie a i.). V tejto
stivislosti mozeme len sghlasit’ s tvrdenim K. Buzassyovej (1990, s. 68), Ze
v slovengine je hranica medzi okazionalnymi a potencidlnymi slovami v ob-
lasti tvorenia slovies vagna.

Dal¥ou podskupinou v ramci verejného komunikagného prostredia si oka-
zionalizmy tvorené v tzv. medialnej komunikacii ¢ize v rozhlasovom a telet
viznom vysielani. Ich autormi si profesionélni pouzivatelia jazyka: humoristi
v zdbavnych relaciach, redaktori a moderétori v réznych typoch programov,
spevaci, herci, textari, ale i politici ako hostia publicistickych i neformalnych
relacii.

Okazionalizmy produkované humoristami v zibavnych relaciach sa vy-
znaduji intencionalnostou, st siitastou umeleckého zameru autora vyvolavat
u recipienta predovietkym humorny efekt: Mili vecernici a vecernice! (oslo-
venie divakov veternej relacie), rozosmutniet’ (opak k rozveselit), zdazimnik
(podPa zaletnik) a pod. Snaha o neodtichanost’ vyjadrenia motivuje individu-
alnych produktorov z uvedenych profesii tvorit’ origindlne novotvary: Proti
tebe som nikdy nekalvodoval (politik v diskusii takto vtipne vyjadril vyznam
,tebe som nikdy neoponoval“ — od propria Kalvoda).— To nie je premiéra, ale
verniéra (dvorny textar vyjadril vernost’ spevacke).

Tak ako v skér analyzovanych typoch komunikicie aj v medilnej komu-
nikacii sa realizuje vyrazna komunikagna funkcia neuzualnych slov pomeni-
vat’ uspornejiie a mnohokrat kontextovo vystiznejsie to, &o sa v uze pomem’x-
va perifrasticky. Mozné prechody do {izu si v tomto type okazionalizmov
najpravdepodobnejdie. Napriklad fanuskyia (Zena ako fanidik), hobista (ten,
kto ma hoby), oskarovec (drzitel’ filmového ocenenia Oscar), prdazdnindr (ten,
kto ma prazdniny), rubrikar (ten, kto ma v médiu na starosti rubriku), tipo-
vaé, tipér (ten, kto tipuje), Zrebovac (ten, kto Zrebuje), ostrolaktovy (taky,
ktory ma ostré lakte) a i.

Okazionalizmy su neologické jednotky re¢i. Podobne ako neologizmy re-
aguji na aktudlne pomenovacie potreby, pravda v individualnych re¢ovych
aktoch. Rozsirenie burzového spdsobu predaja zapri€inilo obohatenie slovo-
tvorného hniezda s vychodiskovym motivantom burza o potenciélne i prile-
Zitostné motivaty: burza — burzovat, burzovanie, burzovnik, burzovy, burzd-
ren, radioburza, radioburzovy.

,,ObPibeny* televizny serial Manuela sa odrazil v konstituovani okazio-
nalnej slovotvornej paradigmy:
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Manuela - manuelovat’ sa, manuelistka, Maria, manuelychtivy, zmanueh-
zovany

Oblastou verejne) hovorenej komunikacie, v ktorej sa prejavy z &asu na
&as oZivuju okazionalnymi vyrazmu, je aj polooficidlna komunikécia Ide o od-
borne polooficialne diskuste a rozhovory, v ktorych sa oficialne pasaze strie-
dayG s fazami uvolnenia a neformalnosti Dalo by sa to 1ste zdokumentovat’
prikladmi z viacerych komunikatnych sfer (ich vypotet uvadza J Bosak,
1995) V naSom materiali mame doklady najma na okazionahizmy v preho-
voroch u¢itelov potas vyutovania na vietkych stupiioch kol

KaZda z vy&lenenych skupin okazionahzmov mé svoje Specifiki Podla
nasej mienky mozno formulovat’ aj 1sté spolo&né znaky Zistili sme, Ze neu-
zualne slova v hovorenej komunikacn uspokojuju rézne komunikaéne potre-
by a organicky sa zallefiuju do reovych prehovorov ako spestrujuct prvok
Na rozdiel od O Martincovey (1983, s 141) st nemyshme, e okazionalizmy
su jednotky so znagne zniZenou komunikativnou funkciou Ako sme mohli
vidiet’ vo viacerych prikladoch, v konkrétne; komunikdcn sa nimi moze nie-
kedy komunihovat’ uspednejie nez pomocou uzualnych slov Vietky okazio-
nalizmy st toti7 vysledkom momentalnych psychickych asociatnych proce-
sov, autorovho prezivania, a tak rectpientovi odovzdavaju nielen vecnu, ale
explicitne alebo implicitne aj emocionlnu informaciu Provokovanim reci-
pientovych asociacn niekedy funguju ako vyrazna komunika&na skratka, &o
takisto mézc zvydit efektivnost’ rozhovoru Pravda, komunikaéna u&nnost
okazionalizmu zéavist a) od toho, ako recipient pozna jazykovy systém (neplati
to o detskych okazionalizmoch) a ako dokaZe v momente narufenia svojich
expektacn poCas komuntkaénej udalosti asocitaénymi procesms okazionahz-
mus dekodovat’ Nazdavame sa, Ze okazionahzmy v hovorenych prejavoch su
nositePm1 3pecificke) komunika¢ne) funkcie, a to uspokojovat’ potrebu ¢love-
ka po emocionalite v kazdodenne) komunikacn (v podobne) suvistost: takuto
komunikaénu funkciu formuluje W Fleischer, 1975) Spolu s mym: reCovymi
faktmi sa okazionalna slovotvorba stava zdrojom estetiky nielen vo zvlas-
tnom, umeleckom, ale aj v beZznom komunikovani
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Z lexiky detskej rec

Mariana Steyskalova
Pedagogicka fakulta UMB, Banské Bystrica

Slovnik detskej red1 predstavuje pecificku &ast’ slovne) zasoby kazdeho
jazyka, a to zo stranky kvanuitativne) 1 kvalitativne) Tvoria ho pomenovania
predmetov a javov z objektivne; reality, vzmkajuce ako odraz tejto reality
v mysleni potas procesu poznavama a komunikovania deti s ostatnymi fud'mi

Komunika&na interakcia dieta — dospely, v ktorej najlastejsie detské slo-
v4 vznikaji a pouZivaju sa, je charakterizovana nerovnocennost'ou partnerov
ako udastnikov komuntkalnej situacie Dospely sa ako expedient 1 percipient
vyznatuje vy3Sou ustretovostou, snahou pomoct’ a porozumiet’ dietatu Casto
sam miciuye, dopoveda, spresiiuje alebo opakuje vypovede dietata Ustne
jazykove prejavy dietata predskolskeho veku su vysledokom procesu napo-
dobiiovama re¢1 dospelych a znaéne ich ovplyviiuje neukondeny vyvin arti-
kulagnych organov Pre atmosféru, v ktorej sa komumikacia dospeleho s die-
tatom uskutodituje, je priznatne mimoriadne citov€ zaangaZovanie a emo-
cionalita Jej prejavom je zvySend miera pouZivania neverbdlnych prostried-
kov (gest, mimiky, haptiky), ktoré verbalne jazykové prejavy spresiiuju, dopl-
fiaju alebo 1ch nahradzaju uplne Komumikacia dospelého s dietatom )e 3peci-
ficka a) svojou tematickou zameranostou Obsahom su jazykové prejavy
ortentovane na uspokojovanie biologickych, psychickych i1 nadstavbovych
potrieb dietata (hra, spoznavanie a ufente, socializacia) V procese vyvinu
komunikaéne) kompetencie 1 performancie det1 preddkolského veku zohravaju
domunantmii ulohu rodiia, predovietkym matka Su stimulujucim 1 imituju-
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cim faktorom, vplyvajicim na hibku a rozsah poznania diet'at’a, a tym i roz-
sah a liroveii jeho verbalneho i neverbalneho spravania.

J. Mistrik (1989) tleni detsku lexiku na slova: 1. onomatopoické (bdc, ba-
cat, bu, bum, pa), 2. konventné (papat, bobo, havo, cucu, bokat), 3. demi-
nutiva a hypokoristika (mliecko, ziibky, ocko, prstek) a 4. slova deformované
nedokonalou vyslovnost'ou niektorych hlasok v reéi dietat’a.

Predmetom spracovania detskej lexiky v tomto prispevku je material zis-
kany od poucenych informatorov, 42 Studentov pedagogickej fakulty, a viast-
né zaznamy re¢ového vyvinu deti. Touto formou sme ziskali 733 detskych
slov, ktoré pouzili deti podl'a udania ich rodiov vo veku od 10 mesiacov do
8 rokov (ich priemerny vek bol 2,78 roka).

Na analyzu sme vybrali 160 slov so zameranim na tie, ktoré sa objavuju
v tzv. flektivnom Stadiu, ked’ si dieta za¢ina uvedomovat’ gramatiku jazyka
tak, Ze zatne sklofiovat’ a Casovat, tvori jednotlivé gramatické podoby slov
a derivuje slova. V tomto obdobi sa diet’a stava spontannym jazykovym tvor-
com. Pomocou transferu a analogie dieta poduté gramatické formy pouZije aj
v inej situdcii, pric¢om neakceptuje rozli¢né gramatické vynimky. Takto utvo-
rené nové slova — pseudogramatizmy (Lechta, 1996) si nespravne, ale utvo-
ren¢ podla prisne logickych a systémovych pravidiel jazyka. Obdobie synkre-
tizmu (neroz&lenenosti) lexiky a gramatiky kon&i vtedy, ked’ sa v redi diefata
zatne diferencovat’ lexikologicka rovina od gramatickej, &o je pribiizne
v Stvrtom roku diet’at’a.

Ciefom tohto prispevku je poukézat' na niektoré charakteristické znaky
a moZnosti tvorby pseudogramatizmov a naznacit’ niektoré slovotvorné postu-
py v lexike deti. Tieto zavery by mali posluzit’ ako vychodisko pre ich d'algie
zbieranie a systematickej3ie spracovanie.

Slovnodruhové zasttipenie v nami vybranom korpuse slov bolo nasiedov-
né: substantiva tvorili 66,87 %, slovesa predstavovali 23,12 %, adjektiva
6,25 % a prislovky 3,75 %.

Podstatné mena v detskych prejavoch oznatuji konkrétne pomenovania
substancii, v minimalnej miere pomentivaja deje a vlastnosti. V.obdobi tzv.
jednoslovnych viet substantiva oznaduju celt vypoved'. Slovo Havo! neozna-
&i len psa, ale konotuje, ¢asto pomocou gesta a mimiky, celd vypoved: Tam

Je pes alebo Bojim sa psa. s ‘

Pri tvoreni ndzvov osdb prevladali sposoby tvorenia priponami, napriklad
od slovies priponou -~dr: plavdr (plaveik), priponou -ista od substantiv: lie-
tadlista (letec), kormanista (Sofér), viakista (rusfiovodi&), priponou -dk
od citoslovies bubdk (straidlo). Pomenovania Zenskych osdb: Zenica
(nevesta), ocina (mama) vznikli prechyfovanim z pomenovani os6b muzské-
ho rodu. MoZny je aj opainy postup: sesternik (bratranec) — od nazvov Zen-
skych osdb sa tvoria nazvy 0s6b muzského rodu. Z inych by som uviedla: teta
Palo (manzelka uja Pala), teta Stoplikovd (teta majuca psa Stoplika).
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Nazvy veci a nastrojov si slovd a) onomatopoické: tuty, handindin
(auto), susu (vlak), tik-tak (hodiny), hapci (kvet), Stuk (vypinag), bac-bac
(bitka), ham (vietko na jedenie a pitie), go/ (lopta), b) slova odvodené od
zvukomalebnych slov priponou -a: hama, papa (jedlo), ZiZa (sporék), c) od-
vodené slova, napr. nazvy veci utvorené od slovies priponou -dk: leZdk, hajdk
(vankng), kerovdk (volant), kukdk (d'alekohlad), hojddk (hojdaci kéi), ucesdak
(hrebeft), ndzvy veci utvorené priponou -nik: varnik (Lajnik), menovnik
(kalendar), nazvy nastrojov odvodené od slovies priponou -ka: hrabka
(hrable), kopka (motyka), zametka (metla), bivka (postel), nazvy nastrojov
utvorené priponou -dlo od slovies: desadlo (hrebefl), zapdsadlo (opasok),
nazvy nastrojov utvorené priponami: -¢: holi¢ (hrebef), -ko: bolko (rana),
slova utvorené konverziou slovesa: c¢ita (kniha), placa (slza), d) skladanim sa
utvorili pomenovania veci: fatabus (autobus chodiaci ta-ta-td), ockobus
(autobus, ktorym prichadza ocko), autohé (lietadlo, auto, ktoré je hore), ) na
metaforickom principe vonkaj3ej podobnosti vznikli pomenovania veci: gl
(kapusta), pekdc (boby), kockava prazenica (knedla vo vajci), makové riry
(jaternice).

Velka &ast’ substantiv tvorili pomenovania zvierat. Taktiez ich moZno
rozdelit na: a) onomatopoické: ga (vietky zvieratd), hijo (k6i3), ga-ga (hus),
ai, i-hi (somar), pi-pi, na-na (sliepka), ha-ha-ha (pes), ka-ka (katka), b) od-
vodené priponami -a, -ka, -ko z citoslovies: pipa (sliepka), kvaka (Zaba), mina
(macka), buka, buba (krava), tlusko (zajac), c) skladanim bolo utvorené sio-
vo: muchulienka (mucha, lienka podobajuca sa muche, pravdepodobne podla
modelu kukulienka).

Slovesa pomentvaji dynamické priznaky substancii, a preto maju i v le-
xike deti pomerne vyrazné zastipenie. Najprv funguju ako jednostovné vypo-
vede so Sirokym vyznamom: Dagj! (Podaj mi nieCo. Pritomné je tu i gesto
apod.) Ham! (Som hiadna. Jem. Chcem jest’.) Neskor pomocou slovies diet’z}
vytvara viacslovné vety, ked sloveso plni funkciu predikatu vizolow./an.ej
podobe bez Casovania (Papat’ bdba), az nakoniec dochadza k osvojeniu
spravneho dasovania. .

Kym dieta zvladne tento naroény proces so vietkymi nepravidelnostami,
vokalickymi a konsonantickymi alterniciami, vytvéara tvary nasledovne: napr.
1. 0s. sg. prézenta: visdm, plakdm (podfa dam), 3. os. pl. prézenta: chcejui, vju,
povji (podFa dam — dajit), podoby préterita su: pecela, teciel (1. j. bez alterndcii),
podoby imperativu: upekni, netrepaj. Podl'a V. Betakovej (1951) s tieto tvary
vysledkom procesov prechodu od agramatickych tvarov ku gramatickym, ked
diet’a na zaklade analégie zndmych produktivnych typov slovies prejde vyvinom
od tvarov bez alternacii (ako prvé si osvoji Casovanie slovies byt, dat’, robit,
chciet) k spravnym gramatickym tvarom svojej materinskej re¢i.

Slovesd mozno delit na a) onomatopoické: fa-ia (zut’), ham, pa-pa
(jest), lu-lu (cikat), tu-ti (pit), ta-ta-ta (ist’ pret), bo-bé (boliet’), haja (spat);
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b} sloves4 odvodené od citoslovies sii zvitsa konvenéné pomenovania: papat’
(est), pisat (cikat’), cupcat’ (kiipat), hopikat (tancovat); c) ,tvorivé varianty*
slovies, ktoré vznikli na zéklade inej detom bliZ3ej, priezra&nejsej motivacie
ako poévodné: pusinkovat' (bozkavat), oZefiujeme (sobasime), zahluchlo (za-
lahlo) mi v usiach, halujem (telefonujem, t. j. robim hald), mojkat’ (hladkat),
maskovart’ (uskfiat’ sa).

Pridavné mena sa v slovnej zasobe objavia spolu s potrebou dietata vy-
Jjadrit’ vlastnosti 0s6b a veci. Ako prvé su to adjektiva: velky — maly, dobry —
zly, pekny — §karedy, ktoré ako oznatenia krajnych pélov vlastnosti predme-
tov umoZiiuji zaciatoné hodnotenie ich zakladnych a napadnych kvalit.
v d'aldom rozvoji adjcktivnej lexiky pribudaju adjektiva povodné, neodvo-
dené.

Maly pocet zaznamenanych adjektiv v naSom prieskume zatial' nedovo-
luje podrobnejsiu analyzu. Pripady typu: caci (vietko pekné), kuka (vietko
gulaté) su dokladom vieobecného a vagneho vnimania reality v tomto veku.
Adjektiva zubnovd (zubna) pasta, uskava (uina) doktorka, pdlend (horuca)
naznacuju potrebu analyzovat’ adjektiva kvoli odhaleniu $pecifickych spéso-
bov vnimania vlastnosti veci a javov u deti predskolského veku.

N4$ prieskum zachytil len malo prisloviek, napr.: va (vela), pd-pa (von),
opa (hore). Pri ich tvoreni zohrava opit’ vyznamnu ulohu princip analégie,
napr: pefom (pesi podla busom/autobusom). Stupfiovanie, podobne ako pri
adjektivach, je len pravidelné siroksie (3irsie).

V obdobi osvojovania pravidiel gramatiky a principov derivacie slov a tva-
rov sa detska lexika vyznaduje:

1. sémantickou mnohoznadnost'ou, napr.: slova éaéi oznadujii vietko pek-
né, kuka vietko gulaté, pd-pa wnamend pozdrav, ale aj celt vypoved”: Podu-
jem autobus, ktorému zvyknem kyvat’ pa-pa a pod.

2. slovnodruhovou neurgenostou, t. j. Aam znamena jest i akékolvek
Jedlo, haja - spat’ i spanok, bo-b6 — boliet’ i rana a pod.

3. Najvyraznej$im znakom je univerzalizicia pravidelnych tvarov, ktoré vy-
tvarajil vzorové matrice pre analogické tvorenie vietkych ostatnych tvarov.
Podla V. Smilauera (1971) je jazyk menej systematicky neZ diet’a. T4to syste-
matickost’ sa prejavuje v tvoreni tvarov v deklinacii, v stupiiovani i v chépani
rodu. Pomenovania zenského rodu sa kongia zvi¢3a priponou -a, napr. ocina
(mama), psica (fena). Pomenovania muzské¢ho rodu sa mézu konéit' konsonan-
tom: sesternik, hojddk, alebo, podobne ako pomenovania stredného rodu, na -o:
smejo (3a0), peso, havo (pes). V osvojovani zakladov sklofiovania a &asovania
dieta nepozna vynimky, altemnicie a nepravidelné tvorenie, napr. pluraluy, t. j.
vznikaju podoby G. a A. sg. chlapeca (chlapca), vojaca (vojaka), G. a A. pl.
udov (ludi) alebo podoby sg. a pl. fudko (Elovek), clovekovia (Fudia), zajky
(zajace). Pri stupfiovani pridavnych mien a prisloviek prevladaju tiez len pravi-
delné podoby: velky — velkejsi, davno — davnejsie a pod.
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4. Pri derivacii dieta pruzne vyuZiva slovotvorné zaklady slov, ktoré uz
pozna, pricom systém jazyka dospelych ich neobsahuje. Od interjekcii, ktoré
su v po&iatodnej lexike diet'ata vyrazne zastipené, su utvorené napr. sl.ovesa'l:
hopikat, bacat’, substantiva: huhdk (vysaval), kvaka (zaba), pipinka (sl!epk'a'),,
adjektiva: kakaty (nepekny) a pod. Snahu po ekonomizécii vyjadrovania citit
i z pripadov pomenovani predmetov so slovesnym slovotvornym zakladom,
ku ktorému sa pripoji silne produktivna pripona, napr.: zvonik, ucesdk, zamet-
ka, holié.

5. Vedicim principom pri derivécii slov a tvarov je symetria, ktora sa
prejavuje v pruznom pripajani a odpajani sufixov. Typickym je tvorenie'alf-
gumentativ & neutralnych slov odtrhnutim koncoviek -ik, -ka, ktoré dieta
vnima vo vietkych slovach ako sufix deminutiva, t. j.: gomba (velky gom-
bik), mora (velka, ale aj nepekna morka), ¢apa (velké tiapka). Podobne dieta
pracuje i s &ast'ou slova ne-, ktord mu reprezentuje zapor vo vietkych slovach.
Jeho systematické tvorenie potom objavi slova: zbednik (nie nezbednik, po-
slusny chlapec), mocnica (opak nemocnice, miesto pre zdravych), na’vid.iet’
(nie nenavideit, mat’ rad). | podoby slovies: ozamkniit’ (odomknat’, otvorit),
dokdzat’ (dovolit, nie zakazat), zachutila (pochutila, zajedla) si vysledkom
systematického tvorenia a absolGitneho chapania sufixov.

6. Zaverom mozno konstatovat', Ze pri derivovani slov a tvarov v procese
osvojovania slovenginy ako materinského jazyka prevlada tvorenie pomeno-
vani pomocou sufixov, ktoré sa vyznatuje vysokou univerzalnostou i.l adap-
tabilitou. Menej novych slov sa tvori inymi slovotvornymi postupmi, napr.
skiadanim a skracovanim.
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Detska re¢ a komunikacné vyu€ovanie materinského jazyka
na 1. stupni ZS (na materiali adjektivnej lexiky)

Jana Kesselova

3

Pedagogicka fakulta UPJS, Presov

Prinajmenej dve desiatky rokov prebiehaju diskusie o vztahu medzi sys-
témovym, t. j. klasifika&no-opisnym, a komunika&nym vyu&ovanim, preferu-
Jjacim praktickd pripravu na kaZdodenné dorozumievanie. Osobitne vyrazne
sa vzt'ah dvoch modelov vyueby dotyka najnizsich ro&nikov zakladnej koly.
Nové utebné osnovy a na ne nadvizujici obsahovy a vykonovy $tandard sice
v iivode zdbraziiuju Zivii komunikaciu a komunikaén( kompetenciu Ziakov,
ale vyber utiva a ciele typu ,,doraz kladieme na formalne rozoznavanie siov-
nych druhov v texte* dokumentuju, Ze aj siSasni vyucbu materinského jazy-
ka charakterizuje zamena, o akej pisal F. Miko (1980, s. 36) — , namiesto
osvojovania jazyka sa Ziaci venuji poznavaniu jazyka: namiesto vlastného
ciel'a sa ciel'om stali vedomosti®.

V predstave o komunikatnom vyuéovani, ktoré rozvija schopnost’ deti
pohotovo pouZivat' lingvalne a paralingvélne vyrazové prostriedky v zavis-
losti od v3etkych vektorov komunikacie, azda nebudu zavaznejsie rozdiely.
Otvorené viak zostava otazka, ako vytvorit’ komunikaény model vyutovania,
v ktorom ziskavanie poznatkov o jazyku neznamena len roziirovanie inventa-
ra vedomosti, ale predovetkym prispieva k rozvijaniu komunikaénej kompe-
tencie deti. V prispevku uvazujeme o jednej z moznych odpovedi.

Predpokladom komunika¢ného vyu€ovania je podl'a nadej mienky kom-
plexné poznanie dosiahnutého stupiia re€ového vyvinu. Ak je Giastkovym
cielom vyudby rozvijanie aktivnej lexiky deti, potom v tvorbe komunikaé-
nych cvi¢eni vychiadzame z lexikalno-sémantickej analyzy zachytenych det-
skych komunikatov, a tym chceme zabezpe&it' postupnost’ a plynulost’ v obo-
hacovani lexiky.

Vychodiskom poznavania reCovych prejavov deti mlad$ieho 3kolského
veku je spontanna neoficialna dialogicka komunikacia v rozliénych mikrosi-
tuiciach, zaznamenana skrytym mikrofénom — tak sme sa usilovali obmedzit’
vplyv komunika¢nych bariér, skreslujicich vysledky analyzy. Textovy kor-
pus, o ktory sa opierame v $tdii, predstavuje 30 492 slov, zaregistrovanych
v rozmanitych dialégoch symetrického a asymetrického, kosituacného a kon-
situatného typu (volny, sprievodny, modelovy, predmetovy, kolektivny mo-
nolég, monoldg v skupine a tvoriva dramatizacia). Uvedenym spdsobom sme
spracovali procesualnu lexiku deti mladSieho $kolského veku, teraz sa zaobe-
rame kvalitativnou lexikou, osobitne adjektivami. Prvym krokom je funk&no-
sémanticky a psycholingvisticky pohlad na adjektivnu lexiku deti.
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Kym pomenovania dynamickych priznakov predstavuja v dstnych komu-
nikatoch deti priblizne 20 %, pomenovania statickych priznakov st zastiipené
ovela skromnejsie. Z celkového poctu pouzitych slov pripada na adjektiva
3,08 %. To je podmienené jednak textovym typom (dialég je na adjektiva
omnoho chudobnejsi nez napr. naulny text), ale aj osobitostami komunikan-
tov. Pomenuivanie jednotlivych viastnosti veci jestvujucich siu¢asne je pre deti
s preva’ne synkretickym vnimanim skutognosti omnoho zloZitej3ie nez po-
meniivanie éinnosti a dejov, nasledujucich v ¢ase za sebou.

Z porovnania prvych 20 najfrekventovanejsich adjektiv z nagho materialu
s (idajmi frekven&ného slovnika slovenginy (Mistrik, 1969) vychodi, Ze pri-
blizne polovica (12) adjektiv sa zhoduje (velky, cely, pekny, dobry, maly,
stary, ¢ierny, rad, novy, biely, posledny, dlhy). Druhou polovicou sa detska
lexika odliSuje od redi dospelych. Tvoria ju pomenovania farieb (Cerveny,
rusovy, hnedy, modry), kladné impresiva (krdsny, mily) a adjektiva zIy a ob-
rovsky. Osobitosti lexiky hodnotime ako jazykové stvarnenie detského vni-
mania a poznavania sveta. To, Ze medzi prvymi 20 najfrekventovanejdimi
adjektivami tvoria takmer tretinu pomenovania farieb koreSponduje so ziste-
niami psycholégov. V. Pfihoda (1963, s. 302) uvadza, Ze urfovanie podob-
nosti predmetov je u mladSich deti zaloZené na napadnych a nahodnych von-
kaj3ich znakoch, medzi ktorymi vyznamné miesto patri farbe. Zastupenie
kladnych impresiv krdsny, mily sivisi podla nasho néazoru s imitativnym
osvojovanim redi. Vi&Sina deti, ktorych prejavy sme analyzovali, navitevo-
vala matersku $kolu. Podla D. Slandovej (1995, s. 111) v rei uliteliek mater-
skych 8kl vyrazne prevladaji kladne hodnotiace adjektiva. Adjektivum zly je
kontrarnym antonymom k adjektivu dobry a dokumentuje, Ze detské hodnote-
nie sa sustred’uje okolo krajnych pélov. Medzi prvymi 20 adjektivami je osem
takych, ktoré vstupuju do gradagnych opozicii (velky — maly, stary - novy,
Gierny — biely, dobry — zly). Adjektivum obrovsky ukazuje na hyperbolizaciu
v redi deti a uplatituje sa spolu s expresivnym vyuZitim kvantity v adjektive
velky.

Osobitosti detskej lexiky vyniknd i vtedy, ak sledujeme, ktoré z naj-
tastejsie sa vyskytujicich adjektiv uvedenych vo frekvennom slovniku sa na
poprednych miestach v re¢i deti neobjavuju. V dialogu deti medzi prvymi
20 najfrekventovanejsimi adjektivami nezaznamenavame:

1. Adjektiva, ktoré mozno vyjadrit’ synonymne slovami so Sirokym rozsa-
hom a chudobnym obsahom.

Namiesto adjektiva vysoky pozorujeme velky (strom, stlp, veza, kopec).
Adjektivom dlhy deti vyjadruju Sasovy rozmer (dlhd tira, dlhé cvicenie, dlhé
0, ale na vyjadrenie dizkového rozmeru &astejSie pouZivaji adjektivum velky.
Zriedkavé je adjektivam piny (pind taska, plnd nddoba, subst. plné pecky).
Na vyjadrenie vyznamu vel’ka miera nietoho je v detskej komunikacii beznej-
Sie adjektivum cely alebo prislovka vefa (zaznamenali sme vylial na msia celii
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Jl‘l’tgg vody, ale nie plnit flasu, v autobuse bolo vela tudi, ale nie autobus plny
uai).

2. Vzt'ahové adjektiva slovensky, ludsky.

Savisi to s obmedzenym vyuZivanim vztahovych adjektiv v detskych ho-
vorenych prejavoch. V celom materiali sme adjektiva slovensky a ludsky
zaregistrovali len raz v spojeniach slovenské rozprdvky a ludské stopy.

3. Adjektivum viasmny.

Na vyjadrenie vyznamu je vlastnictvom niekoho, patri niekomu v dialégu
sliZia privlastiiovacie zdmena. V dialégu deti sme nezaznamenali ani anto-
nymum cudzi,

4. Adjektivum miady. : :

Miestom ojedinelého vyskytu adjektiva mlady je voPna dramatizicia
(mlada pani, mlady Zenich). Hodnotenie veku z hl'adiska dietata mladiieho
Skolského veku sa pohybuje v tridde starsi — stary — maly.

' v z?stﬁpeni akostnych a vztahovych adjektiv v detskych komunikatoch je
vyrazny nepriamo umerny vztah medzi frekvenciou vyskytu a variabilitou
vyrazu. Akostné adjektiva predstavuja az 79,5 % z celkového poétu adjektiv
v detskych prejavoch, ale polovicu z uvedeného pottu tvori prvych desat
najfrekventovanej$ich adjektiv.

Vztahovych adjektiv je v detskej lexike 19,9 %, ale polovica z nich sa
v dialogickom texte vyskytuje len raz. Inymi slovami, menie kvantitativne
zastipenie vztahovych adjektiv sa kompenzuje ich vi¢Sou rozmanitostou,
kym rozsiahlejSie komunikatné uplatnenie akostnych adjektiv je spité
s mensou variabilitou vyrazu.

Privlastiovacie adjektiva sii v lexike deti okrajové (0,5 %) a s reprezen-
tované vylu€ne individudlnymi privlastiiovacimi adjektivami (mamkina, prin-
ceznina, strigin, srncov).

7 uvedeného vychodi, Ze jadrom detskej lexiky su slovotvorne nemotivo-
vané listo akostné adj. Akostné adjektiva sd historicky najstariou vrstvou
pridavnych mien (Furdik,J., s.86), a teda nemozno nevidiet’ sivislost’ medzi
individualnym osvojovanim re¢i a vyvinom jazyka ako dorozumievacieho
systému.

Z akostnych adjektiv st v komunikécii deti frekvenéne najviac vytazené
tie, v ktorych sa pomenovanie viastnosti prelina so subjektivnym hodnote-
nim — kvalitativno-hodnotiace adjektiva. Zachytena adjektivna lexika uka-
zuje, 2e detské hodnotenie sa sustred’uje na protilahlé vyznamové poly. Tak-
mer vietky kvalitativno-hodnotiace adjektiva s v detskych komunikatoch
reprezentované oboma krajnymi ¢lenmi gradaénej opozicie (kysly — sladky,
cisty ~ Spinavy, lacny — drahy, hlipy - mudry, hruby — tenky, krétky — dIhy,
vesely — smutny, suchy — mokry, uzky - Siroky, novy — stary, mlady - stary,

pekny ( krdsny) — Skaredy, velky — maly, teply — studeny, mckky — tvrdy, dob-
ry — zIy atd’). Je zaujimavé, Ze z antonymnej dvojice ma obvykle vi&siu frek-
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venciu ,kladny“ &len. Tito tendenciu naru3aju dvojice smutny — vesely, 3pi-
navy — cisty a najvyraznejsie stary — mlady (novy). Adjektivum stary, ktoré
ma vyssiu frekvenciu ako adjektiva mlady i novy dovedna, deti pripajaji
i k takym substantivam, ktorych lexikdlny vyznam uZz zahffia sémanticky
priznak vysoky vek (stary starcek, stard babka, stard starenka, staré zruca-
niny). o

Z hladiska sémantickej Struktiry si dominantné pomenovania fyzikal-
nych vlastnosti predmetov — vel'kost, tvar, véha, teplota (maly, velky, obrov-
sky, uzky, Siroky, dihy, krdtky, hruby, tenky, tucny, studeny, teply, horuci,
lahky, tasky), pomenovania kladnych a zdpornych fyzickych a psychickych
charakteristik &loveka (skipy, sprosty, hlipy, strapaty, lakomy, tucny, stary,
zly, smutny, mily, dobry, vesely, mlady, Sikovny, spokojny, mudry, rychly,
pysny, zvedavy, chudobny, skiseny, roziopasny, rozmaznany), adjektiva sen-
zitivneho a estetického hodnotenia (pekny ~ skaredy, kysly — sladky, prijemny,
slabohnedy, slaboruzovy, suchy — mokry, tvrdy — makky), racionalneho a nor-
mativneho hodnotenia (dobry, 21y, lacny, drahy, obyéajny, normalny, vzdcny).
Vynimoé&ne pozorujeme kvalitativno-hodnotiace adjektiva v metafore (nemdm
rdad ostré zmeny).

Kvalitativnych adjektiv, oznatujicich viastnost’ bez subjektivneho hod-
notenia, je v detskej lexike priblizne trikrat menej ako kvalitativno-
hodnotiacich. Uz sme uviedli, e medzi prvé vlastnosti, o ktoré sa deti opie-
rajii pri rozliSovani predmetov, patri farba. Z prvych desiatich kvalitativnych
adjektiv je osem pomenovani farebnych kvalit (Cerveny, ierny, ruzovy, hne-
dy, biely, modry, zeleny, #lty). Najfrekventovanejsie nazvy farieb v aktivnej
detskej lexike si zhodné s adajmi vo frekvenZnom slovniku sloventiny. Me-
dzi kvalitativaymi adjektivami si komplementime antonyma pravy — lavy,
pravy — falosny, chory — zdravy, minuly — budici, Zivy — mrtvy. Ostatné kva-
flitativne adjektiva si vyznamovo réznorodé (slepy, opity, dalsi, cely, upiny,
piny, okrihly, umely, hlavny, rovnaky, priamy, zndmy).

Ako sme uZ uviedli, adjektiv, ktorymi sa pomenuvajit vlastnosti vyplyva-
jice zo vztahu k inej substancii, deju alebo okolnosti,’ je v detskej lexike
menej nez tych, ktorymi sa vlastnosti pomenuvaji priamo. Mengsie frekvenéné
zastupenie vztahovych adjektiv savisi podla naSej mienky s intelektualnym
vyvinom diefata mladsieho 3kolského veku, osobitne s chapanim vztahov
v mimojazykovej realite. Podla V. Pfihodu (1963, s. 304) svet dietat’a
v skimanom obdobi tvoria eite celistvé, komplexné jednotlivosti. Kazdy
predmet, kaZda osoba akoby Zili pre seba. Vztahy medzi nimi su sporé, ak su
vobec postrehnuté. Chapanie vzt'ahov je este v hraniciach nazornosti, v spa-
jani blizkeho s blizkym. Jazykovym vyrazom detského vnimania reality je
podla nadej mienky nielen znatna prevaha akostnych adjektiv nad vzt'ahovy-
mi, ale aj komunika&né vyuZitic jednotlivych sémantickych skupin vzt'aho-
vych adjektiv.
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Z &isto vztahovych adjektiv sa v komunikacii uplatiiujii najmi desubstan-
tivne adjektiva a adjektivizované pricastia. Najfrekventovanejsiu vyznamova
konkretizciu v komunikacii deti predstavuje @celovy vyznam vztahovych
adjektiv (rodinny byr, sviatocna kosela, slavnostny vecierok, skokansky mos-
tik, slnecné okuliare, skladacie lietadlo, hracia kocka, vyhliadkova veza,
liecivd bylina). Stihlasime s M. Nabglkovou (1993, s. 155), ze uéelovy vyz-
nam sa navrstvuje aj na vyznam priestorového uréenia (svadobny st6l, mest-
sky policajt, domdce ulohy, svetovy jazyk, vodné zviera), tasového uréenia
(nocnd mura, dnesny program), na objektovy vyznam (detské oddelenie,
modna prehliadka, zdzracny milyncek), na vyznam prislunosti (potapacské
okuliare, bacovski psi, carodejnicke triky, Ziacka knizka, vojenské auto, kavova
lyzicka), na dejovy vyznam (odrazovy mostik, sitaind hra, pisomnd praca).

Okrem adjektiv s u¢elovym vyznamom (primarnym aj navrstvenym) sti
v detskych komunikatoch adjektiva s vyznamom zloZenia, najCastejsie
s vyznamom materidlového zloZenia (pernikovd chalipka, kokosovy doméek,
tekvicové strasidlo, cokolddové vajicko, plechovy plot, zlatd koruna, papiero-
vy transformer, koZend bunda, kivovd malinovka). Adjektiva pomentvajiice
&asti stboru s vynimo&né (meteoricky dazd).

Ostatné typy vyznamovych konkretizacii vztahovych adjektiv si v detskej
lexike viac prvkami idiolektu ne charakteristickym znakom aktivnej iexiky
skimaného vekového obdobia. Ide o adjektiva s vyznamom spdsobu (dial-
kové ovlddanie, elektrickd mikrovinka, mikrovinna praicka), povodu (nemecké
auto, taliansky seridl, slovenské rozprdvky, olympijskd medaila), miery
(metrovy sneh, polrocnd lienka), &asti a sudasti (kolieskové korcule, farebnd
plachticka, poschodovy autobus, makovy koldc).

Vibec sme nezaznamenali adjektiva s vyznamom Sirokého vztahu,
s vyznamom subjektu, totoZnosti a zretel'a.

Absenciu adjektiv s vyznamom $irokého vztahu a s vyznamom subjektu
vysvetlujeme nedostatkom abstrakt v detskej lexike. Adjektiva s vyznamom
Sirokého vztahu (rémska otdzka) sa aktualizuju v spojeni s abstraktami typu
otazka, vec, zdleZitost’, problém, adjektiva s vyznamom subjektu (autorsky
zdsah) vyZaduja spojenie so substantivnym vyjadrenim deja. Namiesto vzt'a-
hovych adjektiv s vyznamom subjektu v detskych komunikatoch pozorujeme
vyluéne spojenie subjektu a predikatu (princeznd place, ale nie princeznin

plac, psi bresu, ale nie psi brechot, mamka odisla, ale nie mamkin odchod).
Adjektiva s vyznamom totoZnosti vyZzaduji v pomenuvani uplatnit’ rodovo-
druhové vztahy (morusovy strom). Rozli§ovanie rodovych a druhovych po-
menovani nie je v mladdom $kolskom veku ukonéené a zaroveit spontanny
Ustny prejav nie je typickym micstom vyskytu adjektiv tohto typu.

Chceme zd6raznit’ zrejma savislost’ medzi nagimi vysledkami sémantickej
analyzy adjektiv a vysledkami psychologického vyskumu detskych definicii.
Ako uvadza V. Piihoda (1963, s. 303) v prvom $tadiu prevladaji ucelové
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definicie (&0 predmet robi, nao slazi), v druhom opisné definicie, zahffiajuce
najmai tvar, velkost, farbu predmetu, jeho material a ¢asti, z ktorych sa skla,-
da. V predchadzajucej &asti sme ukazali, Ze tieto charakteristiky predmetov si
bohato zastupené i v adjektivnej lexike deti mladSieho 3kolského veku. .

V&mnime si napokon prechodné skupiny medzi akostnymi a vztahovymi
adjektivami.

Prechodnou skupinou si také adjektiva, ktoré svojou slovotvornou for-
mou odkazuji na zakladové slovo, a teda pozorujeme u nich prvok vzt'ahu,
ale zaroveti sa vlastnost' vyplyvajica z tohto vztahu méZe chapat’ subjektivne
v nerovnakej miere. V zhode s J. Furdikom (1988, s. 87) ich hodnotime ako
akostno-vzt’ahové adjektiva. Vyznamova konkretizacia adjektiv tohto typu
je v detskych prejavoch pomerne homogénna. Desubstantivne adjektiva.majl'x
slovotvorny vyznam ,,obsahujici (majici) v rozli¢nej miere to, Co je vyjadre'-
né zakladovym substantivom®: viipnd rozprdvka, Zartovny film, hladny,
smddny vik, nestastny macko, bezpecné miesto, eroticky film, jedovaty ndpoj,
§tavnaty plod, prip. iné vyznamové odtienky: sidvny maliar —~ zahfiiany znag-
nou slavou, smiesny obrdzok — vyvolavajuci viac ¢i menej smiechu, unave-
ny — pocitujici isty stupefi Ginavy. Deverbativne akostno-vztahové adjektiva
si v prejavoch deti vynimo¢né a obmedzené na adjektiva v-ového typu
(voravy koldcik, bojové korytnacky, spotahlivé auto, stiplava paprika). '

Prechodnou skupinou st i vztahové adjektiva so sekundarnym akostnym
vyznamom — vzt'ahovo-akostné adjektiva. Komunikalné vyuZitie t.)'lchfo
adjektiv vyzaduje aktivizaciu asociécii i obraznosti. Preto neprekva.puj.e, z'e
vztahovo-akostné adjektiva st v detskom spontannom dialégu ojedinelé.
V zaregistrovanych adjektivach sa vyznamovy posun uZ neuvedomuje. a yni-
mame ich ako petrifikovani sagast’ lexikalneho systému (napr. v spojeniach
tadova voda — studena, strieborné jazero — lesklé je vyznamovy posun zalo-
7eny na porovnavani, v spojeni stra$ny neporiadok na priznaku intenzity).

O nadobudani sekunddrneho akostného vyznamu uvaZzujeme v zhode
s M. Nabélkovou (1993, s. 119) aj v pripade adjektiv s vyznamom prisluﬁnosﬁti
utvorenych od nazvov osdb (typ éarodejnicke triky — triky carodejnika, ale sklor
charakteristické pre Carodejnikov; bacovski psi — psi, akych mavaja baéolwa,
typicki pre batov; potdpacské okuliare — okuliare charakteristické pre potapa:
Zov). V zhode s otakavanim v komunikdtoch deti pozorujeme prvy .stfxper?
prechodu primame vztahovych adjektiv k akostnym (adjektiva charaktenstlckg
vlastnosti). Tento prechod nie je zalozeny na prenadani vyznamu a vyZaduje
mengie formulatné i percepéné usilie ako pouzitie adjektiv s vyznamom podob-
nosti. Na zaver uvadzame, e vysledky sémantickej klasifikacie adjektiv vyuZi-
vame v zostavovani komunikaénych cviceni. Jazykovy materidl tychto cviceni
zameme vyberime z tych sémantickych skupin, ktoré s v komunikécii dett
malo frekventované, st zastiipené len najvSeobecnej3imi reprezentantmi danej
triedy (slovami so $irokym rozsahom a chudobnym obsahom) alebo tiplne ab-
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sentuju Naopak slova s vysokou frekvenciou v detskych prejavoch su vhodnym
materidlom na tvorbu synonymickych cvideni, prispievajucich k presnosti
a vartabilite pouzivanych vyrazovych prostriedkov Cvidema tvorime tak, aby
sme nielen roz§irovall aktivny slovnik deti, ale ukdzali 1 roziine moZnost sé-
manticke), gramaticke) spajatePnostt 1 spajatelnosti slov v petrifikovanych cel-
koch Stereotypne sa opakujuce mn3trukcie jazykovych cvicem typu doplii, vypis,
pouZi vo vete, utvor, spoj, povedz priklad atd’, pnznagne pre klasifikaéno-
opisne vyu€ovanie, nahridzame takym: ulohami, ktore produkci komunikaty
zaflefiyju do prirodzene; komunikacie, zdéraziiujeme komunikaény zamer,
adresata prejavu 1 komunikadnu situaciu
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Slovotvorni $truktiira galicizmov a ich derivity
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1 Uvod

Galicizmy ako jazykové vypozky francuzskeho pbvodu predstavuju
vslovne} zasobe sloven&iny pomeme rozsiahlu skupmu cudzojazy&nych
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Jednotiek (podla Slovmika cudzich slov [lvanova-Salingova — Manikova,
1983] 1de o vyse 3600 prvkov, v naSej materialovej baze je v sucasnosti uz
vySe 4200 prvkov) pricom v zhode s tradiénym chipanim viacerych hingvis-
tov (napr Wenreich, 1979, Humbley, 1974, Novoje v higvistike, 1972) pod
takymito vypoZickami rozumieme primarne lextkalne jednotky, kym Struktur-
ne mizite jednotky (t j slovotvorné, gramatické 1 zvukove prostriedky) potom
hodnotime v procese preberama ako stavebné zlozky slov, pripadne slovnych
spojeni Prienik niz§ich Strukturnych jednotiek do slovenéiny je teda sprost-
redkovany transferenciou lexem, €ize ich prevzatim na systémovej urovni
langue Pr1 sledovani slovotvorne motivovanych galicizmov treba potom
odlijovat’ prevzate vyrazy od produktov analogickej slovotvorby prostred-
mctvom Specifickych osamostatnenych afixov, resp afixoidov, ako napr
sufix -aZ v slove blamaz, prefixord Sef- v kompozite Seflekar, ktoré bolt uz
predtym prevzate ako sulast’ viacerych slov a vd'aka svoje) vieobecne) rozsi-
renostt sa stali vychodiskom analogickey derivacie knzemm (hybridizaciou)
s domacimi & tnymi cudzojazy&nymi afixmi, resp radixmi Specifikam ono-
maziologicko-onomatologickej $truktury galicizmov v slovenéine bude veno-
vany tento prispevok

Morfemy, resp 1ch konkrétne realizacie — morfy (porov napriklad Horec-
ky, 1964, 1995, Bosak — Buzassyova, 1985, Sokolova a kol, 1996) pritom
nesledujeme len ako prostriedky jazykove) interferencie (chapane ako prvotné
uplatiiovanie galicizmov v rect) & jazykove) fransferencie (ako procesu pre-
nikania gahcizmov do jazykového systemu), ale hlavne ako sekundarne akti-
vatory derivatnych procesov cudzich & prevzatych galicizmov, ale aj doma-
cich slov Slovotvorna aktivita sa pritom veobecne povaZuje v procese pre-
berania cudzojazyénych prostriedkov za sucast’ posledne) fazy — mntegracie
jazykovych vypoZi€iek, v naSom pripade galicizmov, v slovenéine J Furdik
vieto suvislostt hovort o funken adaptatora cudzojazyinych jednotiek
v dynamike slovnej zasoby sloven&iny (Furdfk, 1993)

Mimojazykovym predpokladom slovotvorne) analyzy galicizmov je Caso-
ve vymedzenie ich prenikania do sloventiny Historicke 1 lexikograficke
podklady totiz potvrdzuju, Ze 1de o material véletiovany do slovne) zasoby
sloven&iny hlavne od konca 18 storo¢ia (hoci v mendom rozsahu figurovali
uz t vsloventme predkodifikaného obdobia, ako to doklada Historicky
slovnik slovenského jazyka) Historict hodnotia francuzsko-slovenske kon-
takty ako sucast’ duchovneho vplyvu francuzskeho osvietenstva na eurépske
krajiny a narody, pricom hlavne od polovice 19 storotia sa s rozvianim
narodnouvedomovacicho procesu na Slovensku zintenziviiuju 1 kontakty
Slovakov so zahrami&im (porov zbornik Francuzsko a stredna Europa [1867—
1914], 1995) To nas viedlo k usudku, Ze tieto relativne ,,davno* prevzaté
prostriedky, t j nie neologizmy (av§ak z mstorickeho hfadiska v porovnani
s vypoZickami napriklad z latin€iny, nemdéiny, madariny a pod relativne
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mladé vypozicky) mali v priebehu posledného storogia &i dvoch storodi adek-
vatny as na rozvijanie adaptadného procesu az po najvy$3i stupefi — slovo-
tvorbu. Tato mySlienku neabsolutizujeme, pretoZe asovy faktor nie je vylug-
nym kritériom. Inym — vnitrojazykovym — ukazovatel'om slovotvornej poten-
cie galicizmov je napriklad frekvencia pouzivania & ich distribicia
v rozliénych komunikaénych sférach.

s

2. Slovotvorna Struktira galicizmov a ich derivaty

Ak sledujeme onomatologicka Struktiru galicizmov z pohPadu pouZivate-
I'a neovladajiiceho francizstinu ako zdroj vypoziciek, jednotlivé morfémy ako
najmensie vyznamotvorné jednotky nie sa v nich do takej miery transparentné
ako v slovach doméceho povodu, takZe napriklad pdvodne motivované slovo
sa mbZe javit' ako nemotivované. Pravda, identifikdcia morfém je predsa
mozna na pozadi skupiny vyrazov s opakovanym vyskytom toho istého seg-
mentu. V nalich rozboroch hodnotime tento jav podl'a Dolnikovej interpreta-
cie Pierceovej tedrie diagramatickych znakov ako semitransparentnost’ — 3.
stupefi  diagramatickosti motivovanych slov (Dolnik, kurz prednagok
z lexikolo6gie na FiF UK, 1996). 2.1. Réznokorenové derivaty

Vychodiskom nadej analyzy je priklad pasdz (typ: vizdz, tiraz, sabotds),
kde -dZ je derivatna morféma a korefiom je slovesny zaklad od passer
(prejst), tirer (tlagit), viser (mierit’), saboter (sabotovar). Na zaklade zorade-
nia gaticizmov toho istého Struktirneho typu sme jednozna&ne potvrdili mor-
fematickd Struktaru:

pas-dz 0
K DGy

V ramci adaptaténého procesu sa nasledne relativne osamostatnila deri-
vana morféma -dZ, ktord sa stala vychodiskom analogickej slovotvorby
v pripade fiktivneho galicizmu blamdZ. Vo francizitine jestvuje totiz len
sloveso blamer (hresit’ niekoho) a sémantickym ekvivalentom k na§mu slo-
votvornému derivatu blamdz je franctizske dvojslovné pomenovanie courte
‘honte. Tak vznikol produkt medzijazykovej interferencie nazyvany , faux-
amis* (bliZ8ie Orgoriova, 1991). Inym prikladom, tentokrat transparentnejsim
aj z pohl'adu pouzivatel'a neovladajiiceho francuzstinu, je kompozitum $éfpi-
lot (typ Séfredaktor, Séfinzinier, Séfinstruktor). Pri konfronticii uvedenych
pomenovani 0sdb v sloventine a francizitine sa viak ukazuje, Ze sloven&ina
dané pomenovania prevzala od francizskych priznakovych familidrnych
modelov:

S: §éfpilot < F: fam. chef pilote

S. §éfinZinier < F:fam. chef ingéniewr

" S:$éfinstruktor < F:fam. chef instructeur.
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Relativnym osamostatnenim morfémy §éf- ako prefixoidu, presnejsie pre-
fixoidného radixoidu si v d’al3ej fize zakala slovenéina vytvarat’ nové pome-
novania, a to spajanim so slovenskymi pomenovaniami, &im vznikli hybridy:
Séfkuchar, séflekar. '

Vy&&ie naznadeny ilustrany priklad Struktarneho typu pas-dz je samozrejme
vePmi zjednodudeny bez zretel'a na onomaziologicku stranku tychto pomenovani,
resp. bez zretela na ich presnejSie miesto v 3irfom onomaziologicko-onoma-
tologickom zoskupeni deverbativinych vyrazov franchzskeho pdvodu s poly-
funk&nym segmentom -¢Z. UZ pri skimani onomazjologickych kategérii ako
$truktir tvorenych onomaziologickou bazou (OB) a onomaziologickym prizna-
kom (OP) (Dokulil, 1962) sa odkryvaju sémantické rozdiely medzi bazami
formalne vyjadrenymi sufixom -dZ. Napriklad pri pomenovani pasdZ je bazou
obsahovy prvok okolnost' — miesto, pri vyraze tirdZz OB je substancia, pri gali-
cizme sabotds ide o dej — aktivitu, pri blamdZi ide o dej — stav. Obsahovi ne-
rovnorodost’ tychto vyrazov mozno elte detailnejsic otestovat’ na pozadi inva-
riantnych truktamych vyznamov (Horecky, 1994), ku ktorym priradime sku-
mané onomatologické Struktiry. Na zaklade jestvujiiceho modelu v citovanej
publikacii moZno potom vy&lenit’ v rimci deverbativnych pomenovani desat
tried zodpovedajucich kombin4ciam sém: dejovost (ERG), osoba (HUM),
tinnost’ (ACT), vysiedok (REZ), nastroj (JNS), miesto (LOC), konkrétne:

1. ERG+ - HUM~ - ACT+ — REZ+ — nazvy produktov

2. ERG+ — HUM~ - ACT+ - REZ-~ — nazvy &innosti

3. ERG+ - HUM- - ACT+ - LOC+ ~ nazvy miesta produkcie

4, ERG+ — HUM- — ACT- — INS+ - néAzvy nastrojov produkcie

5.ERG+ — HUM- —~ ACT- — INS- — nazvy prostriedkov produkcie

6. ERG- - HUM- - ACT+ — REZ+ — nazvy vysledkov akcie

7. ERG- — HUM~- - ACT+ - REZ- — nazvy nevyrobnych akcif

8. ERG- — HUM- — ACT+ - LOC+ — nazvy nevyrobného miesta

9. ERG- -~ HUM- - ACT- - INS+ — nazvy nevyrobnych néstrojov

10. ERG- - HUM- - ACT- — INS- ~ nézvy prostriedkov nevyrob-
nej akcie.

Sémanticka distribucia galicizmov v tychto triedach je nasledovna:
1. reportdz (&lanok), trikotdaZ (pletené tkaniny), muldz (odliatok),
2. montdZ (tech. zostavovanie), autofretds (samospevilovanie),
3. plantaz (pestovatel'ska plocha), '
4. bombaz (&ast tkacieho stroja),
5. sildZ (krmivo pre dobytok), futrdaz (krmivo pre kone),
6. saridz (geol. nasuv pody), kupdZz (zmes vin), dekoltdz (vystrih),
7. anta? (vydieranie), kabotdZ (plavba blizko pobreZia),
9. ekvipads (ko¢ so zaprahom),
8. gardZ (na parkovanie), pasdZ (priechod),
10. ambalas (obal), karotdZz (geofyzikaina metoda), koldZ (technika).
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Roztriedenim galicizmov analyzovaného struktirneho typu sa nielen
v plnej miere pokryvaji triedy pomenovani viazané na uvedené invariantné
Struktirne vyznamy, ale navyse v dosledku polysémie niektorych pomenovani
sa jedna forma objavuje paralelne v dvoch, pripadne i viacerych triedach —
napriklad kartondz (vyroba predmetov z karténu a lepenky) — 2. trieda, karto-
ndz (vyrobky zlepeniek) — 1. trieda; koldZ (technika) — 10. trieda, kolds
(obraz) — 6. trieda. Tento detailny sémanticky rozbor tried galicizmov
s formantom -dZ sém o sebe neriesi otazku rozhranitenia preberania hotovych
foriem galicizmov (transferencie) alebo ich samostatnej nezévislej analogic-
kej tvorby v slovendine v ramci integrdcie. Poukazuje viak na déleZitdq uni-
verzaliu, ktorou je jestvovanie invariantnych obsahovych prvkov viazanych
na isté slovotvorné polia. K tomuto momentu sa este vritime ako k vycho-
disku tivah o slovotvornej adaptacii rovnakokorefiovych galicizmov v nasle-
dujiicej Casti.

Tu sa eSte zmienime o zistenej osobitosti rdznokorefiovych galicizmov
Struktarneho typu pasdz, ktoré sa objavuju na pozadi konfrontacie galicizmu
v sloventine a jeho modelového slova vo francuzstine. Popri tzv. pseudogali-
cizmoch ako blamdz, teda najskrytejsej podoby faux-amis, pri ktorej vzhPa-
dom na etymologickii homogénnost’ &asti motivatu (slovotvorny zaklad i for-
mant je franchzskeho pévodu) neotakavame zistenie prazdneho miesta vo
vychodiskovom jazyku, jestvuje i skupina menej ,zradnych® faux-amis
(porov. Svobodova—Chmelova, 1982, Orgoiiova, 1991), kde pravdepodob-
nost’ nepdvodnosti — a teda v pripade slovotvorby sicasne potvrdenie analo-
gickej derivacie v cielovom jazyku sloven&ine - signalizuje hybridnost’ deri-
vatu, resp. kompozita. Priklad: dejustadz [lat + franc] (strata presnosti pristro-
Ja) vzniklo tak skrizenim latinského prefixu de- a tvaru slovesného podstatné-
ho mena od franctzskeho slovesa ajuster, t. j. ajustage, pricom ekvivalentni
formu ,.dejustage " francuzstina nepozna. Podobne autofretds [gréc + franc],
z ¢oho vo francizitine jestvuje len podoba freftage (vnitorné speviiovanie
stien, napr. hlavni dela), ktori zas nenachadzame v slovenskom materiali.
Najpriezra¢nejsie spomedzi hybridov si prirodzene pomenovania s kon-
kurentnym slovenskym formantom, napriklad etalonovanie (porovnavanie,
prirovnavanie), podobne avivovanie (upravovanie, zjemiiovanie vlakien),
ktoré jestvuji ako sémanticky i funkéne rovnocenné néprotivky k prevzatym
formém etalond?, avivdz. V inych pripadoch pomenovanie so slovenskym
formantom jestvuje ako jedina podoba bez prevzatého naprotivku, napriklad
briketovame (vyrabanie brikiet), alebo sa konkurentné formanty -ovamie/-dz
uplatiiuj ako funkéne &i vyznamovo diferencované, ako je to pri dvojici
bombirovanie (1. tech. slang vypukly tvar 2. potrav. slang vydutie veka na
pokazenej konzerve) — bombds (1. potrav. vydutie veka na pokazenych kon-
zervach 2. text. Cast' tkacieho stroja). Ztoho mozno zovicobecnit, e
v spojeni so skiimanim $trukturnych typov, resp. réznokorefiovych derivatov
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so spoloénym (hoci polyfunk&nym) formantom sa v najvitSom rozsahu
uplatiiuje analogickd slovotvorba v procese hybridizicie, aviak v menej
miere aj v podobe kvazigalicizmov &i falodnych galicizmov, akym je spomi-
nany vyraz blamdz, alebo aj ekvipd? (ko€), kde vychodiskovej forme équipage
vo francuzitine zodpoveda odlisny vyznam (1. vybava lode 2. posadka lie-
tadla) a pre vyznam ,,starobyly prepychovy ko¢* jestvuje forma carrosse.

2.2. Rovnakokoreniové derivaty

Pri sledovani rovnakokorefiovych derivatov galicizmov nas opdt’ zaujima
otazka, kde je hranica medzi transferovanymi formami (1. j. prevzatymi
z francuzstiny vratane zvukovej adaptacie — transfonemizdcie a morfologickej
adaptacie — transmorfemizdcie) a produktmi siovotvornej adaptacie transfero-
vanych lexém. Pritom vychadzame z predpokladu, Ze slovenfina prevzala
spolu s novou reédliou a jej vychodiskovym pomenovanim prirodzene i €ast’
implikaéného pola pojmu viaZuceho sa na toto vychodiskové pomenovanie
a k zakladovému slovu ako vychodiskovému znaku pre prislu§né pole agluti-
novala slovotvorné prostriedky z vlastného systému, ¢im sa nezavisle od fran-
cazitiny vytvorili utvary (t. j. slovotvorné paradigmy, rady, resp. hniezda)
onomatologicky hybridnych pomenovani, a tak sa naplnila potreba pomeno-
vat’ novovzniknuté objekty reality. Tento proces je teda analogicky s deri-
vaénym procesom od sémanticky pribuznych domacich zakladovych pome-
novani s ich implikatnymi polami. To nas siasne vedie k potvrdeniu uZz
sformulovanej vieobecnejiej tézy (Furdik, 1993), Ze preberanie cudzich slov
nemozno povazovat za Cisto kvantitativne obohacovanie slovnej zasoby a ako
také sekundarne z hladiska délezitosti za vniitrosystémovou slovotvorbou,
ako to hodnotia viaceri derivatolégovia. Domnievame sa, Ze ide o komplexné
kvantitativno-kvalitativne roz§irovanie slovnej zasoby preberajiceho jazyka.

Niektori lingvisti zddraziuji z metodologického hradiska potrebu 3irSie
uplatiiovat’ i konfrontagnGi met6édu (porov. napriklad Benkovitova, 1993,
Furdik, 1994), &o v nasom pripade znamena sledovat’ vedl'a domdcich utvarov
rovnakokoreiiovych derivatov transferovanych galicizmov (napriklad od
zakladového slova fréza) aj utvary okolo zodpovedajicich vyrazov vo fran-
chizitine (t. j. tu konkrétne od zékladového slova fraise). Takouto medzijazy-
kovou konfrontaciou (Benkoviova pise o konstrukcii bilingvélnej ¢i polylin-
gvalnej onomaziologickej paradigmy: Dolnik — BenkoviCova - JaroSova,
1993) sa na jednej strane potvrdzuje, Ze my§lienkovy zéklad pomenuvacieho
procesu je invariantna veligina, ktorej formalnym vyrazom v oboch jazykoch
sl pomenovania stvarfiujiice §pecifickymi prostriedkami tie isté onomaziolo-
gické $truktiry okolo vieobecnych obsahovych prvkov v onomaziologickej
baze — OB (napriklad derivaty, kde OB = osoba: S: frézar - F: fraiseur vrata-
ne modifikacie do podoby prechyleného Zenského pomenovania: S: frézarka
— F: fraiseuse, OB = miesto: S: frézaresi — F: atelier de fraisage; OB = vlast-
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nost: S: frézarsky — F: de fraiseur; OB = dej S: frézovat’ — F: fraiser). Na
drubej strane sa zvyraziiuju osobitosti slovotvornej derivacie v oboch jazy-
koch vyplyvajuce z typoldgie. Kym slovendina ako prevaZne synteticky flek-
tivny jazyk vyuZiva ekonomickejsic jednoslovnd derivaty vytvorens agluting-
ciou derivaciych morfém ako slovotvornych foimantov k slovoivornym za-
kladom, francuzitina ako skér analyticky jazyk uplatiuje popri syntetichy
pripojenych derivaénych morfémach (napriklad frawseur, fraiseuse, fraiser,
Jraisage a pod.) i analytické formy s oddelenymi derivaénymi morfémami (de
Jraiseur — frézarsky), ako aj analytické kompozita (atelier de fraisage — fréza-
refi; machine fraiser — frézka). Prirodzene, slovotvorné hniezda od porovna-
vanych zakladovych vyrazov sa nestotoZfiuju plne svojim inventarom deri-
vatov a ich rozloZenie v $truktire hniezda je takisto rozdielne, &o je nevy-
hnutnym désledkem uplatiiovania odlisnych slovotvornych formantov, resp.
SirSie i slovotvornych postupov. Na ilustraciu uvadzame hniezda k vyisie
rozoberanym pomenovaniam: S: fréza -- F: fraise:

S: fréza - frézar - frézarka F: fraise - fraiseur — fraiseuse
- frézar — frézarsky — fraiseur — de fraiseur

—tech. frézka Jraiser — machine fraiser

— frézovar — — fraiser — fraisage — atelier
Jfrézovanie de fraisage

— frézovat' — — fraiseuse

Jfrézovacka s -

— frézaren

V nadvéznosti na vnitrosystémovi analyzu i medzijazykovi konfrontéciu
sa ndm javi, ze derivatny proces rovnakokorefiovych galicizmov v sloven&ine
Je samostatnym integraénym procesom prebiehajicim v slovenskom systéme
jazyka, pri¢om prvotna onomatologicka hybridizacia zakladového transfero-
vaného pomenovania (naprikiad forma fréza) je akymsi prechodnym ~ hra-
niénym javom medzi transferenciou a integraciou v pravom zmysle slova
(chapanou ako adaptacia z hfadiska formy i vyznamu v preberajicom systé-
me, zahffiajuc pripadnd d’alSiu restrukturaciu &i readaptéaciu na paradigmatic-
kej i syntagmatickej osi). K podobnému zaveru sa priklaiaja i viaceri autori
prispevkov v zborniku Folia Linguistica (1988) a v sulade s nimi aj J. Furdik
(1994), ked’ na s. 98 pise: ,,...v zmysle morfologickej ipravy a zaradenia do
sklofiovacich a ¢asovacich typov... v adaptatnom mechanizme sa intenzivne
uplatiiuju slovotvorné prostriedky. Nejde viak o slovotvorbu v pravom
zmysle slova, ale o vyutZitie slovotvornych pripon ako flektiviza¢ného pros-
triedku... ba ako prostriedku slovnodruhovej Gpravy...“. Proces protikladny
k rozsirovaniu slovotvomych utvarov rovnakokorefiovych derivitov v syn-
chréonnom stave jazyka neregistrujeme, hoci Stylistické kvalifikatory zast.,
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arch., zried. signalizuji znizeni frekvenciu pouZivania takto V){znaé.en)'/clf
vyrazov, a tak mozno ofakavat’ tasom aj ich pripadné dplné vy‘mlznu.tle. l'>r1
hlbfom &asovom ponore do slovendiny predspisovného obdobia v Historic-
kom slovniku slovenského jazyka sme tak nasli doklady na dnes uZ zaniknuté
historizmy franciizskeho pévodu, napriklad k su¢asnému izolovanén‘w vyrazu
apandsz jestvovalo i sprostredkované substantivizované trpné priéastle apana:
girovany (franc. — nem) ako prévnicky termin na oznalenie osoby, ktora
dostava dedicni apandz. Popri zachovanom archaickom slove barbier figu-
rovala v lexike 18. storotia i barbierria & barbieref vo vyzname barbierska
dielfia, oficina.

3. Zaver

V nafom prispevku sme sa venovali problému slovotvornej n?otivécie
3pecifickej vrstvy slovnej zasoby sloventiny - galicizmov. Poukazali sme nz}
problém transparentnosti onomatologickej Struktiry takychto pomenov:am
a otazky slovotvornej motivacie sme sledovali na ttvaroch rc‘)znolforeﬁovych.
i rovnakokorefiovych derivatov v konfrontacii s ekvivalentnymi jednotkami
vychodiskového jazyka — francuzstiny. Vysledkom naSich Gvah .bolo vyéler?e-
nie dvoch faz slovotvornej aktivity galicizmov, a to hybridizacie ako hranic-
ného procesu medzi transferenciou a integraciou a slovotvorby v uzdom
zmysle ako sG&asti integraéného procesu.
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Komensky a morfém

Giorgio Cadorini

Filosoficka fakulta UK, Praha

1.1. Jan Amos Komensky je povaZovan za svétového velikina pedagogiky,
ale zanedbévaji se jiné dileZité stranky jeho osobnosti. Zapomina se, ze vzdé-
fanci v jeho dobg jest& méli Siroka pole zaymi, vétSinou vzajemné provazana.
Pro takové osobnosti neméla viibec vyznam dnesni diskuse o interdisciplinarit&
ackols se zrovna de la Ramée, Alsted, Ratke ¢i sam Komensky diikladn& zab)’/:
vali otazkami tfidéni véci a jejich roztfidéni mezi jednotlivé discipliny.
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1.2. Zna&né ho dosud zanedbavali lingvisté, jednak protoZe ho povaZovali
za pedagoga, jednak protoZe pfevlada nézor, Ze pfed strukturalismem jenom
srovnavaci badani vydala dila pouzitelna v rdmci dneSni metodologie. Ne-
chame-li stranou mensi pfispévky Vladimira Skali¢ky (1959, 1970) a Karla
Horalka (1969), velkou vyjimkou je Jan Sabriula se svym rozborem La lin-
guistique dans les écrits latins de Coménius (1992).

2 1. Nage namitky vychazeji ze studia nékterych Komenského spisd, pfe-
tisténych v 50 —60. letech, a d& G. A. Padleyho, ktera by méla patfit
k povinné Zetb&é evropského jazykovédce. Nasledujici analyza vychazi
z vicholného dila Novissima linguarum methodus (Leszna, 1648) — v praz-
ském pretisku z roku 1957 celého souboru Opera didactica omnia (Amster-
dami, 1657) v druhé &asti prvniho svazku. Nasi pozornost upoutaly hlavné
dva doprovodné spisy: 1) Januae LL novissimae clavis, Grammatic a Latino-
Vernacula (cum Commentariolis omnium mm Grammatica mulatnorum &
emendatorum, rationes reddentibus), sloupec 303-456. Clavis je pivodni
mluvnici, kterou v druhém, madarském vydani nahradila jednodussi verze
pro zaky. Na jejim konci najdeme velice zajimavé poznamky- 2) Annotationes
super grammaticam novam anualem.

2.2. Daliim spisem, kterym jsme se zabyvali, je pata ¢ast dita De rerum
humanarum emendatione consultatio catholica, (Pragae, 1966) — Pangloina.
Vznikala postupné od poloviny &tyficatych let 17 stoleti (porov. Pfivratska,
1992, s. 239). Nachazi se v druhém svazku, na s. 147-188. Tady Komensky
vyklada jazykovou slozku své utopie.

2.3 G. A. Padley se svymi vyzkumy zaslouZil o vyznamn4 dila, ktera po-
davaji celkovy prehled ¢innost: zapadoevropskych a némeckych autord mluv-
nic v obdobi 1500—1700. Jeho knihy Grammatical theory in Western Europe
1500-1700 The Latin tradition (1976) a Grammatical theory in Western
Europe 1500~1700 Trends in vernacular grammar | (1985) jednoznaCné
ukazuiji, Ze atkoli je moZné tyto jazkovédce zatadit do myslenkovych proudi,
nelze najit podstatné zlomy v pfevazné plynulém vyvoji jazykového mysleni
od starovéku alespoA do 18. stoleti.

31 Po pozorném piedteni téchto spisi lze doloZit, Ze Komensky mél ve-
lice vyvinutou pfedstavu o fungovéni jazyka. Poznai systémovost jazyka,
paradigmatickou a syntagmatickou osu pied strukturalismem. Pouzival komu-
taci a v&imal si vyznamu distribuce. Lépe nez my se vypofadal se vztahem
mezi odvozenim synchronickym a diachronickym.

3.2. V diachronii — pfestoZe pfijal dobovy nazor, Ze prvnim jazykem byla
hebrejitina — pouzival srovnani morfologickych paradigmat, aby dokazal
genealogickou piibuznost. Stalo by za to vrétit se k jeho teorii o riznych
strankach jazyk®, pfinosné snad pro typologii, kde vénoval pozornost hlavné
tvofeni slov. Podle Komenského nékteré jazyky t&Zko vytvafeji neologismy,
jako hebrejitina, nékteré maji zalibu v odvozeninich, jako ,slovanstina®,
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anékteré ve sloZeninich, jako néméina. RozliSoval analytické a syntetické
postupy, tieba ve vyjadfeni padovych vztahd.

3.3. Ve skladb€ pfisuzoval hlavni roli slovesu jako jadru celé véty. T¥i
staleti pfed Chomskym rozlioval competence a performance, predpokladal
hloubkovou strukturu, pracoval s transforma¢nimi pravidly. V&Fil v moZnosti
poznat vieobecnou lidskou mluvnici. T¥i staleti pfed Martinetem mél pojmy:
moném, morfém, lexém, syntém, funkéni morfém. Vystizné&j nez sam Marti-
net mluvil o jazykové artikulaci na mnoha rovnich a ne jenom na dvou.

4.1. Seznam zajimavych rysi v jeho pojeti jazyka by mohl jest& pokrado-
vat, ale prostor k dispozici pro nase pojednani je omezeny, takZe bude vhod-
néj3i uvést konkretni pfiklad téchto zanedbavanych stranek Komenského
mySleni. Vybrali jsme otazku morfému jako nejmensi dale nedélitelné jednot-
ky, které je nositelem vyznamu.

4.2. Z lingvistd nasi doby poskytuje nejvhodnéjii teorii k takovému srovnani
André Martinet (1967, 1969). V jeho terminologii nejmen3f, dale nedélitelnou
Jjednotkou prvni artikulace, to jest artikulace spojujici tvar a vyznam, je moném.
Podle tfid jeho moznych vyznami ho miZeme povaZovat za morfém (s vyz-
namem mluvnickym) &i za lexém (s vyznamem lexikalnim). Morfémy patfi do
zavfenych ¢i omezenych paradigmat, kdezto lexémy do otevienych. Moném,
ktery vyjadiuje syntaktickou funkci jinych moném, se nazyva funkcni moném.
V syntagmatech jsou napfiklad funk&nimi monémy predlozky a padové koncov-
Ky. KdyZ se urcity usek textu chova tak, jako se chova moném, ale lze ho rozlo-
Zit na dvé& nebo vice vyznamovych jednotek, jedna se o syntém' .

4.3. Nyni se miizeme podivat na Komenského nazory a pokusime se o je-
Jich uspofadani podle Martinetovy teorie. V mluvnici Clavis Komensky uvadi
svou pfedstavu o jazykové artikulaci takto:

~KaZdy §irsi text se totiz rozklddd do usekit neboli (jak se ted' Fikd) od-
stavel. KaZdy odstavec zase do souvéti, kazdé souvéti do vét rozvinutych,
kaZda véta rozvinutd do vét jednoduchych, kaida véta jednoduchd do slov,
kazdé slovo do slabik a kazda slabika do hlgsek

Tady se nepopisuje 2adné nova jazykova jednotka. Hlavng vyraz vox ma
traditni vagni vyznam ,slovo’. Ale ne viude je to tak:

. §13 Hléaska jest nejmensim nedélitelnym zvukem lidskych ist.

919 Slabika jest clenénym zvukem, vydanym jedinym otevienim ist. .

i §21 Vox jest clenénym zvukem, ktery néco znamend:(...)*° . :

1
) Fr. mon me, morph me, lex me, mon me fonctionnel, mon me autonome, mon me
dépendent, synth me.

»Resolvitur enim omnis prolixior Oratio in segmenta, seu [ut nunc logvimur] Ca-
pita; Caput rursum in Periodos; Periodus in Sententias; Sententia in Phrases; Phrasis in
Voces; Vox in Syllabas; Syllaba in Lileras.“ Clavis, §10.

3 . P N
»13. LITERA, est sonus oris humani minimus, et individuus.

90

Takze pfechod mezi pojmy syllaba a vox odpovida zaroveh prechodu me-
zi jednotkami vyznamovymi a nevyznamovymi. Nasledujici citat nam fekne,
e Komensky v ramci vyznamovych jednotek rozlidoval mezi monémem a syn-
témem:

. Podle ¢lankii se slova déli do ¢ldnkit mensich, vétSich, nejvétSich. Ne-
Jjmensim élankem (zde) je slabika, na jejimZ zdkladé se slovu Fika jednosla-
bicné, dvojslabicné ¢i viceslabicné. VEétsi ¢lenéni je v ukoncenich odvozenin,
jako jsou -ilis, -tus, -titius, -tor, -inus, -ultas atd. Nejvétsi clenéni je ve sloZeni
dvou ¢i i slov do jednoho, jako frugi-fer, in-frugi-fer atd. e

To, Ze se tento rozdil nepromita do vieobecné definice artikulace, nesmi
klamat. Cisla sedm a tfi hraji velkou roli ve formalnim uspofadani Komen-
ského vykladu. Pravé proto, aby se dosdhla trojka, nachazime ve ¢lenéni
jednotky vox také slabiku.

4.4. Ne vidy je mozné vysvétlit Komenského nedislednosti snahou o
formalni péci. Takovy pfipad je pfedstava o koncovkach.

.. PFirozené jazyky komplikuji koncovky, které samy o sobé nic nezname-
naji, a to ne jen u jmen a sloves pFi sklofovdni a casovani, nybrz i pri samém
odvozovani slov (...) ponévadz tyto koncovky samy o sobé nic neznamenaji.
Aviak ve spojeni s korenem znamend kterdkoli z nich néco jiného. V dusledku
toho se kaidé musime ucit zvldast. "

To je definice v té dob& b&ind: koncovky nejsou vyznamonosné. Pan-
glottia je ale nedokon&enym dilem, které za autorova Zivota nebylo vydano.
Pravé na tomto useku neni zpracované ani rozdgleni kapitol a paragrafi.
Proto je dileZité porovnat, jak tutéz otazku fesi zkolacionovana a vicekrat
vydana prace Novissima linguarum methodus. PiestoZe je metoda zpusobila
pro vechny jazyky, v mluvnici Clavis se konkrétné mluvi hlavng o latiné
jako o piikladu.

. $35 Prece jsou pFipojovaci Castice, které, ackoli samy o sobé nic ne-
znamenaji, oviem pripoji-li se kjinym slovim, priddvaji néco jejich vyz-

19. SYLLABA, est sonus articolatus, una oris apertura prolatus.

21. Vox, est sonus [1] articolatus [2] significans (3) aliqvid...*. Clavis.

4 _Vocum secundum Articulos divisio, fit iuxta articulos, minores, majores, maxi-
mos. Minimus (hic) articulus, Syllaba est: cuius respectu vox dicitur Monosyllaba,
Disyllaba, Polysyllaba. Major articulatio, est in terminationibus derivatorum: ut sunt, -
ilis, -tus, -titius, -tor, -inus, -ultas etc. Maxima in Vocum coalitione, duarum triumve in
unam; ut frugi-fer; in-frugi-fer etc. ... Annotationes, Ad §23. ‘

5 Vulgarium Lingvarum difficultatem augent terminationes per se nihil significantes,
non tantum Nominum et Verborum in Declinationibus et Conjugationibus: sed et in ipsa
Derivatione. (...) quia ista per se nihil significant: juncta autem radici qvodlibet aliter
significat: et per Conseqvens, singula seorsim discenda sunt.” Panglottia, VI, si. 305.
Ale v Komensky, 1992, sv. 3., 5. 207, &teme: ,,ponévads tyto slabiky neznamenaji samy
0 sobé nic, ale pFipoji-li se ke koreni, znamenaji cokoli a vidy néco jiného.*
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namiim Na pFiklad cumque ve slovech quicumque, ubicumque quandocum-
que, atd Fikame jim pFipony’ °

A déle

»$76 Mezi pFipony Ize pocuat

(1) slovesa vis a hibet kdyz je pouzivame misto cumque ubicumque ubi-
vis ubihbet

(2) koncovky odvozemin (-ax -ix -ihis -anus atd) ktere brzy uvidite ve
skladbé

(3) koncovky ymen a sloves prr sklofrovani a éasovani ()

Komensky nejditve uvadi novy pojem pripona (adiectio) Stale plati ne-
vyznamovost, ale nemluvi se u7? pouze o koncovkach, ale take o jinych mo-
némech

45 Ceka nas jesté prekvapen: v zavéreénych Annotationes

»$35 Dvim se Ze dosud gramatikove nenapsal mc o priponach ( ) Ne-
znamenajt mic samy o sobé znamenaj néco pripopime-h je Stejné jako anmt
predpony (hlavne neoddelitelne predpony jak jim Fikap di dis- re- se-,
am- con- 1 u Némcu be ent- ver- her- mif-) mc neznamenan samy o
sobé avsak pripojime-hi je pred slovo znamenap ( ) nebot v§echny néco
znamenaji pripojime-li je k jejich tematim jsou cast slov a tak reci ()
Tedy vsechny pFipony tohoto razu jsou vyznamonosne — tedy voces — tedy
casti Fecr ()

,75 Rozhodli jsme se uvest take pFipony do svych logickych souvislosti,
aby bylo zretelnéis1 Ze vitbec nejsou nevyznamonosne “

Bylo by nepochybné piinosne prokazat, zda se jedna o prvni uznani neza-
visle vyznamove hodnoty koncovych morfémi v d&jmnach lingvistiky Pfipo-

¢.,35 Tandem sunt particulae affixivae, qvae licet per se mihil sigmificent, Vocibus
tamen alus appensae significationibus 1llarum ahiqvid addunt Verb: gratia cunqve, n
vombus Qvicungve Ubicungve Qvandocungve etc Dicuntur ADJECTIONES “ ,
/4 Adjectionibus annumerari possunt
(1) Verba Vis et libet pro cungve usurpata Ubicunqve, Ubivis, tbifibet
(2) Vocum denivatarum terminationes (AX, 1X, ILIS, ANUS etc qvas mox i
syntaxs videbis
(?) Nominum et Verborum in declinando et conjugando terminationes ()
*Ad §35 De Adjectiombus mhil a Grammaticis hactenus traditum, muror ()
Non significant per se sigmificant adjectae sicut nec Praepositiones (praesertim insepa-
rabiles, qvas vocant, D1, Dis, Re, Se, Am, Con, ¢t Germanorum, Be/Ent/Ver/Her/M1 )
sigmficant per se, praejunctae tamen significant () qvia omnes 1liae thematibus suis
adjectae sigmificant Vocumqve, et sic sermoms, partes sunt ( ) Sunt igitur omnes
eius modi adjectiones sigmficaivae Voces igitur Sermons partes gitur ( )«
Ad §75 Adjectiones etiam in rationablem Contextum reducere placuut, ut non esse
omnino SashmantikaSV melius pateret ¢
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ny tedy maj vyznamovou stranku Navic se naznatuje protiklad s tematy,
ktery odpovida Martinetovu protikladu morfém/lexém

46 Vjednom uryvku Panglottie e tento protiklad vyjadien otevieng,
vedle thema Komensky pouZiva 1 vyraz radix koien

[rozumé) Nas novy jazyk] bude pravé mut jak svoje materialno — tema
& koren — tak svoje formdlno — soubor odhisnych prvkii — skrz ¢isté piipojo-
vami a pFemistovani oznadeni (hlasek a slabik) «

Na stejném musté ocetiuje, Ze v néméiné ize vyladit vyznam slova ‘Haus’
pomoci vyznamonosnych distinktivnich monémb (differentiae voculae), to
jest tvofit lexemy ,,Wohnhaus, Gasthaus, Rathhaus, Richthaus, Spielhaus,
Tantzhaus, Schenkhaus“ Tak je§t& jednou zdliraziiuje sveraznost syntémi
Kromé toho s1 uvédomuje ryst otevienosti &1 zavienosti paradigmat lexikal-
nich, respektive morfologickych

Vsime; s1 take Ze podstatnych jmen sloves a pfidavnych ymen je veliké
mnozstvi jakoby nekonecne ve kterémkol jazyce — pro ostatmi slova pocet je
urcity «l0

47 Definice pro jednotku praepositio (to jest ptedpona 1 pfedlozka) zm
velice blizko Martinetova funkéniho monému

[Rozume; Kterekol slovo znamena bud'| anebo néjaky vzajemny vztah
mezi vécmi a éiny — jako ‘jde ke mné k tobé prott nému atd Rikd se tomu
prepozice

Podobné vypada uZ citovana definice v §35 mluvnice Claws, jenZe piik-
lad uvedeny tam neodpovida Martinetové teorn

4 8 Velky lingvista a slavny pedagog byl s1 védom toho, Ze pfiSel na nove
poznatky diky presvédeni, Ze lze poznat vSeobecnou mluvnict spoleanou
viem jazykiim

Rozdélent do kapitol neny jake ho urcuji i ktert pisi pouze latinskou (C1
Jineho jazyka) mluvmer  Ndm protoZe jsme vzall zFetel na viechny jazyky
spolecné se zdalo vhodne uzivat roztFidéni latky takového Ze kterykol: yazyk
ve kterekoly kapitole ma co Fici ’

* {Scilicet Lingua nostra nova) Habebit enim et suum materiale, thema seu radi-
cem, et suum formale differentiarum Complexum, per meras Characterum (lterarum
ct Syllabarum) adjectionem et trajectionem  “ Panglotuia, sl 292

' Observa etiam, Nomuna, Verba, Adnomina, plurima esse, et gvasi mfinita, in
qvahibet T ingva religvarum vocum certum esse numerum “ Clavs, §38

i ISctlicet Sigmificat emm Vox gqvaelibet, aut ] Aut rerum et actionum ad vi-
cem respectum aligvem ut vemit A me, AD te, CONTRA illum etc Dicitur PRAEPO-
SITIO “ Clavis, §32

,Capitum divisio non talis est, qvalem instituere solent, qvt Latinam solum
Grammaticam (vel aliam) scribunt () Nobis gvia ad 1 mgvas communiter respectus
fuit, ( ) tali materiarum partitione uti visum fuit, ut sub gvohibet Capite, qvaelibet
Lingva, qvod dicat habeat ¢ Annotationes, §8
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Toto pfedsvédeni spotu s poymem systémovosti jazyka je snad dostacu-
Jicum vysvétlenim pro pFibuznost jeho pfedstavy s lingvistikou 20 stoleti

wJazyk, (ve vyznamu ‘Fec ), je soustava slov, kterd znamenayi véci a pred-
klddayi je myslh a jsou nebo map byt navzajem provizand podle urcitého
Fadu "

Dodejme k tomu, ze Komensky — pragmaticky utopista — mél neustale na
zfeteli el véci, a potom bude zfeym4 téZ jeho blizkost k Martinetovu funk-
cronalismu.

51 V §4 4 jsme uz naznalil, Ze ne vZdy je moZne vysvéthit Komenského
nedislednosti snahou o formalni pe¢1 On sdm nam objasiiuge dalsi pficinu
v vodu poznamek 4nnotationes.

»$4 DobFe vim, ze kazda obnova je podezield a pro ty, ktefi rddi uzivayi
obvyklych postupii, nepFyemnd A protoze zvyky prechdzeji v pfirozené jevy,
Je obnova ponékud cint ndsilim a pfindsi castéyr vétsi Skodu nezl uzitek
A tyto uvahy byly 1 diivodem, proc jsem se dlouho dohadoval se sebou o tom,
zdalr je vskutku oprdvnéné, aby byl nékdo tolik jist, 7e se musi, pies obavy
DFed vieobecnym odporem, opovdzit ohrazovat se prot: postuptim tohk staro-
ddavnym, 1 kdyz kftvé nabytym, a nahradit je lepsimi, ktere poznal “'*

Stejné obavy vyjadiuje v zavéru poznamek

»Ale pfili§ jsme se vzdalili z obecnych nazorli tato obnova je nepfijemna,
nebo spi§ podeziela — nebude pfiyjata snadno “'°

Komensky znal Skolstvi a vzdélance své doby Védél, ze tézko mohli ro-
zumét jeho pitstupu k jazyku a Zze se Lidé nepfesvéddup pouhou asertivni
kampani VaZiny je take Komenského zasadni odpor vii¢1 veskeré formé nési-
li, obsazen 1 v jeho motu. Omma sponte fluant Absu violentia rebus (At
viechno plyne samovolné At neni nasili ve v&cech)

52 Komensky musel brat v avahu nejen postoj vzdélane pospolitosti, ale
téZ stanovisko svych sponzorli V poslednich Fadcich poznamky pro &tenafe,
ve ktere vyklada, pro¢ v souboru Opera didactica omma dal ptetisknout
star$i, 10zsahlejsi verze mluvnice, odivodiiuje zrod druhe, zkracené verze
naléhanim poznaiiskeho hrabéte

" »LINGUA, cum pro Sermone sumitur, est VERBORUM RES signtficantium, et
MENTI praesentantium, certa ratione contextorum, aut contexendorum, apparatus “
Methodus, 11, §1

e »4 Omnem novationem esse suspectam, 11s gvi consvetis lubentes utuntur in-
gratam, et qvia consuetudo 1n naturam qvas: abit, violentum gqvid redolentem, saepius-
qve plus damni qvam uttlitatis afferentem, non 1gnoro Qvae ct causa fuit, ut diu mul-
tumqve mecum tpse luctarer, anne gvemqvam tam confidentem esse 1us fasqve sit, ut
tam inveterats, licet prave molitis, citra universalis contradictionis metum obsistere,
usqve meliora qvae novit substituere, audere debeat

s »oed mmis recessum est a receptis novatio haec mgiata est aut etilam suspecta,
non admuittetur facile « s] 455
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. Nu, pretisknéme tady tuto mluvmeci! Ne pro pouziti Zékil, ale ucuteli, Jak
usoudil pan Hrabé poznarisky w6

53 Domnivame se, Ze z pravé uvedenych diivodii Komensky vymyslel
trojvrstvy miuvnicky vyklad Nemohl se rozhodovat mezi potiebou do’stat
svoje pedagogické navrhy do co nejdirsi vefejnosti na jedn€ strané a moraerl
povinnosti sdéht svoje nové poznatky o jazyce na strang druhé. 'A’tak rozhisil
ti vyklady rozdilnym stupném obnovy Zadnou novotu nenachazime v jadru
slavné uéebnice Janua hinguarum (napr. Comenius, 1957, sv 1, s 250-317)
Postupng se mira novosti zvysuje v mluvnict Clavis az do poznamek Annota-
tiones, které obsahuyi nejodvazn&3i poymy. Vy3e uvedeny ptiklad o koncov-
kach a piiponach je dostateéné vymluvny .

5.4 Tento kryci postup byl natohik Usp&ny, Ze dneSni hngvisté nepoznali
v jeho dile prvotni zdroj n&kterych poymi Tim nemyslime, Ze Mamn?t byl
inspirovan Komenskym, ami se pfiznal Mame na mysli spi$ nékteré nazory,
které se objevily v nelatinskych mluvnicich 18 stoleti V tom lingvistim
pomohls 1 filologové Dodnes nejsou doprovodné spisy vrcholneho diola Mef—
hodus pielozené do zadného soucasného jazyka Dilezity je pfetisk puvodni-
ho latinského textu zroku 1957, protoze pfedtim badatelé museh shanét
vydani 17 stolets po starSich evropskych a americkych knihovn'éch Filolo-
gické vydani pfirugky Methodus vySlo v roce 1989, uvedené pfilohy \’/roce
1992 (Dilo Jana Amose Komenského, 15/2, 1989, 15/3, 1992). Neni tedy
divu, Ze se 1 pe€livy badatel, jako je Padley, pro seznameni s Komenského
lingvistickym my3lenim uspokojl nepodstatnym spisem Ars ornaloria
(konkrétn& vychazi z vydani. Ars ornatoria, sive grammatica elegans, et
eruditionis scholasticae atrium, rerum et lingvarum ornamenta exhibens cu
insuper accessit grammatica ewusdem janualis, London 1664) '

6 Zavérem vyzyvame lingvisty k objevu/poznani dila velkého moravske-
ho kolegy, abychom mu pfiznal, co mu diuzime, a, hlavng, abychom vyuzih
poznatkd, kterymi se jeho teorie hii od dnedni jazykovédy.
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Postaveni rukopisii Dahmilovy kroniky
ve vyvoji ¢eského pravopisu

Martina Cerna

Pedagogogicka fakulta UK Praha

Grafickou podobu rukopisnych textd, ktere vznikaly v priib&hu historic-
keho obdobr vyvoje Ceskeho jazyka, vzdy ovhviiovala celd fada faktord
Kazdy starocesky rukopis je tieba v prvni fadé chapat jako vysostné individu-
aln1 po¢in jednothvce, coZ je divod, pro¢ se do vysledne podoby textu pro-
mitaly nejen objektivi okolnost, nybrz 1 initele navysost subjektivni — sama
osobnost pisafova, a to nejen jeho femeslne piedpoklady, ale 1 pfedpoklady
povahove (zde mam na mysh zeymena miru poctivosti, pehivosti & naopak
urCitou povrchnost, ledabylost a podobng) Casteéné mezi tyto subjektivnt
faktory nalezi 1 zvyk nebo tradice, podle kterych pisaf jednotlive grafemy
obycejné zaznamenaval Nesmime ovSem zapomenout ani na opacne tenden-
ce, novatorske snahy, se kterymi se pisaf jist¢ setkaval Vyhradn& na ném
piitom zaleZelo, zda je piyme za sve, & nikohv (za takovou novinku lze
pokladat napiikiad prvmi spiezkovy system, zavedeny do pisaiske praxe na
pocétku 14 stolet1 v souvislost se vznikem tzv prvniho okruhu legend, ktery
se v podstaté neujal, nebo tem&F 17 snahu o kodifikact pravopisu ve znamem
traktatu De ortographia Bohemica (porov Mstra Jana Hus: Ortografie teska
1858), jehoZz diakriicky pravopis rovnéZ promikal do bézné pisafske praxe Jen,
pozvolna) Mezi okolnosti, ktere bychom mohli nazvat objektivnimi, potom
nalez1 naptiklad jazykove prostredi, ve kterem se pisaf pohyboval a jehoz
stav, respektive konkretni vyvojovy stupeii mluveného jazyka, moh! mit na
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gramotneho pisafe Jist® velky viiv a mohl rovnéZz v zaznamenavanem textu
zpiisobit podstatny posun vzhiedem k pfedloze

Problematice graficke stranky staroeskych rukopisi vénovali ramcové
pozornost v bézné dostupnych publikacich napfiklad Jan Gebauer (1894),
Miroslav Komarek (1969) nebo Vaclav Kiistek (1979), méné znama je stat
Jana Gebauera uvefejnéna ve Sborntku védeckém musea kralovstvi Ceskeho
z roku 1871

Ve svem phispévku, omezeném rozsahem a vychazejicim z dosud nevel-
keho mnoZstvi prostudovanych pramenti, neaspiruji na cil tak vysoky, jakym
je systematicke zmapovam staroCeského zpiisobu zaznamenavani jednotli-
vych hlasek, chci viak upozormit na n&ktere, dnes pon&kud opomijene jevy
rukopisne grafiky

Predmétem zkouman se stal pomémé uceleny soubor texti, a to viechny
dostupne upine rukopisy Kroniky tak receneho Dalimila NV podstaté tyZ text
byl v priibéhu dvou stoleti n&kolikrat opsan, bylo tedy moZné viimat s
1 vyvojovych aspekti psami metodou srovnavani Jednothvych rukopisit Zej-
ména dobfe tyto rukopisy dovoluj sledovat pfechod od spfezkového
k diakntickemu pravopisu Konkretné se jedna o rukopisy Frantiskansky
zroku 1440, Lobkovicky z konce prvmi poloviny 15 stoleti, Pelcliv asi
z roku 1450, Furstenbersky, ktery se sklada ze dvou Castt — star3, z 20 let 15
stolett amlad$, z 60 let 15 stoleti, a Zebereritv z roku 1459

Cambridzsky a Videiisky rukopis jsou uloZeny mimo nadi repubhiku
(Cambridzsky v Trinity College v Cambridgi a Videiisky v Rakouske narodni

! Stat se zabyvé tim, jakym zptisobem se oznatovaly Zeské hlasky od 9 stoleti do
autorovy sougasnosti Historn ceského pisemnictvi rozdélye G na pét etap

a) od Zelenohorského rukopisu (') do konce 12 stolet

b) od 13 stolets po dobu Husovu

c) obdobi Husova pravopisu

d) obdob bratrského pravopisu

¢) autorova soucasnost

To, Ze autor poklada rukopisné padélky za autentické a vérohodne pramenne mate-
naly, je zFeymé divodem, pro¢ se tato stat’ nedotkala samostatneho vydani, a je tedy
mene znama ne autorovy b&zné dostupne publikace PrestoZe €ast vyzkumu je zne-
hodnocena tum, Ze autor své zavéry vyvozuje z podvrZenych rukopisi (rovnéZ pfi
charakteristice 2 obdobi vychézi autor my z Kralodvorskeho rukopisu), je stat cenna
diky detailnimu zpracovani a systematickemu prehledu grafickych vaniant Jednotlivych
hlasek tak, jak se vyviely v pribshu staleti Svou pozornost autor nevénuje hlaskam,
ktere se pi§i vzdy stejné, tzn samohlaskam a, e, o, dvojhlaskam au, uo, retmcim m, b,
p a souhlaskdm d, n, h a z Naopak podrobné analyze podrobuye ty hlasky, jepchz
graficka podoba se v pritb&hu vyvoje ménila — likvidy /, r, vokaly 1/y, u, souhlasky v, j,
zkouma sphisob znaem mékkych souhldsek m, by, pr, v2, e 0 e, 0,8 881D,
grafickou podobu souhlasek ch, g, &, £, f; s a tvrdé souhtéasky /
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knihovn& ve Vidni). Fotokopie t&chto rukopisti jsou sice otistény napfiklad
v nejnovejsim vydani Staroceské kroniky tak Feceného Dalimila (1988) (rkp
Videiisky dokonce cely), k dispozici je dokonce i podrobné paleografické
vydani Cambridzského rukopisu V. E. Mourka zroku 1874, tyto vesmés
nfepi‘ili§ zfetelné kopie vSak pro ucel zkoumani nedostatuji. Cerronsky ruko-
pis je uloZen v Oblastnim archivu v Brn&. V tomto pfipadé se jedna o rukopis
nfitolik riiznorody, Ze do dnedni doby nebyl stanoven dokonce ani pocet pisa-
fu, ktefi ho opisovali. Byl by tedy samotny namétem pro rozsahlejsi studii,
0 to vice, Ze ani odborné expertizy paleografické se neodvazuji otazku poctu
pisafill rozhodnout (Staroteska kronika..., 1988, s. 39).

3 Naéplni vyzkumu bylo metodou statistického zaznamenavani hlasek a je-
Jich hlaskového okoli zjistovat podobu jednotlivych grafémi tak, jak byly
pouZity v jednotlivych rukopisech, a zaznamenavani jejich vyskytu. Hlavni
p(fzornost vyzkumu byla upfena hlavné na hlasky vyznadujici se nejednot-
nym zapisem, zde 3lo zejména o urceni toho, zda vyskyt réiznoznaki
v pfipad€ uvedenych hlasek je ndhodny, & zda podléha urditym zikonitos-
tem..Zkouména byla vzdy 1/6 z celkového poétu stranek kazdého rukopisu.

. Jiz na prvni pohled pfi praci s rukopisy je patrné, Ze jista skupina hlasek
je znalena dosti rizné€. Touto nejednotnou grafikou se vyznaluji spolu
s mé.kkyImi souhliaskami zejména hlasky ify, v, a s. Snazila jsem se ve své
préci postihnout mimo jiné i to, zda vyskyt riiznoznaki v pfipadé uvedenych
hlasek je ndhodny. Domnivam se, Zze pres individualni znaky, kterymi se
:tfetc‘iovéké rukopisy vyznatuji, miZzeme v jejich grafice nalézt jisté zdkoni-
osti:

1) Mizeme konstatovat, Ze psani souhlisky j se ve viech zkoumanych
rukopisech Fidi pravidlem, jehoZ podstatou jsou nasledujici zakonitosti:

UrCujici je vidy to, v jaké pozici se vzhledem ke svému hlaskovému okoli
souhlaska ; naléza, a to podle tohoto pravidla:

a) Predchdzi-li souhlisce ; vokal a tvoFi-li j s timto piedchazejicim vo-
kalem jednu slabiku (skupiny aj, ej, 0j), byva vidy znizoriiovano grafé-
my y nebo 1. Stejné tak tomu je, naléza-li se souhlaska j v pozici pied
vokalem a

b) V pFipadech ostatnich, tzn. neni-li souhlska j spolu s predchazejicim
volfélem soucasti jedné slabiky a nenasleduje-li souhlisku j vokal a, je j
Znazoriiovano grafémem g

Vzhledem k pravidelnosti tohoto psani snad lze vyslovit domnénku, 7e
v ol')dobi vzniku ruKopisi, tzn. v poloving 15. stoleti, existovala v &eiting
variantni vyslovnost souhlasky ;.

Zddraziiuji a za podstatné pokladam, Ze toto pravidlo je uplatiovano bez
vyjimky ve vsech rukopisech. .

2) Stejné tak naprosto pravideln& je ve viech rukopisech zna&en vokal
u v pozici predloZky a na zaditku slova grafémem v. Zde by bylo pravde-
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podobné& ponékud nasilné odvozovat tento zplisob zéznamu od vyslovnosti.
Priklanim se spise k nazoru, ze vzhledem k tomu, ze takto jsou zminéné vo-
kaly zaznamenavany jiZ v textech ze 14. stoleti (Komarek, 1969, s. 93-94),
jde zde o vzité traditni psani.

3) Viichni pisafi pouZivaji dvou grafémi pro souhlisku s. Zde jiZ ne-
miizeme uvazovat o pravidle jako v pfedchozich dvou pfipadech, pfesto viak
lze vrukopisech vysledovat zietelnou tendenci k pouzivani kulatého
s v pozici predlozky, na zatitku a na Konci slova; dliouhé 3 se potom
nejfrekventovanéji nachazi v ostatnich postavenich ve slové, je také pod-
statn¢ vice uzivano.

4) S vyjimkou Fiirstenberského rukopisu je ve véech rukopisech rovné&z
patrna tendence k odliSovani litery i v okoli liter m a n. Nadepsanim te¢ky
se pisafi snazi zpfehlednit takové skupiny grafémi, které pfi b&Zném psani
(a &eni) snadno splyvaji. Nejdiisledngj$i v tomto sméru jsou rukopisy
FrantiSkansky a Lobkovicky, ve kterych tuto tendenci miizeme nazvat pra-
vidlem.

5) Ve viech rukopisech rovn&z nejsou oznafoviany délky samohlasek ani
mékkost & tvrdost soublasek (to vyjma hilasek §,¢.7 a 2).

6) V tem se rovnéz viichni pisafi bez vyjimky shoduji, je psani spojky 1.
Tato spojka je ve viech rukopisech znatena grafémem y. Neméla jsem
dostate&né mnozstvi materialu pro potvrzeni &i vyvraceni tvrzeni, Ze se foném
[i] v pozici spojky vyslovoval v zavislosti na koncové souhlasce predchazeji-
ciho slova (Komarek, 1969, s. 90).

7) V grafice souhlasky v se jiZ jednotlivé rukopisy 1i§i. Pievazuje psani
w, pouze s timto grafémem si viak vystaci jen pisafi rukopist Frantiskanské-
ho, Pelclova a star3i ruky rukopisu Fiirstenberskeho. Ostatni pisafi sice tento
grafém také pouzivaji, Casto viak voli v psani i jeho grafickou variantu. Zcela
specifickym ptipadem je Lobkovicky rukopis, jehoZ pisaf se snazi dodrZovat
pozadavky traktatu De orthographia pravidelnym uZivanim grafémi v a w.

Samostatnym problémem je oznaGovani bilabidlniho v grafémem u. Bi-
labi4lni vyslovnost zaznamenava rukopis Frantikansky, a to tehdy, stoji-li
souhlaska v mezi samohlaskami. Je&t& pomérné &asto se s timto psanim, t. u,
mizeme setkat i u rukopisu Lobkovického. Ostatni rukopisy tuto vyslovnost
jiZz nezachycuji.

8) Pravopis i’y je zcela reprezentativni v pfipadé Pelclova rukopisu, kde
se vétdinou shoduje s novoéeskym. Obdobné ,dokonaly* je po této strance

i rukopis Lobkovicky. Pfes rukopisy Frantidkansky a dale Zebereriiv ukon-
¢uje tuto sestupnou linii rukopis Fiirstenbersky, kde je jiz pravopis i’y na-
prosto nahodny (mladsi ruka), popf. je psano pouze méekké 7 (starsi ruka).

9) Zajimava je problematika grafému velkého J. Je vétSinou t&zké urdit,
jestli pisafi pouzivaji skutetn& néjaké specialni litery, &i zda jde pouze o mu-
tace pismen /, event. Y. K zavéru, Ze pisaf psal skutecné grafém velké J, se
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mohu jednoznaénéji priklomit pouze v pripadech rukopisti Zebererova a Pel-
clova, u ostatnich rukopisti se jedna spise o j12 zminéné tvary I/Y. Grafém
malé ; ve sledovanych rukopisech neexistuje.

10) Ackoliv vSechny rukopisy vznikly nékolik desitek let po napsani orto-
grafického traktatu, pouze rukopis Lobkovicky a Caste&né& 1 Franti$kdnsky
jsou psany modernim diakritickym pravepisem Ostatni rukopisy sice
vykazu)i ojedinélé znamky toho, ze jejich pisait diakriticky zptisob znageni
znali, vesmés jsou véak v nich znaménka pouzita nahodile, coz svédéi o tom,
Ze pisafi jepich funket nepochopili, nebo se z tradiénich diivodi rozhodli tento
zplisob pravopisu neuzivat

Meéla-1i bych tedy srovnat viechny rukopisy po grafické strance, hodnotila
bych nejvyse rukopisy FrantiSkansky a Lobkevicky. Prvni z nich je nesmir-
né hodnotny zplisobem, jakym pisaf s riznymi znaky pracuje Je velmi pedli-
vy a disledny, sam s1 stanovuye grafické zasady, které pak dodrzuje ve snaze,
aby byl text co nejpfehlednéjsi (riznoznaky c/cz, psant skupin -mi-, -ni-,
snaha psat jednodudsim diaknitickym pravopisem apod ) Lobkovicky rukopis
potom ocefiuji nejenom z téchto diivodii (1 on uvedena kritéria spliluje), nybrz
1 proto, Ze jeho pisaf byl pravdépodobné& seznamen se sasadami zminénymi
ortografickym traktatem a snazil se jeho doporuéeni dodrzovat (pfchledne
diaknitické psani, pravidelne uzivani grafémi viw, psant skupin -mi-, -ni-
apod ) Pismo obou dvou rukopist je velmi pgkné, vyborné citelné Pravopis
/y je celkem pravidelny u rukopisu Lobkovického, u Frantidkanského nZ
méng

Zcela samostatnou kapitolou je star§i ruka rukopisu Fiirstenberského
Tento text jako by se vymykal viem ménitkim Pismo Je neobycejné pechve
a Citelne Pisaf pouZiva spfezkovy pravopis, pise oviem pouze mékka 1, nad
ktera konstantné& nadepisuje teku Lze viak jej hodnotit z grafického hlediska
Jako velmi zajimavy

Pelcliiv rukopis je sice psan pravidelnym spiezkovym pravopisem bez
vétsich vykyvi, je dokonce ze viech rukopisi nejreprezentativnéjdi co se
tyka zpisobu psani vy, piesto bych ho klasifikovala jako primérny, zb&zny
opis Pismo neni pfili§ pekné, celkovy vzhled textu neni reprezentativni

Zebereriav a Fiirstenbersky (mladsi ruka) rukopis sice dodrzuji hruby
ramec grafické upravy tim, Ze jsou psany pomérné pravidelné spieZkovym
pravopisem (1 kdyz Zebererv rukopis se vyznacuje velkym mnozstvim jedi-
neénych znaki), v diiich otazkach, jako je )12 zmifiované oznadovani 1-ového
vokalu, snaha o pfehlednost a srozumitelnost textu nebo pravopis /y, jsou j1Z
naprosto chaotické Pismo je neupravené, Spatng &itelné, a to zejména
u Furstenbeiskeho rukopisu. Pisaf rukopisu Zebererova se snail svoje dilo
vyzdobit (Cervena diakriticka znaménka apod.), bohuzel viak leckdy na ukor
srozumitelnosti Ukoncuyi tedy podle meho soudu tyto dva texty opét sestup-
nou fadu v hodnoceni grafické stranky rukopisii
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Ve svétle tohoto vy&tu se samozfeymé nabizi otazka, zda je mf)iné sta'ro-
Zeské rukopisy, které jsou, jak jiz bylo uvcdeno: poémerP individuélnim,
jedinegnym originalem vzniklym v priseciku cele fady vll.vu, takto. hodnotit.
Jsem s1 védoma slabin kritérii, podie kterych jsem se snaZila rukopls:,y porf)v-
nat a ohodnotit Je touz zfeymé, Ze hodnotim-l zpﬁso?, vjakym pisaf
s jednothvymi znaky pracuje, hodnotim zérovefi o'sobnf)st plSafOVl:l Ne’bylo
tedy stéZeynim tikolem v tomto vyzkumu hodnoceni napiiklad Pek?eho plsr}r:a
nebo upravného vzhledu rukopist, ale zkouméni.vysk)'ftu graferr:u ve vvz'ta, u
k roviné hlaskové s pfihlédnutim k tvorb& jedine¢nych znaki slouzicich

k lepsi pfehlednost: textu

Textové prameny

Frantiknsky rukopis — Narodni knthovna v Praze ~ XXIITF 39 - fol la—74a
Furstenbersky rukopis — knthovna hradu Kivoklat —1d 36— fol la-89a
Hradecké zlomky — knihovna Nérodniho muzea v Praze ~ 1 Ac 57

Lobkovicky rukopis — Narodm knihovna v Praze — XXHI G 87 —fol 2a-9%
Olomoucky zlomek — knihovna Narodniho muzea v Praze ~ 1 Ac 65

Pelctiv rukopis — Narodni knihovna v Praze ~ XIX B 9 - fol 82a—124b
Zebereritv 1ukopis — knthovna Narodniho muzea v Praze —11 F 8 - fol. la—98a
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K problematike foném [h] a [x]
v Solnobanske) mestskej sudnej knihe

Marianna Sedlakova
Pedagogicka fakulta UPJS, Presov

Solnobanska mestska sudna kntha (ongmnal je ulozeny v Slovenskom
technickom muzeu v Kosiciach) je admunistrativno-pravna pamatka napisana
po slovensky v rokoch 1819-1841 v stredo3aridskej banskej osade Ma dvoch
konkretnych zapisovatelov, ktor sa odlisuju nielen rukopisom, ale, podla
nasich pozorovani, aj vztahom k jazyku — hiavne domacemu Probl;matlka
fonf:m [h} a [x] v tejto historicke) jazykovej pammatke nas zaujala uz vtedy
ked’ sme sa venovali jej stylistickym a autorskym osobitosttam (Sedlakové,
1993) Postrehli sme totiZ istu rozkolisanost’ pri ich zapisovani u oboch plsa—,
rov E\Ia zaklade sucasného roz§irenia fonem [h] a [x] vo vychodoslovenskych
nare¢iach sa otazka zapisu tychto fonem v historickom texte zda pomerne
komplikovana Naprick tomu sme sa rozhodli urobif do tohto problému vy-
skumnu sondu, ktora by problematiku osvetlila

Aby sme & moZzno najviac spojili ,,pravopisnu® problematiku s redlnym
stavom Sariskeho narecia v polovict minulého storoéia, vyskumny material
sme vybrali z tych textov nasej pamiatky, ktore maju k Zivemu Jazyku najbliz-
Sie zo zapisov sudnych procesov, v ktorych sa &asto vyskytuju a priame
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vypovede svedkov Vybrali sme pribhine po sto slov od oboch autorov,
v ktorych sa vyskytla grafema h alebo grafema ch Aby sme overil1 jazykovu
(foneticku) vierohodnost’ (kompetenciu) autorov, v tych istych textoch sme
porovnall, ako sa autor1 vyrovnavaju s asibilovanymi tvarmi, pretoze asibila-
c1a je jednym z fonologickych prvkov roz§wenych na celom uzem vychodo-
slovenského naretoveho makroarealu Toto porovnanie ukézalo vyrazny
rozdiel medzi autormi (bhizéie pozn Sedlakova, 1993) Prvy zapisovatel (A)
zo 100 pripadov asibilovanych tvarov zapisuje nalezitc 76 % (cicho mladze-
nec buze), hoci nema ustalené pravidla pre zapisovanie jednotlivych fonem
(fonému dz zapisuje aj ako zlozku dz, 3 ako z) Druhy zapisovatel (B) ma
prepracovanej$i systém pouZivania grafem — fonemu [dz] zapisuje ako zloZku
dz temer stopercemne', ale zo 115 asibilovanych tvarov naleZito zapisuje len
44 % (pitac magiim biwvat cistela poctvost) V spdsoboch zapisu tohto
autora sa siino prejavuju cudzie pravopisne a jazykové vplyvy, nayma latinsky
(napr slovo magitm = [majicum] v porovnani so zapisom slova cutana)
a Cesky (poctwostf

Z kvantitattvneho porovnama vyskytu grafem h a ch u oboch pisarov (bez
ohl'adu na to, ktoru fonemu grafema reprezentuje) je na prvy pohl'ad zreyme,
e autor A individualne mkhnuje ku grafeme ch (68 % zo vietkych ch a h)
a autor B inkhinuje ku grafeme h (94 % zo vetkych ch a h) Jednoznacne o tom
sved&t podoba koncoveho [x] v relatne) morfeme podstatnych mien a adjek-
tivalu v poztcu pred pauzou U autora A je to vylucne podoba s grafemou ch
(kurvoch skutkoch svojich uch) U autora B je to vyluine podoba
s grafemou h (richtarskih dvoh od mh pletkoh), bez akehokol'vek ohl'adu na
nasledujucu fonemu Podobne je to aj v slovach, kde sa fonemy [h] a [x]
nachadzaju v pozicu maximélnej fonologicke) diferenciacie (pred vokalom)
V tychto pripadoch u zapisovatela A previadaju podoby s grafemou ch
(Kochut ochen banskecho) Je to az 42 nenalezitych pripadov fonémy [ch]
oprots 17 nalezitym Tu v3ak treba uviest, Ze u tohto zapisovatela sme sa
stretlt a) s viacerymi naleZitymi gramatickymi tvarmi adjektivalu (teho hut-
mickeho) Zapisovatel B v rovnakych pozicidch uprednostiuje grafemu h
(prihodzi pohadzalo suhota) V )eho pripade sme napo¢itah 20 nenaleZitych
pripadov vyskytu preferovane) grafemy na mieste fonémy [x] U tohto zapi-
sovatel'a sme zaznamenali len jeden pripad porovnatelného naleZiteho tvaru
slova prechozelo / prihodzr V tomto slove sa ale zasa vymyka svojmu pisar-
skemu uzu pny zapisovani fonemy [dz] Tieto zistenia narusih na§ pévodny
predpoklad, ¥e pritomnost’ nemeckeho Zivlu v banskych lokalitdch prispela

' Povodne nas to viedlo k nazoru, ze je doslednejsi v asibilacu ako autor A (porov
Sedlakova, 1993), d'al$1a analyza viak ukazuje opak

2 Tieto cudzojazyéné vplyvy sa u tohto autora odiaZaju aj v mych jazykovych rovi-
n4ch (Sedlakova, 1993)
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k diferenciacu tychto dvoch fonem® v domacom pravopisnom uze Pdvodn
predpoklad vychadzal z toho, ze hoci uz pred niekolkymi storodiami nahrad?ll
domaci jazyk poévodnu uradnu neméinu, Je) pravopisny vzor (pri zapisovani h
a ch sa nad’ale) zachovaval v mektorych odbornych a pravnych terminoch, ale
a) v nemeckych vlastnych menach (wachter richtar - vzdy so zloikovyn; ch
u oboch autorov, Hartinger Haltman Majerhofer u oboch autorov v tejto
podobe) Napriek tomu vyskyt inych dvoch nemeckych slov v nase) sonde
tento na$ pévodny predpoklad rovnako spochybiiuje U zapisovatela A sa
Styrikrat stretivame s nemeckym slovom, vzdy je v tvare mstrumentalu plu-
ralu (straichami) s nalezitou grafemou ch To iste slovo sa nachadza trikrat aj
u zapisovatel'a B v podobe strathami U obidvoch autorov je to v sulade s ich
preferovanou grafemou Rovnako aj nemecké vlastne meno Wilhelm v dvoch
varianatoch  Vilhelm 1 Vilchelm u autora B prispieva k spochybneniu Ak
pryimame nazor, Ze pritomnost’ istey formy nemeckcho jazyka neprispela
k diferenciacit nanu sledovanych fonem, opierame sa a o situaciu v spiSskych
nareciach, kde je v $irsej miere miestami ustalena realizacia [h] namuesto [x]
{(porov Kraj¢ovi, s 280) V Sariii je tento jav zuZeny na tni ostrovéeky, ako
to vidno v Atlase slovenskeho jazyka (1968) Ide o lokality v okols najvaé§lch
Sariskych (stredovekych) miest Bardejova, Sabinova a Piefova (mozno este
pravdepodobnejdie Sofnej Bane alebo Solvaru, dnes su sucastou Preova)
kde bol nemecky Zivel dokazatelne pritomny ’

Hoci je predchadzajuce porovnanie zapisovatelms preferovanych grafem
pomerne mechanicke, treba z neho vytast, o ponuka Napoveda napr, 7e
menej exterémne uprednostiiovanie jedney grafémy pred druhou u autora"‘ A
(68 %-32 % , B 94 %6 %) svedd: o jeho vacie) objekvite, ak(: to uz na-
znalil aj vacdi vyskyt domacich asibilovanych tvarov v textoch tohto
»autora® Porovnanie zapisovatelov uvadzame v tabulkach

PrehPad pouZitia nalezitey grafemy za fonemy [h] a [x] v textoch zapiso-
vatela A a zapisovatePa B

zapisovatel’ A grafema za fonemu
pozicie fonem nalezita nenaleZita
a) pred vokalom 17h+8x=25 2h+42x=44
b) pred sondrou S5h+2x=7 lh+ 6x= 7
¢) pred znelym konsonantom 1h 1
d) pred neznelym konsonantom
a pred pauzou 21 x 21 5h 5
spolu 54 56

3
V neméine popr: sebe existuju obe fonemy v rozdielne) grafickej podobe, hoci
fonema [h] je dnes distribuéne obmedzena len na zaciatok slova Zaupimavejsie by
vsak bolo z1stit aky bol stav pred prichodom nemeckych kolomistov na nae uzemie
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zapisovatel B grafema za fonemu
pozicie fonem nalezita nenalezitd
a) pred vokalom Bh+2x=35 20h+8x=28
b) pred sonérou 9h 9 5h 5
¢) pred znelym konsonantom 1h 1
d) pred neznelym konsonantom
a pred pauzou 1x 38h 38
spolu 46 71

Ak d’alej budeme venovat’ pozornost’ uZ len zapisovatelovi A, ktorého na
zaklade uvedenych faktov povaZujeme za ,,objektivnejSicho®, zostane nam
vysvetlit' neadekvatne vysoky vyskyt grafemy ch oproti grafeme h v pozicu
maximalne) fonologicke) diferenciacte, pred vokalom a pred sonorou v ramct
slova v jeho textoch Pre uplnost’ uvadzame vietky pripady horel hutorel
Sedelineho hute huncutoch 2x zlahodi ho Hanusa hanba teho zbreha
hutmickeho nemohol 3x hatvu (holbu) — 7x Bochu Kochut 2x ochen dru-
cheho 6x druchemu drucha druchim istecho slucha svojecho kremtecho
takovecho banskecho Pececho zelenecho mladsecho vlastnecho vichana
3x nocnecho 2x zlecho 2x Srocinskecho 2x nemochol prisachac prisasne-
cho hutmckecho sachal Pomer je 17 nalezitych fonem oprotr 42 nenaleZs-
tym fonemam Pre Saridske naretia je typicka oslabena znelost’ spoluhlasky
h, A tak tu moZno u stardich fudt podut podoby ako shanac shinuc
roshodnuc se* (Buffa, 1995, s 105) Autor monografie 0 saridkych nare¢iach
dokonca uvadza jednotlive pripady vyskytu slov ako je xvizda Potxradze pot
xlavu s xrebenem ot xladu lde o jednotlivosti lokalizované prevaine na
zapad od Sabinova a na sever od Bardejova, tize o okrajove lokality arealu,
kde, ako vieme, sa dlhdie udrziavaju historicke jazykove javy ako v cen-
tralnych lokahtdch Ide zvat3a o pripady vyskytu nenaleZiteho (nepdvodneho)
ch pred sonoramu, pripadne pred znelou parovou spoluhiaskou — a také pripa-
dy mame ay v nase) sonde (3x chrichu chrobu 2x ochna)

Ak na zaklade vyskytu asibilovanych tvarov u nasho autora vietkym jeho
tvarom pripiseme 68 % mieru prevdepodobnosti nosti, modzZeme teoreticky
predpokladat’, ze v &ase zapisu textov nase) historicke) jazykovey pamiatky
bola sttuacia vo vyslovnosti foném {h] a [x] ve'mi rozkolisana, pravdepodob-
ne nielen na uzem Sanda Treba predpokladal’, Ze najprv sa ustalila vyslov-
nost’ pred vokalmi Zaznamenané pripady vyskytu obmedzeney znelost [h]
pred sonorami v okrajovych lokalitach gangkého regionu, by sved¢ils o do-
zntevani tohto procesu Tieto nade zistenia by mohls podpont’ nazor, Ze o vy-
slovnosti [h] a [x] v niektorych regtonoch a lokalhtach vychodoslovenského
makroarealu sa rozhodovalo priblizne pred jeden a pol storolim a ze kataly-
zatorom tejto hrystalizacie bola pritomnost’ (susedstvo) takeho fonologickeho
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system, v ktorom jeden ztychto dvoch prvkov chybal (pol'sky, mad'arsky)

alebo bol distribucne obmedzeny (nemecky)
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Ireverzibilita vyslednych stavi jako faktor pi1nterpretaci
slovenskych ¢asovych souvéti

Markus Giger

Slovansky seminar Zuniskey univerzity

0. Rezultativit konstrukce jsou od dvacétych let (Mathesiu -
kované pfedmétem lingvistickych vyzkumd Batgatelé pi‘l(tom éastosiaolug;\f;j loli):z
rozdilu terminy perfektum a rezultatvum Jinak nahlizi na tuto problematiku
K Hausenblas (1963, s 23), ktery uvadi, Ze rezultativum (-formy vysledneho
stavu®) slouZi k vyjddfem siavu, kdezto perfektum V}’Jadl"l;_]e déj Toto roz-
lidovan: se v obecne lingvistice vilo Ponékud presngjim kritern je vymezup
Nedjatkov a Jachontov (1988, s 15), kteh rozhidup tir zakladni typy dxatech
urezultativ  podmetova rezultativa (podmét rezultativr konstrukce Je totoZn
s podmétem piedeslého d&je, tvof je intranzitivin slovesa), predmétova rezulta)-,
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fiva (podmét rezultativnt konstrukce je totozny s pfedmétem predesiého dgje,
tvoti je tranzitivnt slovesa) a prviastiiovaci rezultativa (vysledny stav je pfipsan
daltimu nositelt, tvoi1 je Vvé&tSinou tranzitivmi, v ojedinglych piipadech 1 in-
tranzitivit slovesa) Podmétova a predmétova rezultativa se tvofl ve slovanskych
jazycich spojentmi pomocneho slovesa byt s n-/t-ovym phicestim, pfrvlastiiovaci
rezultativa viak spojenimi tohoto piidesti se slovesem nnt (resp konstrukci u +
genitiv ve vychodoslovanskych Jazycich)

1.1. Phvlastiiovacim rezultativim ve slovendtné vénoval deld studny
V Krupa (1962), aniz by uZ poutival tohoto terminu Ve sve stati Krupa roz-
liduje mez1 slovenskymi spojenim mat + n-/t-ove phidesti dv& skupmy, z nichz
jednu oznacuge jako stavove perfektum  druhou jako pouhe syntagma
plnovyznamoveho slovesa mat s adjektivizovanym phicestim (Krupa, 1962,
s 47) Na Krupovu pract navazuje pozdéy I Durovi¢ (1980) V obou &lancich
autoft uvade)l fadu kontextl, ve kterych se jmenovana spojeni chovayn rizné
v zavislosti na tom, ke ktere skupiné patfi Nezminuji se viak o tom, yaky faktor
zptisobuje rozdily, ktere pozorujt Cilem daneho phispévku je napt spoleZny
semanticky prvek, ktery je zodpovédny za tyto rozdily a zaroveii je vysvétluje ’

1.2. Krupa uvadi &tyft diagnosticke kontexty, ve kterych se skupina pfi-
vlastiiovacich rezuitativ, kterou nazyva ,.stavové perfektum®, chova odlisné od
skupiny, v mz vidi pouhe syntagma mat + adjektivizovane piidesti jedna se ve
tiech piipadech o casova souvéu a ve Ctvrtem 0 mozne kombinace s asticemn
uz, resp este

Prvim diagnostickym kontextem jsou vedlejsi véty se spojkou kym Krupa
tvrdi, Z¢ pfi jeho tzv stavovych perfektech bud’ ,rozdiel medz1 zapornou
a kladnou formou nie je vyznamove zataZeny“ (viz pf 1, 2), anebo zaporna véta
je jedina moZna (3) Vedle toho zdiiraziiuje, e souvéti tohoto typu vyjadiu
vzdy ¢asovou hranict (Krupa, 1962, s 51n)

1 Cakal, kym mala navarené = 2 Cakal, kym nemala navarené
3 Neodidem, kym to nebudes (*budes) mat’ precitané
(c d,s 51)

Na rozdil od t&chto spojeni je ,.pr1 spojeniach ,mat™ s adjektivizovanymi
pricastiami () rozdiel medzi kladnou a zapornou formou po spojke kym’
relevantny* Kromé toho vyjadfupr spojeni druheho typu soucasnost (¢ d,
s 52) Autor uvadi nasledujici priklady

! Nebudu se viak vénovat otazce, zda interpretace popsanych dvou skupin spojeni
mat + n-ft-ove phicesti ve smyslu Krupovych termint je opravnéna, to znamena zda
jde v pipadé ,stavového perfekta” skutecne o soustavu slovesnych tvaru, ktera tvofi
zvladtnr slovesny rod (Krupa, 1962, s 48), a v pfipad¢ druhe skupiny o adjcktivizaci
prigestt Knticky se k tomu vyjadiwe Sejakova (1995,s 8n)
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Hadali sa, kym mali dediéstvo rozdelené.
Hadali sa, kym nemali dedi¢stvo rozdelené.
Kym mal zakézané chodit’ von, zdrZoval sa v Trendine.

Kym nemal zakazané chodit von, zdrZoval sa v Tren&ine.
(c.d.,s.52)

~N N

l?mh)j/m kontextem, ve kterém Krupa konstatuje rozdily mezi dvéma skupi-
nami spojeni slovesa mat’s n-/t-ovym pfitestim, jsou ¢asové souvéti se spojkou
as ke.d' U nich ,,... mdze stat’ stavové perfektum len v kladnej forme* (8), kdezto
T,S}?OJema. »mat* s adjektivizovanymi pricastiami mézu stat’ po ,az ked* v kladnej
1 zapornej forme* (9, 10) (c. d., s. 52). K ilustraci slouzi nasledujici ptiklady:

8 Odidem, az ked’ bude§ (*nebudes) mat’ navarené.
9 Prestanem protestovat’, az ked’ bude mat’ zakazané pisat’.
10 Prestanem protestovat’, az ked’ nebude mat’ zak4zané pisat’.

"Ffe'tim typem Casovych souveti, v nichz Ize postiehnout rozdily mezi popiso-
vanymi dvéma skupinami, jsou souvéti se spojkou ked’ Zde ,stavové perfek-
tlfm (:..) vyjadruje vzdy skor3i dej nez slovesny tvar v hociktorej druhej &asti

- sivetia,.. (11-14), zatimco ,,spojenia “mat™ s adjektivizovanymi pricastiami
nemo6Zzu vyjadrovat’ predcasnost’, len sGcasnost’..” (15-17) (c. d.. s. 52).
11 Ked mal Glohu napisani, odisiel sa hrat’.
12 Ked’ mal Glohu napisant, odchadzal za kamaratmi.
13 Ked’ odi3la do mesta, mala uz navarené.
14 Ked odchadzala do mesta, mala uz navarené.
15 Ked mal zakazané chodit’, vel’a &ital.
16 Ked mal vypité, nikoho si neviimal.
17 Ked’ si nikoho nevsimal, zaru¢ene mal vypité.

. Nakonec Krupa konstatuje, Ze moZnosti kombinace s &asticemi u# a este
Jsou rlizné u obou typl spojeni mar’ + n-/t-ové picesti. Zatimco jeho , stavova
perfekta“ se kombinuji s uZ jen v kladné a s este jen v zaporné vétd (,]8 19)
Jsou u spojeni mat’ s adjektivizovanym pfitestim viechny &tyii moino;ti, tc;
znamena, Ze jak uZ tak este mohou stat v kladné i v zapomné vété (20-23):

18 uz ma navarené 20 uz mal Banat obsadeny

19 edte nema navarené 21 uz nemal Banat obsadeny
22 e3te mal Banat obsadeny
23 eSte nemal Banat obsadeny

2.1. f"osledn’i ze étyf Krupovych kontexti je kli€ovy pro odpovéd’ na otazku
po spole&ném sémantickém prvku: Nedjalkov — Jachontov (1988, s. 4n) pouka-
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zuji na to, Ze uréité vysledné stavy jsou chapany tak, ¥e podmét, ktery je jejich
nositelem, se uz nemize vratit do piivodniho stavu, jakmile vysledny stav jed-
nou nastal. Tlustruji to anglickymi vyslednymi stavy fo be ripe (podmétové
rezultativum), to be cooked a to be broken (pfedmétova rezultativa). Takové vy-
sledné stavy jsou pojimany jako ireverzibilni. Nekombinuji se se slovy s vyzna-
mem anglického still nebo ruského vsé escé v kladné veéte (Nedjalkov — Jachon-
tov, 1988, s. 56), to znamen4, Ze nelze vyjadfit, Ze ireverzibilni vysledny stav
jesté trva (protoZe je chapan jako neodvolatelny, jakmite pfedesly d&j probé&hl).
Krupou ukazana skutefnost, Ze tato rezultativa se zarovefi nedaji kombinovat
s &astici uZ v zapomné v&té (coZ by vyjadfilo konec vysiedného stavu), 1ze snadno
uvést v soulad s timto tvrzenim. Je-li viak rezultativni stav pojimén jako rever-
zibilni, 1ze zddraznit jeho trvani nebo konec.

Uvedeny rozdil plati i pro ptivlastiiovaci rezultativa. Mar’ navarené je irever-
zibilni, vztahuje-li se na jednorazovy stav v aktuainim prézentu” (objekt se uz
nemtize vratit do plivodniho stavu), kdezto mat’ zakdzané nebo mat (nieco) ob-
sadené jsou reverzibilni: zakaz miize byt zrulen nebo vojska mohou opustit
obsazené Gzemi.

Je diilezité zdtiraznit na tomto misté, Ze reverzibilita, resp. ireverzibilita
vyslednych stavii je zavisla od interpretace mimojazykové skuteznosti.’
V jiném svét& (tfeba ve svét& pohadek) by bylo mozné, Ze se objekt, ktery
je na piklad usmazeny, miZe vratit do svého pGvodniho syrového stavu.
Proto je reverzibilita/ireverzibilita vysledného stavu Casto sémantickym
prvkem nikoli jednotlivych sloves jako lexikalnich jednotek, nybrz celych
spojeni objekt + pfitesti. Zatimco je spojeni mat’ dediéstvo rozdelené
v reverzibilni interpretaci pochybné (viz 2.3.), je spojeni mat’sily rozdelené
jednoznaéné reverzibilni (viz téZ pozn. 5).

2.2. Riizné poméry v &asovych souvétich jsou jasnym vysledkem popsanych
rozdilii. Nejsnadnéji se to da ukazat na souvétich se spojkou aZ ked" zapor ve
vedlejsi vété v piikladu 10) vede k interpretaci, ze vysledny stav mat’ zakdzané
dogel ke konci, coZ je moZné pouze u reverzibilnich vyslednych stavii. Proto
nelze v pfikiadu 8) kombinovat vedlejsi vétu se zaporem.

? V pripadg, e se jedna o opakovani stavu, lze spojit rezultativum, které vyjadiuje
ireverzibilni vysledny stav, i v zdpomé vété s &astici uz: ,.Kedysi som v nedel'u vidy
mala navarené aj na pondelok, ale dnes uZ navarené nemam.” Je zfejmé, Ze véta dnes
uZ navarené nemam je mozna pouze tehdy, jestlize slovo dnes nevyjadfuje referenci na
konkrétni den, ktery pravé probiha, nybr? na neurcité obdobi, béhem néhoz se vysledny
stav uZ neopakuje dale (neaktualni prézens). Pokud se slovo dnes vztahuje na konkré-
tni den, béhem n&hoZ véta je vyslovovéna (aktualni prézens), je moZné jenom dnes este
navarené nemam.

* Mehlig (1980, s. 7) uvadi v jiné souvislosti: ,,Ob ein Ereignis wiederholbar ist
oder nicht, hingt aber nicht nur von linguistischen, sondern auch von pragmatischen
(aubersprachlichen) Faktoren ab.*
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Pongkud sloZit&jsi je analyza Casovych souvéti se spojkami kym a ked’. Zde
Krupa neargumentuje pouze zaporem jako kritériem, ale rozliduje ve svych piikla-
dech i ,,£asovou hranici* (to znamena predcasnost nebo ndslednost) a soucasnost.

Spojky kym a ked’ slouzi k vyjadfovani riiznych &asovych poméri: Ruzicka
(1974, s. 272n) rozliSuje dvé zakladni skupiny Casovych souvéti, V prvni
skupiné umoZzituje vedlejsi véta relativni &asové zafazeni (uréeni) déje hlavni
véty, to znamend, odpovida na otazku . kdy se stal déj hlavni véty? " V druhé
skupin€ vedlejsi véta vymezuje trvani déje véty hlavni, to znamena, odpovida
bud’ na otdzku ,, od kdy probihal déj hlavni véty?* nebo , jak dlouho trval déj
hlavni véty? . Ukazuje se, Ze souvéti se spojkou kym patii k druhé skupiné (a to
k podskuping, v niz d&j vedlej3i véty urduje trvani déje véty hlavni), souvéti se
spojkou ked’ v3ak ke skuping prvni. Pomér mezi vétou hlavni a vétou vedlejsi
miize byt pfedcasny, soudasny nebo nasledny. Casova souvéti se spojkou ked’
mohou vyjadfit jak soucasny vztah mezi d&em véty hlavni a vedlejsi, tak
i pfed€asnost. K vyjadfeni t&chto rozdilii obycejné slouZi vid slovesa ve vedlejsi,
ale i v hlavn{ vété (Ruzitka, 1974, ibid.). V ¢asovych souvétich se spojkou kym

miZe byt mezi hlavni a vedlejsi vétou vztah soudasnosti, ale i naslednosti. | zde
se obyCejné tyto rozdily vyjadiuji slovesnym videm (Ruzicka, 1974, s. 275n).*
Ptisudek ve vedlejdich vétach se spojkou kym mbize byt zaporny nebo kladny;
rozdil spo¢iva v tom, Ze konec d&je hlavni véty je jednou vyjadfovan sou¢asnym
dejem, po druhé dgjem naslednym (Ruzicka, 1974, s. 277).

2.3. Ve Krupou uvedenych asovych souvétich se spojkou kym jde zfejmé
orizné tasové vztahy. Zatimco v prikladech 1-3 jde o &asovou naslednost
(vyznam odpovida némecké spojce bis), implikuji priklady 6 a 7 jasné soucas-
nost (vyznam odpovida némeckému solange) (k ptikladiim 4 a 5 viz niz). Trvéni
déje véty hlavni je v pfikladech 1-3 omezeno nenazvanym déjem, vyvolava-
Jicim vysledny stav, ktery je vyjadfovan pfisudkem véty vedlejsi:

schémal (k 1) schéma Il (k 2)
¢akal &akal
| 1
[ |
mala navarené nemala navarené

* Nebudu zde dale tematizovat Krupovu interpretaci popsanych dvou skupin mar
+ n-t-ové piidesti v souvislosti se slovesnym videm: Vidovou opozict uvniti soustavy
rezultativnich konstrukci povazuji za neutralizovanou, rezultativni konstrukce se tvofi
ve slovanskych jazycich skoro vyluéné od dokonavych sloves. Vyznamem jsou rezul-
tativa blize nedokonavému vidu, protoze vyjadhuji stav. Vidova opozice viak uvnitf
jejich systému neexistuye.
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Ve schématech je graficky zndzoméno trvani déjii resp. stavii hlavni a ved-
lejsi vty (horizontalni linii), vertikélni linie oznaduje jejich konec resp. zalatek.
Ukazuje se, ze zaatek vysledného stavu tvofi mez, ktera ohrani¢uje dgj hlavni
véty. Tento zalatek odpovida okamZiku dovrSeni nenazvaného d&je, v konkrét-
nim ptipadé je to navarir. Pomér mezi déjem v hlavni v&tE a timto v souvéti
nenazvanym d&jem je v kazdém piipad€ nasledny. Je totiz zfejmé, Ze z hlediska
referencniho potencialu si obé véty vzajemné odpovidaji, Ze jde o stejnou mi-
mojazykovou situaci, a v tom smyslu opravdu neni rozdil mezi vyznamem sou-
véti s kladnou nebo zapornou vedlej$i vétou; bud’ trva déj hlavni véty tak
dlouho, a? nastane vysledny stav ve vedlejsi vét& (schéma I), anebo trva tak
dlouho, jak dlouho vysledny stav ve vedlejsi veté jesté nenastal (schéma H).
Zarovei se ukazuje, e je spinéna podminka, Ze souvéti nesméji n&jakym zpi-
sobem vyjadfit konec vysledného stavu, protoze je ireverzibilni. Pro piiklad 3
existuje jenom druha ze dvou ukéazanych moznosti, schéma by odpovidalo
schématu II.

Jasny protiklad k této situaci vidime v pfikladech 6 a 7. Zde jde o trvani
i kladn& vyjadieného vysledného stavu (nikoli o jeho zatatek). Graficky to
milzeme zobrazit nasledujicim zptisobem:

schéma III (k 6) schémalV (k 7)
zdrzoval sa zdr7oval sa
| |

_ | 1

mal zakazané nemal zakazané

Ponékud problemati&téjii se jevi interpretace prikiadii 4 a 5. Lze vét€ 4 ro-
zumét tak, e d&j hlavni véty probihal tak dlouho, jak dlouho existoval vysledny
stav ve vété vedlejsi (st. schéma V)? Reakce rodilych mluvcich nejsou jednotné,
ukazuji viak pravé dbleZitost prvku reverzibifita: pouze pokud je vysledny stav
mat dedicstvo rozdelené chapan jako reverzibilni (t. zn. miize mit konec), lze
gasovy vztah v souvéti 4 interpretovat jako soucasny. Kdo vychazi z toho, Ze
rozdélené dédictvi u nelze n&jakym zptisobem .,znovusjednotit“, miize akcep-
tovat pfiklad 4 jen ve vyznamu &asové naslednosti (schéma VI). Pak by ale
piiklady 4 a 5 spiSe odpovidaly pfikladim 1 a 2 nez 6 a 7, protoZe by vy
jadfovaly stejnou mimojazykovou situaci (sr. schéma VID). Opét se zde ukazuge,
%e reverzibilita/ireverzibilita vyslednych stavil je zavisla od pojiméani mimoja-
zykové skutetnosti.’

’ Jak je uvedeno v 2.1, neni ireverzibilita vysledného stavu v mnoha ptipadech vlast-
nosti jednotlivych sloves, nybrz celych spojeni podstainé jméno 1 piigesti: zatimco
vedlej$i vita kym mali dediéstvo rozdelené je spomé v reverzibilni (a tim 1 v sou¢asné)
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schéma V (k 4) schéma VI (k 4) schéma VII (k 5)

hadali sa hadali sa hadali sa

| ] ]
] | |

mali d. rozdelené mali d. rozdelené nemali d. rozdelené

. Pritom informatofi, ktefi chapou spojeni mar dedicstvo rozdelené jako
lrt?verzibilni, Castedné neakceptuji pfiklad 4 viibec (a trvaji na zdpomé vété ved-
lejsi ); to v3ak neni rozhodujici, protoZe Krupa na takovou moznost poukazuje
(sr. piklad 3).

2.4, Je totiz ziejmé, Ze kladn4 vedlejsi vé&ta se spojkou kym, ktera obsahuje
rezultativni konstrukci s prvkem ireverzibilita, nembize byt soucasna k véte
hlavpi, protoZe to by implikovalo konec vysledného stavu. Na druhé strané viak
ne§x15tuje sémanticky divod, pro¢ by vedlejsi véta s touto spojkou, ktera obsa-
huje rezultativni konstrukci s prvkem reverzibilita, neméla vyjadfit naslednost.
Zieymé zde ale hraji svou ulohu dalii faktory:

24 Utogil kazdy deii, kjm mal Banét obsadeny.
25 Utotil kazdy den, kym nemal Banat obsadeny.

.Né.zory rodilych mluvéich o pfijatelnosti véty 24 se znatné rozchazeji.
Vsichni se sice shoduji v tom, Ze pi ¢asové naslednosti® je lep3i véta 25 ale
CasteCné pfesto akceptuji i vétu 24 v tomto smyslu (kym by se pak dalo nah;adit
sloZenou spojkou az kym). Oviem tato interpretace konkuruje s interpretaci sou-
éasr'\ou, ktera je zfejmé bézngjsi a v niz by bylo mozno spojku kym nahradit
spojkou zatial’ ¢o. Zde ale hraji roli dalii mimojazykové faktory. Dalezita je
predeviim otazka, zda vznik vysledného stavu ve vété vedlejsi je pfimo zavisly
na déji hlavni véty:

26 K):/m chlapi mali jamu zasypan, robili ako draci.
27 Kym chlapi nemali jamu zasypanu, robili ako draci. (Durovig, 1980, s. 24)

JelikoZ je v téchto vétach vznik (reverzibilniho) vysledného stavu ve véts
vedlejsi pfimym vysledkem Einnosti popsané vétou hlavni, je zde moZna jenom
tasové nasledna interpretace; d&j hlavni véty je omezen zadatkem vysledného
stavu ve vété vedlejsi a nikoli jeho trvanim. Je nutno dodat, Ze i od Durovice

.mterpretaci, je vysledny stav ve vedlejsi vé&té kym mali sily rozdelené interpretovan
jako reverzibilni a cela vedlejsi véta proto jako soutasna.

N “ Pokud mluvim o naslednosti ve véte 25, je tim minéna naslednost vétou nevy-
Jadfencho d&jc obsadit’; zapomny vysledny stav je s d&jem hlavni véty soudasny; sr. téz
vysvétleni k schématim 1 a Il v 2.3. o
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pfevzata véta 26 neni pfijatelnd pro vSechny rodilé mluvéi. Vztah &asové na-
slednosti u reverzibilnich vyslednych stavii se vyjadfuje v kladné v&té spis ji-
nymi spojkami, k nimZ ostatng patfi i aZ ked’ (viz 9).

Uvadim na tomto misté jedt& jeden piiklad pro dileZitost takovych mimoja-
zykovych faktord pfi interpretaci ¢asovych souvéti s reverzibilnimi vyslednymi
stavy. U Durovite najdeme nésledujici pfiklady:

28 Kym mali cestu vyasfaltovani, museli chodit’ do mesta pesi.
29 Kym nemali cestu vyasfaltovani, museli chodit’ do mesta pesi.

Jde zde o asovou naslednost (ve smyslu poznamky 6), véty se vztahuji ke
stejné mimojazykové situaci, i kdyZ vysledny stav je reverzibilni.” Souvisi to
ziejmé s tim, Ze pro p&si chiizi je divod spise neasfaltovana cesta neZ asfal-
tovana. Lze viak tvofit véty, ve kterych jde o sou¢asny pomér:

30 Kym mali cestu (eite) vyasfaltovani, mohol k nim do dediny chodit’ i autobus.

Nemohu souhlasit s buroviéonm zavérem, Ze otazka ,stejného” nebo
,rizného* vyznamu kladné a zaporné vedlej3i véty je zavisla na tom, zda je re-
zultativni konstrukce tvofena od slovesa tranzitivniho (tvoficiho pasivum) nebo
od slovesa neosobniho (Durovié, 1980, s. 24n). Spojeni dedincania mali cestu
zasypant Ize jazykové interpretovat nejenom jako vysledek déje zasypalo im
cestu, ale také jako vysledek d&je X im zasypal cestu, pfi¢emZ ani totoZnost
agentu d&je (X) s ,nositelem* pfivlastiiovaciho vysledného stavu (dedincania)
neni vyloutena. Jing otazka je, kterd ztéchto moZnosti je v mimojazykové
skutegnosti pravdépodobngji. Ale fakt, Ze se s timto spojenim daji tvotit Casova
souvéti se spojkou kym, v nichz kladna a zaporna vedlejsi véta vyjadiuji rizné
mimojazykové situace, souvisi pouze stim, Ze vysledny stav mat’ cestu za-
sypani je reverzibilni.

Ukazalo se, e v &asovych souvétich se spojkou kym nelze kladnou vedlejsi
vétou vyjadfit soudasnost s d&jem véty hlavni, kdyZ tato vedlejsi véta obsahuje
rezultativni konstrukci se sémantickym prvkem ireverzibilita. Chybi-li tento
prvek, neexistuje takové omezeni. Ulohu hraji viak i dalsi faktory mimojazyk-
ové skute&nosti.

3.1. Podobné, ale pon&kud odlisné problémy se vyskytuji v &asovych sou-
vétich se spojkou ked’. Jedna se o Easové vztahy jiného typu; zde vedlejsi véta
neomezuje trvani d&je hlavni véty, ale zafazuje tento d&j relativné. Krupa mluvi
o tom, Ze jeho ,.stavova perfekta® (pf. 1-14) vyjadfuji pfedCasny dej (relativné

7 Durovi¢ jej povazuje za ireverzibilni a uvadi ,, .., *a uZ nemali cestu vyasfal-
fovanii” (1980, s. 23). Ve vhodném kontextu v3ak lze ukazat, Ze i spojeni mat’ cestu
vyasfaltovanii je reverzibilni: Po vojne uz nemali cestu vyasfaltovani.
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k dg&ji hlavni véty), kdezto priklady 15-17 vyjadiuji souéasnost. P¥ipomeneme-li
st zasadni vyznam rezultativnich konstrukci (stav jako vysledek predeslého
deje), mazeme si polozit otazku, co je vtéchto souvétich pfedcasné nebo
soucasné k dgji hlavni véty. Je ziejmé, Ze dgj, ktery vysledny stav vyvolava, je
v kazdém pfipadé predtasny k dgji véty hlavni. Ve véts 11 Jje d&j napisat’ tlohu
stejn€ predcasny k d&ji odist’ sa hrat jako ve vétg 15 d&j zakdzat chodir k dé&ji
citat’ 'V obou ptipadech se odehrava dé&j hlavni vety v dobg existence vysled-
ného stavu, ktery stoji ve vété vedlejsi. Schématicky tyto situace vypadaji takto:

schéma VIII (k 11) schéma IX (k 15)

mal ulohu napisani mal zakdzané chodit’
R [
| |

odisiel sa hrat’ ) vela ¢&ital

Pritom je nutno zdtiraznit, Ze d&j hlavni véty se nemusi odehrat, resp. zagit
hned po zacatku vysledného stavu, ktery Je vyjadfovan vétou vedlejsi (jak to je
oznacovano ve schématech); chee-li mluvéi explicitné vyjadfit takové poméry,
miiZe to udélat na pt. spojkou len co.

Ze schémat je totiz ziejmé, Ze Casové poméry v obou pfipadech jsou to-
tozné. Ale jelikoz Krupova ,stavova perfekta* vyjadiuji ireverzibilni vysledné
stavy, nenf jejich trvani komunikativné zajimavé. Proto dostavaji na pragma-
tické drovni sekundami interpretaci spi§ déjovou, z ehoz Krupa vyvozuje, Ze
Jjsou predtasné. Reverzibilni vysledné stavy jsou vSak v &asovych souvétich
zajimavé jako takové, protoZe mohou mit konec, a proto se jimi da d&j hlavni
véty zafadit do ur€it¢ho asového tiseku. Jinymi slovy fe€eno: v piikladu 11 vy-
jadfuje vedlejsi véta, Ze se d&j hlavni véty odehral po urditém Gasovém bodu
(zagdtku vysledného stavu). V piikladu 15 viak vyjadiuje vedlejdi véta ursité
obdobi, béhem néhoz se odehravé d&j hlavni véty.

Ponékud problematické jsou ptiklady 16 a 17, protoZe mezi zékladnim slo-
vesem vypit' a spojenim mat’ vypité existuje urity sémanticky posun (ostatné
stejn€ jako u Seského mit vypito a ruského on BBINUBIIN). V zakladnim vy-
znamu je spojeni mat’ vypité ireverzibilni, a proto je sotva pfijatelna véta ??uz
nemd vypité. Sémanticky posun k smyslu byt podnapily vede ale k tomu, Ze je
zaprvé mozno klést diraz na trvani tohoto stavu a e zadruhé rodili mluvéi slo-
venstiny jsou schopni vidét ve v&t& uz nemd vypité smysl ,uz je zase stiizlivy “
Pfisn€ vzato nelze toto spojeni povazovat ani za rezultativni konstrukci, protoze
neni na sémantické trovni regulémé odvozeno od zakladniho slovesa. Hustruje

viak v daném kontextu pfesto dileitost prvki reverzibilita/ireverzibilita.

3.2. Interpretace je vSak zAvisla i na dalSich faktorech: v pfikladech 11-14
existuje podle v3i pravdépodobnosti (jde opét o mimojazykové vé&déni) vnitini
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souvislost mezi zaatkem vysledného stavu a déjem v drur}’é asti .souve':.tl'. Pod-
mét véty 11 musi nejdfive napsat svou Glohu, nez smi odejit. .Jesth mezi irever-
zibilnim vysiednym stavem a druhym d&jem neexistuje souvislost toho druhu,
jevi se zaroveii ,,pfedgasnost méné napadnou:

31 Moja mama sa vraj narodila, ked’ jej mama mala zamiesené na chlieb a pec
i widrent (Krupa, 1962, 5. 49)°

Dal§im dilezitym faktorem je trvani d€je hlavni yéty, s m’? tvofti vedlejéf
véta s rezultativni konstrukci Gasové souvéti. Krupa sice l’lkaZUJe, Vie tento egej
mize v souvétich s ireverzibilnim vyslednym stavem by.t vyjadfovan r:i 9 0-
konavym videm stejné& jako i dokonavym (sr. 12 vs’. 11), anlz b'y sF na i,;;fed as};
né* interpretaci néco zménilo, ale jinak to vypada u reverzibilnich vy's e n.)éc
stavih. V prikladech 15 a 16 stoji ve vedlejsi vété sloveso n.ec'iolfonav’ehodvnr u‘;
atim je trvani nebo opakovani déje zdﬁraznéno. U ,revembllmch vyslednyc
stavii viak existuje i moznost klast diiraz na jejich zalatek:

32 Ked”/len &o mal zakazané pisat, odisiel do zahranidia.

V tomto souvéti stoji reverzibilni vysiedny stav ve ved’lej§i vété,_? pfesto _]d?:
jenom o jeho zacatek, o Casovy bod, protoze vhlav'm vet'é stoji dokonav\iz
sloveso, vyjadiujici d&j, ktery se odehral po zaée:ltku vysledn?h(? vsta.wuvve v;,é.
vedlejsi. Spojka len co pfitom svyi special'llr(;irzhvyz:z:/r:em zdiiraziuje, Ze sc dé)

i 4l hned po zaCatku vysledneho stavu. ,
vhI?’\;?lcll::té;;dezl:rﬂv_e.r’\_—ul‘:azuje, Ze nelze souhlasit sDuroviéovou. te'm, Ze
Krupova spojeni mat + adjektivizované pricesti (to znamena r'(’azultatl\{m Ifon-
strukce, které vyjadiuji reverzibilni vysledny stav) t‘le.dOV:)IU_]l lfombnym1 je
spojkou len co. Zatimco Durovig pise: ,,Nemyselne jer L,en co"rrfa i kcle.:1 u
zasnezeny, ..* (c. d., s. 23), v&ichni mi informatofi akceptovali nasledujici pfiklad:

33 Len &o mali cestu zasneZenn, zagali sa vietci vozit na saniach.

P¥itom stoji za zminku, Ze jedna informétorka spontanné yzdﬁ’raznila, Ze bz
ve slovendting byla spisovngjsi véta len co bola cesta zasnezend (tov znamen.
podmé&tové rezultativum misto pﬁvlasmovgaciho). I toto spojen{ je vSak Duro-
videm oznateno jako ,,nezmyselné (ibid.).

¥ Jde zde pouze o prvni rezultativni konstrukci ve vedlejdi vété. Krupa %arazgje
spojeni mat zamiesené na chlieb mezi ,,stavova perfekta“‘; ST, taktéz.??uz nema zamie-
sené na chlieb. Daldi faktor, ktery zesiluje ,,soucasnou” interpretaci, je parataxe s re-
verzibilnim spojenim mat pec vykirenu. . , o

® Divod vidi Durovi¢ opét v tom, Ze zasneZit' je neosobni sloveso (sr. 2.4,. k phk“
ladu 30), které netvofi pasivum a jeho pficesti ,,ma blizko k rezultativnemu vyznamu
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Ukazalo se totiz, Ze i v ¢asovych souvétich se spojkou ked” rezultativni kon-
strukce, které vyjadiuji reverzibilni vysledny stav, dovoluji 3irsi interpretaci ne
Fy, které vyjadtuji ireverzibilni vysledny stav. Jejich trvani nelze vyjadfit, a proto
Jsou chdpany jako ,.Gasovy bod*, , &asova hranice®, kdeZto u reverzibiln,l’ch vys-
lednych stavii ize zddraznit bud’ zagatek anebo trvani.

4_t. Jestlize jsem ve 3.1. uvedl, Ze rezultativni konstrukce, které vyjadiuji ire-
verznb'ilni vysledny stav, mohou dostat v ur¢itych kontextech sekundarni inter-
prf.:tam spiSe d&jovou, je nutno zde zdiraznit, Ze sémanticky nemohou vyjadrit
dé-j. Dﬁ.leiitym kontextem pro rozlidovani rezultativa a d&ového perfekta
(viz0.) jsou mozné kombinace s Easovymi pfislovei. Rezultativni konstrukce
nelze pouZivat s pfisloveénym uréenim &asu, které poukazuje na okamzik, ve
kterém se odehral d&j, po ném? nasledoval vysledny stav (34). Je viak mo,ino
uvest, jak dlouho vysledny stav uz trva (35):

34 *Tento G€et mam predsa uZ dvadsiateho januara zaplateny.
35 Tento tiget mam predsa uz od dvadsiateho januara zaplateny.

Priklad 35 dovoluje dal3i vyvod: Hausenblas (1963, s. 24) vidi v Krupovych
stavovych perfektech netrvalé vysledné stavy, protoze se nespojuji s ¢astici
este. Piiklad 35 ale dostatetn& ukazuje, Ze i Krupova ,stavova perfekta jsou
trvalé., Jsou dokonce trvalej$i nez ta spojeni, ktera Krupa analyzuje jako
p.ln.ovyznamové sloveso mat’ + ni/t-ové priGesti: nedaji se obratit, jsou irever-
zibilni.

51 Sémanticky prvek reverzibilita/ireverzibilita ma délezitou funkci i vné
éas'ovych souvéti: Kacala (1971, s. 203) konstatuje, Ze pfi spojenich mat’ + n-/t-
ové ’pﬁét’jsti asten€ ,uz nepdjde o vyjadrenie (vysledkového) stavu, ler
zavr'Senej Cinnosti®. Uvadi jako piiklad vétu 36, ktera tvofi protiklad k vété,37:

36 Dodavky uz mate spinené?
37 Hlas ma este stale zastrety, vel’mi jej pristane.

’ Ziejmée se jedna i zde o rozdil mezi ireverzibilnim a reverzibilnim vysled-
nym stavem. Zatimco ve véte 37 stoji reverzibilni vysledny stav, vede ireverzi-
Fnhta vysledného stavu ve v&té 36 k tomu, Ze tato véta zdanlivé vyjadfuje totéz
Jako pouhé préteritum Svoje doddvky ste uz spinili? (Kakala, 1971, s. 203). Plati
viak i zde, co je uvedeno vyse k piikladim 34 a35. , .

(c. d, s' 24). To viak nchraje roli, nebot' i pticesti agentivnich sloves, kters slouzi
!( v%qadrem' opisného pasiva, mohou mit z velké &asti kromé déjové-pasivr’liho vyznamu
i vywzna’m rezultativni: M. Sokolové to ilustruje protikladem vét Pacient bol opatrné
uloeny na nosidid. (Co sa s nim stalo?) (d€jové pasivum) a Pacient bol ulozeny na

no:;dl;ich (Kde bol pacient?) (vysledny stav, rezultativni konstrukce) (Sokolova, 1993
s. 49n). ’ ’
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Sokolova (1993, s. 50) pise: ,,Pri vi&3ine slovies sa perfektovost’ — dostedok
pre ¢as prehovoru — vyjadruje uZ spojenim vyznamu dokonavého vidu a pré-
terita (Domy sa znicili. — Pravdepodobne si znicené). Avsak pri niektorych
slovesach (upratat, navarit, nakupit) sice plati, Ze dany stav, ktory je vyjadreny
rezultativnou konstrukciou, musel vzniknit ako vysledok predchadzajiceho
deja (Izba je upratand. — Upratali ju), ale nie naopak (4k izbu upratali, nemusi
byt teraz upratand).* Jedna se o pfedmétova rezultativa, ale ziejmé i v té€chto
piikladech je rozdil v reverzibilité/ireverzibilitg, alespot co se tyce sloves znicit,
resp. upratal. Je viak pongkud piekvapujici, Ze Sokolova zafazuje slovesa
nakupit a dokonce navarit do stejné skupiny jako upratat. Vzpomeneme-li si
na Krupovy piiklady 18 a 19, je sotva pfedstavitelné, Ze by se se slovesem nava-
rit’ dala tvofit analogicka vé&ta, jak ji konstruuje Sokolova se slovesem upratat.

5.2. Uz v &asovych souvétich se spojkami kym a ked’ jsme vidéli, Ze u ire-
verzibilnich vyslednych stavii rezultativni konstrukce Casto pfejimaji funkce
d&ového perfekta nebo relativnich casi. V Kagalovych i Sokolové ptikladech
jde o totéz (autofi to nazyvaji ,vyjadrenie (...) zavidenej Cinnosti resp.
perfektovost™). Kozinskij uvadi, ze kazdé dejove perfektum, jez vyjadiuje
dovrgeni dé&je, ktery vede k ireverzibilnimu vyslednému stavu, je referencné
synonymni s odpovidajici rezultativni konstrukci (Kozinskij, 1988, s. 506).
Uvédomime-li si, Ze u pfivlastiiovacich rezultativnich konstrukci musime po-
&itat s postupnym prechodem do d&jového perfekta, resp. relativnich ¢asi jako
plusquamperfektum (antepréteritumy) a futurum exactum (Maslov, 1988), uvi-
dime, e slovesa, jejichz vysledné stavy jsou pojiméany jako ircverzibilni, zde
hraji takika pritkopnickou tlohu.

V této souvislosti stoji za zminku dal3i Kruplv postieh (c. d., 1962, s. 52).
Spojeni mat’ + n-/t-ové pficesti mohou vyjadfit mpredasnost* (ve vySe uve-
deném smyslu) nejenom ve vedlejSich vétach (jak to déla slovensky a wiibec
stovansky slovesny vid), nybrz i ve vétach hlavnich. To znamend, Ze piechod
k systému s perfektem, antepréteritem a futurem exactem (ktery je vlastni ger-
manskym a romanskym jazykim) by dovolil vyjadfeni relativnich ¢asovych
vztahil (taxis) nezavisle od konkrétnich syntaktickych pomérii, v nichz sloveso
vystupuje. Neni vylougeno, Ze pravé v tom lze vidét jeden z diivodi pro pred-
pokladany pfechod rezultativnich konstrukei do soustavy déjovych relativnich

astl v zapadoslovanskych jazycich.

6. Snazil jsem se ukazat, Ze ob& skupiny spojeni mar’ + n-/t-ové pricesti vy-
tvofené Krupou se odliduji v sémantickém prvku reverzibilita/ireverzibilita.
Vyplyva to z kontextd, které Krupa pouZiva, ale je to zarovei vysvétlitelné
z podstaty tohoto sémantického prvku: vysledné stavy, které jsou pojimany jako
ireverzibilni, nedovoluji vyjadfeni svého trvani a svého konce. Proto vedou
v &asovych souvétich se spojkou kym k nasledné interpretaci (vzhledem k nevy-
jadfenému déji, ktery vyvolava vysledny stav) v kladné stejné jako v zaporné
vedlejsi v&t&. V gasovych souvétich se spojkou ked’ nabyvaji sekundame dé&jove-
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pfedCasnou interpretaci, protoze diiraz leZi pouze na jejich zadatku. Zakladni
Casové poméry mezi v&tou hlavni a vedlej$i se viak u obou skupin nelii
v Casovych souvétich se spojkou ked"

3 Jiné kontextyvpro rozliSovani uvedenych dvou skupin spojeni mat’+ n-/t-ové
pricesti pouziva Durovi€. Rozdily, které uvadi, se ¢asten& nedaji vysvétlit roz-
dilem revezzibilita/ireverzibilita. Ukdzalo se viak, Ze ne véichni rodili mluvei
souhlasi s Durovitovymi charakteristikami piikladd. P¥ijimaji naptiklad dasova
souvéti, ve kterych vystupuje pfivlastiovaci rezultativum vyjadtujici reverzibitni
vysledny stav ve vedlejsi v&t& se spojkou len do

Sémanticky prvek reverzibilita/ireverzibilita hraje svou tlohu i vn& jmeno-
v::nych Casovych souvéti. Skuteénost, Ze pfi ireverzibilnich vyslednych stavech
ditraz neleZi na trvalosti — zdkladnim prvku stavii vitbec —, vede k tomu, Ze ta-
kov‘fi spojeni pfejimaji funkci d&jového perfekta, aniz by skute¢ns mot’xla vy-
_]a'd.flt d¢j. To je mozna jeden z prvnich naznaké prechodu slovenskych rezul-
tativnich konstrukci od rezultativniho k d&jové perfektnimu vyznamu.
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Intralingvalne a paralingvilne prvky
v suprasegmentilnom podsystéme

Iveta Bonova

Filozoficka fakulta UPJS, Presov

Akusticky signal v rovine suprasegmentalnych javov obsahuje vo svojom
spektre informécie diferencovanej povahy. Niektoré zlozky suprasegmental-
nych javov zasahuju fonologicko-intonatni urove abstrakcie. iné maju skor
Stylizujucu, resp. expresivnu funkciu, &ast’ z nich je ukazovatelom $pecifickej
farby hlasu hovoriaceho. V odbornej literatiire sa vicsinou tieto intonacné
prostriedky (prvky suprasegmentaineho podsystému) bud’ jednoznaéne prira-
d’ujui k paralingvalnym prvkom alebo sa nehierarchizuju podfa stupiia, akym
diferencuji vyznam.

Savztaznost zvukovych a vyznamovych prvkov v jazyku {(konkrétne
v Gstnych hovorenych prejavoch) sa odraza i v navrstvovani elementov supra-
segmentalnej modulacie. Modulovana (Zasovo, silovo, tonovo) méze byt
celkova vina vydychového prudu (slovo, slovné spojenie, takt), ale aj jej
najmengia Zast, zakladna jednotka suvislej zvukovej re€i — slabika. Medzi
segmentalnymi a suprasegmentalnymi javmi redi je rozdiel nielen v spdsobe
ich vzniku, ale zaroveii aj vo funkcii, aka intonainé prostriedky vypliiaju vo
vzfahu k segmentalnym jednotkam (podpornej, doplitacej, ohranitujicej,
modifikujucej a &leniacej, ako ich pomentva J. Mistrik).

Prozodické vlastnosti poskytuju expedientovi velké moznosti robit’ stny
prejav plastickej§im a farebnej$im, samozrejme v seinnosti jazykovych
i mimojazykovych prostriedkov.

Na tomto mieste je potrebné spresnit’ vymedzenie jazykovych a mimoja-
zykovych prostriedkov vo vztahu k zvukovému suprasegmentalnemu pod-
systému. Je nesporné, ze vztah medzi jazykovymi a mimojazykovymi pros-
triedkami je komplementarny alebo suplementarny: navzijom sa dopiﬁajﬁ,
suplujii alebo striedaji tak, Ze pri dorozumievani tvoria spolu jeden homo-
génny vyrazovy komplex (Mistrik, 1985). S viak vietky suprasegmenty
paralingvainymi (nejazykovymi) prostriedkami? Kof3anskij (1974) Cleni
mimojazykové dorozumievacic (vyrazové) prostriedky na: 1. paralingvistické,
ktoré sa realizujii v symbidze s jazykovymi prostriedkami (pohybové a zvu-
kové prostriedky), 2. extralingvistické, ktoré sa uvedomuji ako pozadie,
situagna kulisa. U. Eco (1975) ich rozd'eluje na 1. kinetické (gestikulacia,
mimika, péza a drZanie tela), 2. paralingvistické (intonécia so vsetkymi jej
zlotkami), 3. proxemiku (vzdialenost' medzi emitentom a recipientom).
1. Mistrik (1977) roz&lefiuje mimojazykové vyrazové prostriedky na 1. vizu-
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alne (grafické a kinetické), 2. fonetické (zvukové) prostriedky, v inej praci
(Mistrik, 1987) hovori o intonémach statickych a dynamickych, pricom za
statické povaZuje tie, ktoré sa nemenia, ktoré si konvenéné, ustalené a patria
do — pod¢iarkujem — jazykového inventdra. Dynamické su tie, ktoré mozu byt
individualizované, subjektivne, ktoré zavisia od situdcie, od hovoriaceho a po-
¢havajuceho. Vznika tu disproporcia — na jednej strane intonémy hodnotené
ako mimojazykové vyrazové prostriedky, na druhej strane statické intonémy
patriace do inventara jazykovych prostriedkov. Z toho vyplyva, Ze nemoZno
vietky suprasegmentalne javy povazovat' za mimojazykové (paralingvalne)
elementy. Tie z nich, ktoré pdsobia ako diferenciatory sémantickej informa-
cie, patria k intralingvalnym prvkom, ako o tom uvazuje aj J. Sabol. V ramci
akusticko-auditivneho typu komunikicie vymedzuje jednotlivé prostriedky
takto: I, = fonické prvky tvoriace sudast jazykového znaku, resp. ,supra-
znaku“ —~ fonémy a fonologicky viazané prozodémy, resp. prozodémy
s gramatizujucou funkciou; P; = redundantné fonické prostriedky, savisiace
vSak s realizaciou foném a prozodém s gramatizujicou ,ulohou* fungujice
ako stylémy; E; = dalSie fonické prostriedky, sivisiace s moduléciou hlasu
expedienta, ktoré nie si viazané ani fonematicky, ani intonaéne ($pecifické
zlozky timbru, pazvuky, vyslovnostné deformacie atd’). Tieto I, P, a E, pros-
triedky sa intrapersonalne, kym I, , P, , E, sit impersonalne. Vztah iklizie
medzi uvedenymi prostriedkami mozno vyjadrit’ takto:

IIC P|C E|Clk

Tento vztah, vyjadreny mnozinovymi operdciami, naznacuje, Ze musi exis-
tovat’ aj taky suprasegment, ktory je prvkom prienikovej mnoZiny intra- a pa-
ralingvélnych prostriedkov.

Mali vyskumni sondu sme realizovali na kratkom popularnom texte na-
uéného Stylu: :

Prvym predpokladom, aby hovorené slovo znelo krdsne, uslachtilo, je, aby
bolo spravne, t j aby sa sprdvne vyslovovalo Ak sa pocuvayuct (prijimatel’
zvukového jazykového prejavu) musi velmi sustredovat’ na ortofonickit a orto-
epicku podobu prejavu (na jeho sprdavnost), ak ~ musi — da sa povedat aj tak
— vo svojom jazvkovom vedomi robit' ,, korekturu™ (Casto velmi velku) toho,
¢o pocuje, aby hovoriacemu dobre rozumel, neméze vnimat, ,vychutnavat™
moduldciu prejavu (melodicky pohyb, melodické vinenie, prizvuk, pauzy,
tempo reci) (J. Sabol).

Ukazalo sa, Ze vlozené slova alebo vyrazy uvedené v zatvorkach, ktorymi
autor vysvetloval, objasiioval, rozvadzal a spresitoval hlavni myslienku pre-
javu, sa v ustnej podobe v porovnani s nosnou informaciou realizovali roz-
dielnym tempom (ako to dokumentujeme aj na grafe).

Vety textu sme rozdelili na vetné dseky podla toho, ¢i vyjadruja hlavnd
alebo dopiiiujucu informéciu. Merali sme &as realizicie jednotlivych asekov,
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v pripade pritomnosti pauz v tychto vetnych ﬁsekc?ch sme musel’i nan?eraltljé
hodnoty pauz odiitat’ od celkového gasu daného ’useku. Takto znskanu’ h(l)( -
notu (vyjadrenii v ms) sme vydelili poctom slabl_k vdan(?m vetnom useku,
ziskali sme tak priemerny Cas, potrebny na realizaciu 1 slabiky.

1. o
Prvym predpokladom, aby hovorené slovo znelo krdsne, uslachtilo, je, aby bolo
spravne
5,48 — (0,092 + 0,170 + 0,451) = 5,48 — 0,713 = 4,767
4,767 : 29 (polet slabik) = 0,1643 s = 164 ms
2.

to jest aby sa spravne vyslovovalo
1,970 : 12 = 0,/64 = 164 ms

3.
Ak sa pocuvajuci
1,099 :7=0,157 = 157 ms

4.

(prijimatel’ zvukového jazykového prejavu)
1,899:16=0,1186 =119 ms

5. ' .
musi velmi sustredovat’ na ortofonickii a ortoepicki podobu prejavu
3,435:26=0,1321 = 132 ms

6.
(na jeho sprdavnost)
0,965:5=0,193 =193 ms

7.
ak musi
0,725 : 3 =0,2416 = 242 ms

8.
(dé sa to povedat aj tak)
1,2:8=0,15=150 ms

9.
vo svojom jazykovom vedomi robit’,, korektiru*
2,207 : 16 = 0,1379 = 138 ms

10.
(¢asto velmi velkii)
0,928 : 6 = 0,1546 = 155 ms
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11.

to’ho, ”c:o pocuje, aby hovoriacemu dobre rozumel, neméze vnimat vychut-
navat™ moduldciu prejavu 0

5,071 : 35 = 0,1448 = 145 ms

12.

(melodicky pohyb, melodické vinenie, pri:
\ , prizvuk, pauzy, tempo redi
3,651 — (0,091 + 0,107 + 0,108) = 3,345 ? ’
3,345 :22=0,152 =152 ms

GRAF porovnaniehx priemerného Casu (potrebného na realizaciy | slabiky)
v hlavnej a dopliiujicej informacii:
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Pfavda, je to len mala sonda, podla vysledkov ktorej mozno predpokla-
dat’,. z,e .touto zmenou v trvani (porovndvame priemerny &as [s] potrebny na
rleal_lza.cnf 1 slabiky) sa signalizujii hranice medzi hlavnymi ardopl'ﬁarzl'mi
udaJrvm s.em.antickej informacie. To len dokazuje, Ze tempo sa uplatiivje nieylen
ako Stylizujuci &initel’ (paralingvalny prostriedok), ale zasahuje pri vystavbe
tcfxte (v ramci jeho zvukovej realizacie) do intralingvalnej zény. Tempo je
tym’ suprasegmentom, ktory povazujeme za jednoprvkovi prienikovii mnozi-
nu intra- a paralingvalnych prostriedkov. Tempo spolupracuje pri naznadeni
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diferenci4cie sémanticko-syntaktickych mikrokompozi¢nych a makrokompo-
zi¢nych zloziek textu (Sabol, 1989). Tempo teda podporuje suprasegmenty
s gramatizujicou funkciou.

Da sa namietat’, ako mbéZeme hovorit' o tempe v suvislosti s intralingval-
nou zénou, ked za jazykové prostriedky v akusticko-auditivnom type komu-
nikacie povazujeme fonické prvky tvoriace sudast’ jazykového znaku (Sabol,
1989). Vychadzajiic z bilateralnej teorie jazykového znaku, t. j. akceptujuc
spitost obsahu a formy, prave z toho dévodu, ze [, je sicastou jazykového
znaku, musime za vyraz povazovat' vietko, ¢o patri ku komunika¢nym pros-
triedkom, t. j. cely reCovy signa!l aj s realizovanymi intonaénymi zloZkami,
pretoZe za jazykovy znak pokladame to, o ma formu, vnimatefni zmyslami.
Ak su suprasegmentalne fonické prostriedky diferenciatormi vyznamu, zasa-
huju do intralingvalnej zony. Pravda, okrem tychto zloziek signalu sa na
suprasegmentalne fonické prostriedky navrstvuju para- a extralingvalne prvky.
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Zastipenie lexikalnych prevzati z latintiny
a z gréétiny v sicasnej slovenéine

Lubica Dvornickd
Jazykovedny ustav L. Stira SAV, Bratislava

Témou nalej prace su lexikalne prevzatia (LP) z klasickych jazykov —
z latinginy a z grédtiny. Jej jadrom bude ich Statistické spracovanie na istej
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vzorke siov suCasnej slovendiny Na uvod sa Ziada povedat’ niekolko vie-
obecnych viet o lexikalne rovine jazyka a jej vyvinovych trendoch a o vplyve
latinginy na sloven¢inu, ktore zakotvia nasu pracu do $ir§ieho kontextu

Rozlicne jazykovedne prace sa zhoduju v nazore na to, Ze lexikalna rovina
Jazyka sa rozvija najdynamickejsie, je najpristupnejsia zmenam lebo odraza
nielen vnutro- ale aj mimojazykove procesy a je nimi ovplyviiovana (porov
Lingvisti€esky encyklopediesky slovar, 1990, s 257, Encyklopedia jayzko-
vedy, 1993, s 44) Mnohe slova zamkaju, meni sa vyznam slov, ich Stylistic-
ké charakteristika a slovnodruhove zaradenie, nove slové do jazyka, do Jeho
slovnej zasoby pribudaju

Pri¢iny zaniku lexem v jazyku (&1 uz ako celku alebo len niektorcho ich vy-
znamu) su rézne Mnohe slova vypadavaju z pouzivane) slovnej zasoby preto,
lebo zanikne nimi oznacovana realia, inokedy sa ukaze zivotaschopnejsim sy-
nonymny vyraz a vytlati slovo na okray slovnej zasoby — to moze potom zanik-
nut’ Tento proces nebyva ani priamociary, ani nahly, niekedy trva desiatky
rokov Slovo (prip mektory jeho vyznam) sa postupne vysuva na penfériu
slovne) zasoby, zastarava, archaizuje sa Tento proces sa stava zreymym, ak
porovname kvalifikatory prislusne) lexémy v slovnikoch zrdznych casovych
obdobi Takymto sposobom v minulych storo&iach ,,odish  zo starse) slovenskey
slovne) zasoby napr mnohe domace pravne terminy, ktore boli vytlagene latin-
skymi synonymamu, pripadne sa iba zmenil, posunul ich vyznam

»V slovenskych jazykovych pamiatkach zo 16 —18 storo&ia nachadzame
cely rad daldich slov prevzatych z latindiny, ktoré sa dnes uz nepouzivaju
aesttmovat, accomodovat sa, cedovat, cessia, fabula (vo vyzname nepravdi-
ve reCy, taranie), fassia, fatens, poena, successor atd’ * (Habovitiakova, 1996,
s 86) Mnohe dalfie priklady mozno najst’ v Historickom slovmiku sloven-
ského jazyka

Viac ako pioces zanikania lexém v jazyku bude pre nas z hi'adiska spra-
cuvanej temy zaujimavy opacny jav — obohacovanie slovne) zasoby novymi
slovamu

Podla viacerych autorov prevladaju v jazyku vyvinove zmeny, ktoré obo-
hacuju slovnu zasobu teda prirastok vzdy prevaruje nad ubytkom slov
(porov  Encyklopedicesky lingvisticesky slovar, 1990 Tibenska, rkp)
K procesom obohacujucim slovnu zasobu patri vznik uplne novych slov
(zval3a z uZ jestvujucich) réznyms slovotvornymi postupmu, ako aj preberanie
existujucich lexikalnych jednotiek z inych jazykov a ich postupne prisposo-
bente domacemu jazykovemu systemu

»Pre preberanie slov je vePmi zdvaZna kontaktova situacia, ktora ma
v jednotlivych pripadoch odlidny charakter Kontakt vznika totiz osobnym
stykom alebo kniznou cestou Délezity je tu d'ale; stupeii afinity jazykov t J
pribuznost’ alebo nepribuznost’ jazykov* (Horecky — Buzassyova — Bosak
akol, 1989, s 274) Sloventina mala priamy styk so susednym Jazykmu, a)
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ked’ v nerovnakej miere Ale celkom osobitny vplyv nielen na slovencinu, ale
na vietky europske jazyky mah klasicke yazyky — latin€ina a grectina Predo-
vietkym latinéina, jazyk vzdelanecke) stredoveke) Furopy »Latinéina bola
ntelen sakralny jazyk cirkevnych mstitucn v starom Uhorsku, ale aj Jazyk
kralovskych kancelarn, rozlignych vysSich 1 mz3ich admmlstratlvno-pra\v/nycvh
ustanovizni, $kdl, ba neskor aj jazyk stredoveke) vedy a beletrie” (Krajéovie,
1981, s 202) )

Nas1 predkovia s latinéinou prichadzali do styku uZ v najstarSom obdobi
Mnohe slova neprenikali k nam priamo, ale sprostredkovane, cez ine jazyky
Tak to bolo napr s mnohymi nabozenskyms terminmu, ktore sa do slovenciny
dostali cez nem&mnu (priklady podla Krajéovica, 1981, s 199)

Slov. sthnem. Lat.
mnich munth monacus
Zzehnat’ seganen signare
kostol kastel castellum

Najstar§im obdobim sa tu mysh priblizne 11 stor O vplyve latinéiny na
star$iu sloven&inu svedéia prevzatia, ako je slovo fehla, lat tegula, odrazila fa
v ilom zmena g > h, ktora sa v slovendine uskuto¢nila v 12 stor Ked'ze
v prevzati je hlaska h, je zreyme, Ze muselo byt’ zo star§ieho obdobsa, lebo
zmena g > h v fiom prebehla ako v domacich slovach (porov hlava, noha,
hora, Hlohovec Vah, Hrnéiarovce)

Vplyv latinginy postupne slabol Bola nahradzana, niekde skor, inde pozdej-
%ie, domacimi jazykmu, ktoré preberali funkcie spisovneho vyJadrovameho' prf)s—
triedku jednothvych narodnych spologenstiev Na Slovensku, ktore bolo castou
Uhorska, prentka do pisomnosti slovenéma v priebehu 16 ~18 stor Latintina
viak neprestava fungovat’ ako spisovny jazyk a jazyk vzdelancov a’z do polovice
19 stor Jej vplyv na sloven&mnu moZno oznatit’ za mohutny tak z Zasoveho, ako
aj z kulturneho hladiska Obohacovanie slovenske) slovnej zasoby lextkalnymi
vypozitkami je prave touto funkciou latinskeho jazyka v stredovekom Uhorsku,
praktickym bilingvizmom (u vzdelancov) najvacsmi ovplyvnené

Nasa praca by mala objektivizovat’ doterajlie zistenia v oblasti zastupenia
lexikalnych prevzati z latinéiny a z gregtiny v slovenéine V Studovane) hte-
rature sme sa ¢asto stretavali s vyjadremami, Ze ,,vplyv latin¢iny na domace
jazyky v Uhorsku bol znalny“ (Habovitiak, 1983, s 79), Ze ,,najbohatdim
zdrojom preberania su klasicke yazyky — grettina a latinéina® (Risova, 1989
s 237), ze ,grecko-latinské prvky sa vo vedecke) 1 technicke) terminologii
dost’ Siroko vyuzivaju® (Horecky, 1989, s 135) Vie sa teda, Ze greckych a
latinskych lexikalnych prevzati je ,dost™ alebo ,vela* Ale nestretll sme sa
dosial’ s pracou, ktora by tieto udaye kvantifikovala

Zakladnou ulohou pn1 sledovani lexikalnych prevzati z latinéiny a z grég-
tiny, ako sme uz v uvode spomenuli, bolo prave 3tausticky vyjadnit’ ich zastu-
penite v sutasnej slovenfine
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Aby vysledky tejto prace boli hodnovernejsie (ak vezmeme do uvahy to,
ze Statistika je vraj ziskavanim presnych &isel z nepresnych adajov), rozhodli
sme sa nepracovat’ so vzorkou jedného &i dvoch pismen abecedy, ako znelo
pdvodné zadanie. Na tomto mieste sa chceme pod'akovat’ kolegom V. Benko-
vi a M. Simkovej za radu a pomoc pri ziskani materialu potrebného na $tatis-
tické spracovanie z pogitatovej verzie Kratkeho slovnika slovenského jazyka.
Zo zoznamu heslovych slov (vratane prihniezdovanych) sa pomocou $pecial-
neho programu vybralo kazdé dvadsiate slovo so zakladnym slovnodruhovym
urenim. Charakteristiku sledovanej slovnej zasoby podavame tak, ako ju
uvadzaju autori KSSJ v ivodnych statiach: ,,Cielom KSSJ Je zachytit’ a lexi-
kograficky opisat’ najpouzivanejsiu slovnit zasobu suasnej spisovnej sloven-
¢iny v rozsahu asi 50 000 slov.“ Na inom mieste Citame ,,KSSJ zachytava
Jadro slovnej zasoby s protivahou jej okrajovych oblasti, ako si nové slova
a oproti nim niektoré slova zastaravajiice, knizné slova a na druhej strane
hovorové slova, ako aj frekventované nespisovné vyrazy atd. Tieto udaje
povazujeme za délezité pri hodnoteni vysledkov Statistiky.

Rozsah materialu na spracovanie bol 5 % z celkového poctu slov spractiva-
nych v KSSJ, dovedna 3 150 slov. Podl'a toho treba poznamenat’, Ze autori
slovnika podhodnotili jeho rozsah. Ten je (spolu s prihniezdovanymi) priblizne
63 000 slov. Vysledky 3tatistického spracovania uvadzame v prilozenych tabul’-
kach. Prva znich obsahuje kompletné idaje o sledovanej vzorke slov, &ize
niclen {idaje v percentach, ale i absolutny pocet lexém v jednotlivych pismenach
abecedy. V druhej a tretej tabulke s uz iba percentudlne Udaje o jednotlivych
pismenach: na zéklade udajov v nich mozno porovnavat navzajom prevzatia
z klasickych jazykov, v nasledujicom pripade prevzatia z klasickych jazykov
oproti prevzatiam z inych jazykov a domécim slovam. Najskér by sme v3ak
cheeli podrobnejiie opisat’ postup spracovania a triedenia ziskaného materialu.

Z tridsiatich troch pismen abecedy pri vyberani kazdého dvadsiateho slo-
va neboli v naSej vzorke vobec zastapené 3tyri - dz, 6, q, x. Dvojslovne je
zastupené dz a jednoslovne w a y. Treba vsak konstatovat’, Ze aj pri takomto
2anedbatelnom zastipeni sa pomerne verne zachytavaju stav siovnej zasoby
z hfadiska povodu slov. Aj z tohto dévodu (a isteze aj kvoli uplnosti udajov)
sme ich zaradili do na3ej prehladnej tabulky. Pismena, ktoré Ziadne adaje
neposkytuji, sme do sihrnnej tabulky nezaradi,

Takto ziskani vzorku slov sme triedili podra pévodu v opore o dva slov-
niky: Slovnik cudzich slov Marie Ivanovej-Salingovej (1983) a Machkov
Etymologicky slovnik (1968). Orientéacia len na Slovnik cudzich slov (dalej
SCS) prinésala jedno askalie - nie je v flom zachytend ist4 ast’ lexikalnych
prevzati z klasickych jazykov, ktoré sa uz vnimaju ako domace siova, teda
¢ast’, ktori1 z hl'adiska sledovanej problematiky povazujeme za déleziti. Napr.
lexikalne prevzatia mair, krst, krestan, octovity, stmelovat, Skola, kachle by
sme marne hPadali v SCS, no Machek ich uvadza ako cudzie slova latinského,
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prip. gréckeho povodu. Najviac nam ch)'/bal,o j_edpo dielq - f,tyfmolo'g;;:k:.'
slovnik slovenginy, ktory by mohol byt sp.olahhvyn') zdr('yjczx.n in orfré)ta}c ]
o lexikalnych prevzatiach z inych jazykov, prirodzene aj zv ljclt'lnCIny a gre’ iny. N
Slova indoeurépskeho povodu, o ktorych sme nepash Jedn(’)znaé-ne;/ vyjaé_
renic ako o prevzatych, sme medzi lexikélpe prevz?EIaAnezarafl oval,l. \ ggzm
nom pripade by sme museli medzi prevzatia z'aélenlt aj znaCni élz:lstdpoYr dom
domacej slovnej zasoby, ktora sa vyvinula z mdoeurépskeho z4l ahl;{;lsky o
slovam sii blizke slova s rovnozna¢nym V)"zn.amom i podobnou . Tf)\;n
stavbou v latintine a gréttine, ktoré pochadzaji z'rovnakvého zdro;a'. yf:k ;).
pripadov bolo viacero. Zvy¢ajne boli kvalifikované ako vseslovanskela ty aai
sa takych oblasti Pudského Zivota, ktoré da.mé spoloéepstvo pgt(;ebo?/a o |0f,r:', )
Zovat (aj v tom sme nachadzali oporu pre ich zarﬁder.ne medzi ’omace s ova).
Po roztriedeni slov podla pdvodu sme vypoditali percentualne zastupe.n;uj
slov podla pdvodu v jednotlivych pismenach abecedy a napokon sme to iste
urobili pre celu vzorku sledovan)'/ct:1 lex?m G 1550| ;lj(:;\l,)r',e-
: ’ke s roztriedené do stlpcov na : .
?.los\t,ﬁ):cta—bglz:léeny aG — udéva absoi\utn)ll potet lexém gréckeho povodu
j ivy i ach sledovanej vzorky slov. ,
V.le‘;“s):;;)‘;ici [()_‘:S;:»e? a:/yjadmje pechentuélne zastipenie lexikélnych’prevz'atl
z gré&tiny v sledovanej vzorke slov. ' o
3. stipec - alL — podobne ako p(rjvyhplre lat:n:;né\;u
ipec — L % — rovnako ako druhy pre la . o
2 :::g:s - é%;‘: - th’ﬁa skupinu slov, ktor€ sa do sloycn.é,in.y nc.dos:?h pria-
mo kontaktom s gré&tinou a latin¢inou, ale boli z ovd_OVZfiavajum'ch Jtazy ov grler;
brané prostrednictvom inych jazykov, presh _teda uz ich ‘!azykovy.r.nv lltTO{n‘.(O ja_

sme zaradili aj tzv. hybridné slova - réznojazy&né spojenia (zvidcsa ag]gc]c e

tinské), slové so slovenskymi korefimi alebo predp'czqaml. Ide tedg c; t s ,?e_

nu slov, ktoré sa istym sposobom viazané na grectmu' aletfo latin inu, rllo .

mozno ich jednoznaéne zaradit’ do prvych dvoch skupin. Tato .skupmu. s t()\l/( ,tz

bolo mozné eéte rozélenit, no nazdavame sa, Ze pr’e ciele nafej prace }31? da ';30
rozdelenie dostatujiice. KaZdé d’alSie Elenenie l?y \fy,slec!ky skor znc’:plr]e adnilo.
6. stipec — G+L % — vyjadruje predcha’dza,!l’m. udaj v percentach.
7. stipec — aG,L — je sictom prvych troch udajov, l 3.as. stl.pca.’ e
8. stipec — G,L % — percentualne uvéiiza ;;oéet §.re;kych a latinskyc!
: i ohl'adu na ich cestu do slovenciny. ,
kalng.c}sltir:)ree: zft;Ibe—zzachytéva podet lexikalnych prevzati zo vietkych ostat-
y ich jazykov.

“YCII gu :t?pecj—a?:’/o — vyjadruje predchadzajiici udaj v Percentéch. & o)
11.a 12. stipec aS, S % su slova povodom slovenske (1df3., vieslovans e,tps: l. .
Posledny riadok, oznateny znakom +, udava Cel’kOV).' polet a percentua r::

vyjadrenie v celej sledovanej vzorke 3 150 slov. Ziskali sme tak na porovn

nie zaujimavé udaje.
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Najvaé§i pocet lexikalnych prevzati v sledovanej vzorke vidime pri pis-
mendach — vokaloch [a] (80 %), |e| (79,3 %), [i| (72,7 %) a konsonantoch i}
(42,6 %) algl (51,8 %). Ma to svoje pri&iny, tento stav v lexikalnych prevza-
tlac?h Je vysledkom viacerych (niekedy i protichodnych) hlaskoslovnych
zmien, ktoré prebiehali v nagom jazyku Pri sledovani vokalov |al, e}, li| treba
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vziat do uvahy aj stav pri fonéme [j|, kde je podiel lexikalnych prevzati
z cudzich jazykov nizky (6,5 % z klasickych jazykov a 12,9 % z ostatnych
cudzich jazykov). Stav pri vokaloch [a], le| zapri¢inilo jotovanic, zatiatotné
*a ¥& *e, *¢ priberali j:

*a *g *e *e
j-agne J-€xalv j-esenb j-edro
j-ablnko j-emm j-elens j-ezyk

Pri i jotacia neprebehla — iti, iskati, inaCe.
Zmena zaliatoéného psl. *j > i sa v naej Statistike prejavuje v mierne

nizSom podiele prevzati pri samohléske |i| oproti vokalom |al, |e].

*b> i

Jegnla > ihla

jbskra > iskra

(Priklady sme vybrali z Dotaznika OLA [1965] Priebeh zmeny zatiatoc-

ného *& v jednotlivych slovanskych jazykoch zachytava prvy zvizok fonetic-
ko-gramatickej série, ktory je cely venovany reflexom za *& v roznych pozi-
ctach.)

Pocet lexikalnych prevzati pri konsonantoch |fj, g je takisto ovplyvneny
davnymi zmenamt v jazyku. V 12. stor. prebichala v starej sloventine zmena
g > v, v 13.-14. stor. zmena g > h. ,Stara sloventina velaru g zdedila
z praslovanginy. V ranej faze svojho vyvinu ju v konsonantickom systéme
eite mala (...) Zmena g > v > h nebola v slovenCine désledna. Nevykonala sa
v skupine zg na hranici morfém, na konci slov a tvarov. Pritomnost’ razenej
velary g v tejto skupine umoznila totiz preniknit’ novému g a prostrednictvom
cudzich slov sa v fiom natrvalo ustalit™ (Krajcovi¢, 1981, s. 72). Tymto moz-
no vysvetlit vy3e 80 % lexikalnych prevzati z cudzich jazykov v pismene g;
vyse 50 % pritom predstavuji prevzatia z latindiny a z gréttiny.

Posledny pripad, ked’ LP dosahujii mimoriadny pocet — vySe 40 % — je
fonéma |f], ktorii stara sloven&ina pévodne vo svojom fonologickom systéme
nemala. ,,Spoluhlaska f v prevzatych slovach sa v tomto tase nahradzala do-
macimi spoluhlaskami blizkych vlastnosti (porov. Stevo od Stevan, a to z lat.
Stephanus, t. j. Stefanus). ...Fonéma f sa dnes v slovenéine vyskytuje najmé
v prevzatych slovach“ (Kraj€ovi¢, 1981, s. 74, 75).

V& podiel slov domaceho povodu zaznamendvame najmé pri pisme-
néch, v ktorych sa vyskytuju domace predpony. Uvedieme niekolko prikladov
(material je znatne rozsiahly): bez- (bezbolestny, bezdny), do- (dobyvaény,
dodavatel'sky), na- (nabiedit’ sa, nabrusit), nad- (nadhlavnik, nadlozny, nad-
nesenost’), ob- (obhliadat’, oblamovat) o- (ochladzat, ochucovat), pod-
(podberak, podchod), pre- (prebehnut’ sa, prebirat), pri- (pri¢apit, pridelit,
prihlasovat’), u- (uberat’ sa, uzavierat), v- (vbehnift, vhadzovat’), vy- (vybalit,
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vybiehat'), z- (zaplatit’, zbiehat), zo- (zodrat,, zohnat) a i. Pri tychto pisme-
nach je vyse 80-90 % zastupenie domdcich lexém, predpony maji tendenciu
spijat’ sa najmé s domacimi slovami, no pri viacerych LP spoluvytvaraji tzv.
hybridné slova, o ktorych sa zmienime na inom mieste. Z nepredponovych
pismen najvys3i podiel domacej lexiky je pri pismenach — fonémach 1, |hl,
ichl, il IC| a |ch| st domace fonémy, to bude najhlavnejsou pricinou malého
poltu LP. Pri {hf a |j| hraju pravdepodobne dblezita tilohu u2 skér spominané
hlaskoslovné zmeny.

MoZno namietat’, ze rozsah skimaného korpusu je prili§ maly na to, aby
sme mohli hovorit’ o stave v slovnej zasobe sudasnej slovenéiny. Suhlasime
s tym, Ze reprezentativna vzorka by mala byt vétsia, no spracovanie rozsiah-
lejSieho materialu nebolo v naSich momentalnych silach. Jednako sa ukazuje
pri porovnani vysledkov nasej 3tatistiky s Machkovym slovnikom a so stavom
v strednom type slovnika, Ze je do zna&nej miery hodnoverna. Stadi si porov-
nat’ stav pri fonémach |al, e/, |i| a zistujeme, e v oboch spomenutych zdro-
joch je pocet lexém domaceho pdvodu zanedbatel'ny. Pismeno e v strednom
type slovnika sa obmedzuje na citoslovcia (eh, ehe, ehm, ech, e), ejha, ejch)
aslovo este. Zvydné LP su z obrovskej vi&3iny gréckeho a latinského poévodu.
U Machka je vietkych 6 slov, ktoré spractiva pri e, cudzieho pévodu.

Ak porovname udaje v stipcoch oznaCenych G %, L % a G+L %, mo-
Zeme porovnart percentudlne zastupenie gréckych a latinskych lexikalnych
prevzati navzajom. V sledovanej vzorke slov je spolu 4,4 % lexikalnych
prevzati z gréctiny, 8,9 % LP z latin¢iny. Rovnaki tendenciu mozno sledo-
vat' aj pri jednotlivych pismenéach abecedy, pri niektorych je viak tento
vzijomny pomer vyrovnanejsi (porov. a, b, ¢, ¢, p, t). Nulovy poéet prevzati
pri pismenach ¢, dz, w, y, z, Z stvisi & uZ s malym po&tom slov, ktoré sa
dostali do nasho korpusu, &i s neexistenciou fonémy v klasickych jazykoch,
pismeno z je vyrazne ovplyvnené predponovymi slovami. Prave pri tomto
pismene abecedy su vyrazne zastipené hybridné slova - v danom pripade
slova gréckej a latinskej proveniencie s domacou predponou: zakonzervo-
vat, zaskolit, zelektrizovat, zredigovat, zorganizovat. V pismene Z sa vplyv
klasickych jazykov odrazil v 3 prevzatiach cez nemé&inu. Vzajomny pomer
lexikalnych prevzati moZno vysvetlit' ulohou latinského jazyka v stredo-
vekom Uhorsku.

Na zéklade udajov v stipcoch G,L %, 1 % a S % mé%eme porovnat’ lexi-
kalne prevzatia z klasickych jazykov (bez ohladu na ich cestu do slovendéiny,
zaradené si aj hybridné slova) s percentualnym zastapenim LP zo vietkych
ostatnych cudzich jazykov a lexikou doméceho pdvodu.

Ziskavame podobny obraz ako v predchadzajucom porovnani. Latinské
a grécke prevzatia predstavuji sahrmne 17,1 % z celkového podtu slov, zatial
¢o lexikédlne prevzatia zo vietkych d’aldich Jjazykov, s ktorymi sa slovenéina
dostala do takého plodného kontaktu, su 10,9 %. To je rozdiel Siestich per-
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cent v prospech lexikalnych prevzati z klasickych jazykov. O pri¢inach tohto
stavu netreba hovorit’ — len by sme sa opakovali. o
Tu sa edte ziada vEimnat si pismena s najvy$§im poitom LP z inych :u-
dzich jazykov. Znovu sa dostaneme k fonémam Ifl (40,}4 %) a |g| '('33,3 %)
a potvrdeniu toho, Ze sa k nam dostali najmi prostredr.uct'vom cudzich s!ov:
Pri |f] sa ich potet takmer vyrovnava pottu LP'zklaswkych jazykov. Su aj
viaceré pripady, ked’ ich je skutogne viacej: b, ¢, j, §, Z. o ' "
Na zaklade vysledkov nadej tatistiky a ich hodnotenia si doYc?llme vys'low
zaver. Odakévania, ktoré vyplynuli z ivodnych citatov, sa napltr)nln a.ukaZUJe sa,
ickéj sii pre slovendinu ,,najbohat3im zdrojom preberania®.
* k:%af);:tfnj:z::goli jl:::dnostranni, natreli sme aj do iného sudka — k.onkr.étpe
do Frekvenéného slovnika J. Mistrika. Pracuje s podstatne .rozsmvxhleﬁlm.
materiatom (milién slov), ako bol na3. Zistujeme, Ze prevzat'la v ftom ’anl
zd’aleka nedosahuju taka vysoku frekvenciu, ako by sme mohli oé:lakévat na
zaklade nasej Statistky. Prvé prevzatie (uz vlastne chapané ako domace slovo)
je §kola — rang 232, nasleduje forma — rang 253,'m'éj --rang 297,farba - ra"ng
310, organizdcia — rang 312. To si vietky lexikaine Prev'zatla v prvej pat-
stovke frekven¢ného slovnika. Této jeho &ast’ predstavuje az 73 % zo sp_raco:
vaného materialu. Styri z piatich prevzati st z klasickych jazykov (3 latinské
: vajiice piate prevzatie je z nem¢iny.
*! %/reé(;::z(,uzoosfovihe al)\ryuii?i prevzatych slov v slovencine J . Horecgého"sm.e
sa stretli s idajom, Ze ,,z prvych 5 000 slov je len 4.54’prevzatyct1. .vac‘h 'vaé.l:l-
na s grécko-latinské slova“. Je to 9 %. To stavia aj vysiedky nasej Statistiky do
trochu iného svetla a pri jej hodnoteni neslobodno zabudat’ na tento fakt.
Pri sledovani prevzati nam udiera do o¢i, ie. prevaiUJu. p’odstatné mena.
Vy¢islili sme slovnodruhové zastapenie v jednotlivych skupinéch:

Zo 138 LP z gréttiny s - 3 slovesd = 2,2 %
— 74 podst. mien = 53,6 %
— 12 prisloviek = 8,7 %
— 49 prid. mien = 35,5 %
Z 279 LP z lat. je — 16 slovies =5,7 %
— 159 podst. mien = 57 %
— 73 prid. mien = 26,1 %
— 28 prisloviek = 10 %
— 2 citoslovcia = 0,7 %
— 1 &astica= 0,4 %
Z0 120 LP G+L je — 26 slovies =21,7 %
— 55 podst. mien = 45,8 %
— 32 prid. mien = 26,7 %
— 6 prisloviek =5 %
— 1 &islovka = 0,8 %
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V sledovanom korpuse slov sa potvrdzuje tendencia formulovana
v m'onograﬁl Dynamika slovnej zasoby sucasnej slovenény- ,,Internacio-
nalizmy sa do nasho jazyka ...dostavajii najskér v mennej forme a len ne-
skorsie (a ani to nie vo vietkych pripadoch) sa pritvaraju slovesa“ (Horecky —
Buzassyova — Horecky, 1989, s. 254).
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Administrativno-pravne terminy v Budmerickej mestskej knihe
Miriam Sitarova
Jazykovedny ustav L. Stira SAV, Bratislava

Obec Budmerice, leZiaca na Trnavskej pahorkatine v doline potoka Gidra,
sa prvykrat spomina koncom 13. stor. ako Budmer, ale jej osidlente, ako na to
poukazujii mnohé archeologické nalezy, pochadza z obdobia neolity — tzv.
eneolitické sidlisko, sidlisko velatickej kultiary z ml. doby bronzovej a latén-
ske sidlisko (Viastivedny slovnik obci na Slovensku, 1977, s. 254).

Cielom nasledujiiceho prispevku je upriamenie pozornosti na administra-
tivno-pravne terminy mestskej knihy Budmeric. Zakladom pre nase skimanie
bolo asi 140 zapisov administrativno-pravneho charakteru, presnejsie texty
vypovedajice najéastejiie o majetkovych transakciach — kiape, predajt, pre-
najati Casti nehnutelného majetku (vaginou tde o vinohrad alebo rol'u), p6-
¥itke pefiazi a nasledovne o podmienkach splacania dihov — i zaznamy o urov-
navani sporov (vo veci nactiutthama) medzi ,, maudrimi a opatrmimi muimi*
(zapis 2 1. maja 1613). Jednotlivé zapisy su datované od zatiatku 17. az do
konca 18. storotia. Najstar$im je zapis , Poznamenane syrotne weczy,
v ktervch lydy nachazety se magy. a wyhladawat Jakozto po Maczkowy Sew-
czowy syrotach” z roku 1606, posledny zapis je datovany 16 januéra 1797.

Slovensko bolo az do roku 1918 pod hospodarskou a pohitickou spravou
uhorského Statu, preto vyvoj administrativy a sidnictva na Slovensku je
z vii¢§e; Casti priamym odrazom vyvoja v celom uhorskom State. Badatel'né je
to v terminologickej oblasti. V administrativno-pravnych pisomnostiach zo
17 -18 storo¢ia moZeme okrem terminov slovenského povodu najst’ aj termi-
nolégiu prevzati z nemeckého préva, ktoré bolo na nase izemie prinesené
z Ciech. V archivnych zapisoch sa &asto stretdvame s vyrazmi, ktoré pomeni-
vaji osoby zuéastnené v pravnom procese alebo osoby, ktorych funkciou bola
sprava mesta, obce. Je to napr. richtdr, konsel, prisazny, dvorsky.

Predstavite’om obce, mesta bol v minulosti richtar (z nemciny, strhn.
rihtar, Machek, 1957). Tato funkca siivisi so skuto€nostou, ze stredoveké
slovenské mesta nepodlichali (od 13 storogia) sprave bezprostredného vrch-
nostenského spraveu, ktorym bol hradsky Zupan, ale sprava mesta bota zvere-
n4 mestskej samosprave. Reprezentovali ju mestské organy, richtar a mestska
rada, ktora bola zvycayne zlozena z 10-12 prisaznych; v nadej mestskej knihe
je zaznamenanych vitinou 5 alebo 6 prisaznych. Richtar, ktory stal na cele
mestske) rady, a mestska rada boli voleni me$tanmi. Povinnostou uradu
nichtara v dirokom zmysle slova bolo nielen vykonavat’ rozli¢né samospravne
alohy, ale 1 zugastiiovat’ sa a rozhodovat’ v pravnych zaleZitostiach; teda
sustred’oval nielen spravnu, ale aj pravnu vykonni moc (pozri Kuchar, 1964,
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s. 54). Napr. Za rychtarstwy mudreho a oppatrneho muze Joannesa Kropac-
za, vradu geho pritomneho Prygima sobe syrotne penize po nebosstika Gas-
prla Ssaybydora od geho czery gmenem Kateriny, Pawka a Jana (zapis
zroku 1636); Anno d(omym 1641 Klade Pawol Kaczer sum(m)u zvrchu
psanu z czinzom pred panom richtaro(m) Toman Pintaro(m), uradom geho
sum(m)y R 10 d 20 (2apis z roku 1641). Vyrazy a slovné spojenia urad, jeho
trad (Grad richtara, richtarsky urad), poctivy wrad, pam tirad, jeho uradi
oznacuyl mestsku radu
. Termin konsel, ktory sa na nade lizemie dostiva z Sestiny (podPa Machka
Je tento termin romanskeho pdvodu, lat. consul- radca) oznaluje &lena obec-
nej alebo mestskej rady, ktory ma spravnu kompetenciu Priklad: Stala se cela
a dokonala porownawka pri pritomnosty vrozeneho pana Jirtka Turczimce
dworskeho wisstuckeho, potom richtara pudmerickeho Pawla Kowacza,
konssalow tolikess poctive(ho) mestecka Pudmeric (zapis z25. apn’la'
1613); Za richtarstvy mudreho a opaterneho muze a konssaluw geho mize
cligg(;.z)emch, stala se gest chwalitebna kupa anebolissto prodag (zapis z roku
Termin prisazny, z latinského juratus, teda ,ten, ktory je zaviazany prisa-
h.ou“, oznacuje Clena mestskej alebo obecne) rady, ktory sa zidastiioval na
rieSeni pravnych pripadov (Kuchar, 1964, s. 58; HSSJ, zv. IV, 1995, s. 494).
Priklad Za richtarstwi opatrneho muze Jana Nevrle a prisazmich geho
Stala se dobrowolna kupa neb prodaj (zapis z 10. januara 1785), Za &zasu
mudreho a opatrneho muZe Jana Nevrle, richtara kralowskeho a prisaznich
geho Paula Snaidra, Matej Kovaczovicza a Pawla Baxe (zapis zo 16. sep-
tembra 1787). V naSich archivnych zdznamoch sa &asto vyskytuje i v spojeni
s terminom konsSel: Za richtarstwi mudreho a opatrneho muze Martinus
Hrdlovicza, konssaluw pak prisaznich (zapis zo 17. maja 1744); Stal se frai-
ma(k) za richtarstwi mudreho a opatrneho muze, gakozto pri pritomnost
Georgius Kobzina richtar, konssaluw pak prisazmich Martinus Hrdlovicza,
Jacobus Popovicza (zapis z 15 januara 1747). Spojenie tychto dvoch termi-
nov znamena &lena obecnej alebo mestskej rady, ktory je zaviazany prisahou,
tize méze ist o zdéraznenie alebo 3pecifikovanie funkcie zastivanej
v mestskej rade.
Administrativny termin dvorsky oznatuje stoli¢ného tradnika s vykonnou
a Ciastocne aj sudnou pravomocou - shiZnodvorsky (HSSJ, zv. 1., 1991, s. 335).
Vyskyt uvedeného terminu v Budmerickej mestskej knihe dokladame nasle-
dovnymi prikladmi: Stala se cela a dokonala porownawka pri pritomnosty
vrozeneho Jirika Turczinice, dworskeho wisstuckeho, potom richtara pudme-
rlckefho Pawla Kowacza, konssalow tolikess poctiwe(ho) mestecka Pudmeric
(zapis z 25. aprila 1613); za ¢asu richtarstwa mudreho a opatrneho muze
Pawla Kowacowica, pri pritomnosty vrozeneho pana Grrika Turczinica, na
tento Czas dworskeho wisstuckeho (zapis s netitatePnym datovanim, 17. stor.).
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V zapisoch vypovedajacich o urovnavani sporov, kde ide naymi o kauzu na-
ctiutthania, alebo o uzavreti majetkovo-pravnych zmliv sa stretivame
s d’algim: vyrazmi pravnoterminologického charakteru; ide o terminy dokonat’
sa, porovnat’ sa, porovndavka, dokondvka, dokonanie, porovnanie, porovnac.
Terminy porovnat’ sa a dokonat sa znamenaji ,,dohodnut’ sa o spornej zéle-
jitosti, zmierit' sa, pomerit’ sa, pokonat’ sa“ (HSSJ, zv. IV.. 1995, s. 125).
V nafich zaznamoch sa uvadza: Stala se dokonala porownawka mezy maud-
rimy a opatrmimy muimy, totissto mezy Toman Pintarem a Mertl Rasslem
samy mezy sebu dobrowolne a pekne se porownaly (zépis z | méja 1613)
Vysledkom ,,porovnania sa“ bolo zmierenie, pokonanie, urovnanie majetko-
vo-pravnych zaleZitosti, zmluva, dohoda (v nadich zapisoch sa vyskytuju
terminy porovndvka, porovname, dokondvka, dokoname), ktora sa uzatvarala
pred vrchnostou so siidnou pravomocou, teda pred richtarom a mestskou
radou Priklady: Poznamenano porovnawky aneb concordiae (zapis z roku
1612); Stala se cela a dokonala porowndwka pr1 pritomnosty vrozeneho pana
Jirtka Turczimce, dworskeho wisstuckeho, potom richtara pudmerickeho
Pawla Kowacza, konssalow Kdo by pak toto porownany, mezy dwema fi-
mito osobamy zvrchu gmenowanimy zrussil a pohnul a bil by preswedczen
w poly gednim czlowekem, w mesteczku pak dwema, techdy prepadl by po-
kuty na geho milost pana fl 40, na pana dworskeho cztiry a na kazdeho po-
rownacza po gednem (zapts z 25. aprila 1613); samy mezy sebu dobrowolne
a pekne se porownaly, pri kteregssto porownawce zustawsse gedna 1 druha
stranka pr1 swe poctiwosty (zapis z | maja 1613); stala se gfest) cela a do-
konala porownawka, anebo potwrzeny prwsseho dokonany strany statku
Walka Polaka z geho pastorky (zapis s netitatelrnym datovanim, 17. stor.);
Kdo bi pak toto porownany z nich smel porussyty, prepad| by na geho milost
pana R 40 a na kazdeho porownacza R | (zapis s neéitatenym datovanim,
17 stor.); Stala se szlobodna a chwalitebna dokonawka mezy Geor HalleSem
a Andr Hallessem (zapis z 5. oktobra 1777), Predstupil pred nas (¢iZe pred
richtdra a prisainych) dwa wlastm bratri totissto Pawel Petrik a Ondreg
Petrik, kteri se mez1 sebu s pozustalimi po gegich starssich grunti sami doko-
nat nemohli, a tak w nawsse(m) dome richtarskem pokonali se po braterskeg
a krestanskeg laske  ku porwr(dejnt tohoto dokonani mena swe podpisat
dali a namisto peciadek swima rukami kriziky potwrdili (zapisy zo 16. janu-
ara 1797).

V savislosti s uvedenymi terminmi méZzeme dodat’, Ze popri slovenskom
vyraze porovndvka sa v zapisoch vyskytuje i jeho latinsky ekvivalent, pripad-
ne d'al&i slovensky synonymny vyraz, napr.: Poznamenano porovnawky aneb
concordiae (zapis z roku 1612); stala se g(es)! cela a dokonala porownawka,
anebo potwrzeny prwsseho dokonany (zapis z roku 1615)

Termin porovnaé, ktory sa v zapisoch nachadza, znamena &loveka, ktory
urovnava alebo zmieruje sporné strany — urovnavata, zmierova¢a (HSSJ, zv.
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V., 1995, s. 125). Napr.: Protof pany porownaczy nassly, aby Mykulass
Sladek pokuty ... polozil (zapis z roku 1612); proto# pany porownacy nassly,
aby Marko Bistricky Joannes Strehowy se prosil samodwanacty (zapis z 25.
aprila 1613); protoz pani porownaczy, nassly su iak: aby Janko Eller z bra-
t(om) swogim Gurko Ellerom vziwaly ten winohrad, dokud bi se ti siroty
zwrchu gmenow(ane) s tureckeho wezeny nawratily (zépis s neCitatefnym
datovanim, 17. stor.).

V zaznamoch vypovedajucich o podmienkach prenajatia, & kipy (pre-
daja) urtitej Casti nehnutelného majetku alebo o pefiaznej poZzicke sa Easto
vyskytuja terminy (slovné spojenia): dvihnit, driat penize (alebo summu),
polozit/ nepoloZit penize, ktoré boli hotové, dobré, berné. NehnutePny maje-
tok alebo peniaze nedospelého vlastnika (siroty) bol €asto davany do prena-
Jjmu alebo sluzil ako p6zitka do obdobia, ked” danym majetkom mohol dispo-
novat’ pravoplatmy vlastnik, napr.: Za rychtarstwy Tomass Kowacza a vradu
geho. PoloZil Krisstof Badlahar syrotne penyze pozustaleg syroty po nebos-
stika Gyrika SSkreczky gmenem Dora kteru wychowala gest v Jakuba Koza-
ricza, kiere penyze dwyhol totyz R 7. Krysstof Morawczyk na czynz od nowe-
ho roku od kazdeho zlateho d 5(?) aby czynzowal pokad bude tu sumu drzat
(zapis z janudra 1630). Kupec (pri kipno-predajnych transakciach) pouZil
hotovost', dobré a berné, Eize platné peniaze, ktoré si v obehu, pinohodnotné
peniaze (HSSJ, . zv., 1991, s. 125). Napr.: (Martinus Kovaczicz) kupil a zged-
nal sebe na wecznost gakossto w hotowosty za sstiriczet a sedem id est 47
Sl a to w dobreg striberneg minczy (zapis z 10. aprila 1756); dala sebe zapi-
sat R(elictja Jan Newrle Helena rolu gmenowanu pul druheg mecze, leziczy
za humny mezi susedi z horni strany Josepha Bednarika z dolny strany Guro
Newrle, kteru kupila ze svim manzelem roku 1781 od Juro Kobzina za sumu
hotowich bernich penez mezi sebu zmluwenich zlatich dwaczet (zapis z 29.
Jjanuara 1786). Sloveso dvihnit (v spojeni dvihnut penize) je z hl'adiska vyz-
namu rovnocenné s vyrazmi: prijat’, vziat' alebo brat’ peniaze. Prijatou sumou
penazi (ktora teraz bola zaroveni dlhom) mohol sucasny viastnik voPne dispo-
novar, peniaze sa mohli pouZit’ na zamy&lany ti¢el. Pokial’ dlznik dant sumu
peiiazi nesplatil, vtedy ju u seba drzal (uzival, vlastnil); termin polozit' penia-
ze je pouZity vo vyzname splatit, vyrovnat dlh, zaplatit (Dorula, 1968,
$.344--346; HSSJ, 1. zv., 1991, s. 320; HSSJ, IV. zv., 1995, 5. 59).

Z pbZicky viak dlinik nevracal len sumu v hodnote, ktori si pozidal, ale
aj sumu pefazi zmluvne doloZent — Grok (v nadich zapisoch sa vyskytuje
latinsky ekvivalent interes alebo z &edtiny prevzaty termin éinz (v starohorno-
a stredohornonem¢ine sa vyskytuje ako zins, povodne prevzaté z lat. census,
pozri Machek, 1957, s. 74). V pripade prenajatia €asti majetku iného Sloveka
(v nasom pripade vystupuje tasto nedospely vlastnik ~ sirota) odvadzal (in-
teresoval) ndjomca tieZ interes alebo &inZ vo vyzname ,,poplatok za prenajatie
a uZivanie majetku, arenda“ (pozri vyznam slova ¢&inz v HSSJ, 1. zv., 1991,
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5. 217). Vyskyt uvedenych terminov dokladame zapismi: Za richtara Pavol
Dvora(na) a vradu geho prigal Jakub Walowicz rolu dal sirot Maceg Rok'osa,
kteru geho otec bil zalozil Macej Rokosowi kiere penize chce sirota(m) lntg-
resowat dokud gim gich nepolozy gak interes ukaze a na to swug firtal podpi-
suge (zapis zo 7. aprila 1675); Krisstoss Polak prygal k sobe penyze syrot
Jana Suganskeho od obcze R 10. Ktere penyze dluzen ézynZ dat od roku 1612
az do roku 1629; Polozil Pavol Dworan sirotne penize Ribkowske ktere geho
otec bil wzal na ynteres kterich penezy az do tohoto czasu vczinilo R 12
(zapis z februara 1677). .

Pomenovanie vlastného ,,obchodu®, teda realizovania kiipno-predajného
procesu, je rozligné, vyskytuje sa ako frajmok, handl, handel alebo kup(z)a,
prodaj, napr. v zapisoch zo 7. marca 1790: Stala sa dobrowolna a chwaliteb-
na kupia, nebolissto prodag mezy statecznimi susedi; stala sa dobrovolna
a chwalitebna kupa nebolissto predag mezy statecznimi osobami; Stal se
hand! mezi dobrimy susedi, to gest mezy Michalem Mrwcem a Janem Rasslem
mladssim; zapis z 11. aprila 1790: Stal se dobrowolny fraimok mezy statecz-
nimi susedy. '

Terminy prevzaté z nem&iny, ako handel, handl, frajmok (z nem. freier
Markt ~ slobodny th, podla Machka pochadza toto slovo zo stredohn.
vrimarket: vofny trh; Machek 1957, s. 112) sa oproti slovenskému pomeno-
vaniu (ktpa, predaj) mézu pocitovat’ ako vieobecnejsie (znamenajﬁce, ‘dobrot
volni vymenu hnutefného a nehnutefného majetku realizovan: po vzajomnej
dohode, &ize obchod), pritom existencia kupujiceho a predavajuceho sa
logicky predpoklada, ale priamo nevyjadruje. No napr. v zapise zo '14: marca
1790 je uz kupec a predaval priamo vyjadreny v nazve obchodnej Cinnosti:
Za czasu mudreho a opatrneho muze richtara Jana Nevrle a prisaznich geho
nit dolozenich. Stala se dobrowolna a chwalitebna kupa nebolissto prodag
mezy statecznimy susedi. V zapise z 12. marca 1678 sa nachadza od substan-
tivneho zakladu frajmark odvodené adjektivum prefrajmaceny (v texte: pre-
frajmaczenj vinohradek), ktorému zodpoveda dne$né slovens_ké . slovq
,zameneny", ,,vymeneny“ v sdvislosti s uskutoZnenim obchodnej Einnosti
(pozri HSSI, IV. zv., 1995, 5. 340). )

Zaverom by som chcela dodat’, Ze uvedeny prieskum je len ivodnou Cas-
fou hlbsiecho skomania mestskej knihy Budmeric, ktord je nielen
z terminologického hladiska cennym zdrojom poznatkov o jazyku.
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Mikrotoponyma Reviicej v historickych cirkevnych dokumentoch

Jaromir Kriko

Fakulta humamtnych vied UMB, Banska Bystrica

Historia Revucej s1aha do roku 1357 Od zaliatku sa s dejinami mesta
spajaju aj dejiny cirkevnych zborov dvoch najpogetnejsich konfesi — katolic-
kej a neshor aj evanjelickey Od zaciatku sa s dejinami mesta spaja spoluzitie
viacerych narodnosti - slovenskej, nemeckey, mad'arskey, &eskej Od za&iatku
sa s dejinami mesta spdja vazba a spracovanic 7elezne) rudy Vietky tieto
okolnostt nash svoje ,,zviditelnenie v mnohych mikrotoponymach Revucej

Naystarsimi dokladmt rimskokatotickey citkvi' ktore zachytavaju je) ma-
Jetky, a teda obsahuju chotarne nazvy, su Conscriptio Parochiarum Cottus
Gomor Discriptus Superioris (daley len Concsi ) zroku 1761, Visuatio Ca-
nonica Ecclesiae Nagy Roczensis (d’ale) len Visit) zroku 1814 a, z nasho
pohladu najcennej$ie, Inventartum Suppellectilis Sacrae Ecclavum Oppid
Nagy Rocze Vizes — Reth (d'alejInv ) z roku 1843

Uvedene dokumenty sa navzajom odlifuju obsahom, a teda a) mnoZstvom
mtkrotoponym V [nventariu sme nadh 75 % vietkych nazvov zaznamena-
nych v rimskokatolickych histinach Je to pochopitelne, pretoZe 1de o zapisa-
nie vietkych cirkevnych majetkov, ktore farnost’ prenajala svojtm farnikom
s presne vyCislenymu poplatkamt za uzivanie Ked'Ze Casto 15to o drobne luky
na jednom mueste (v doline, na kopci atd’ ), muselr ich presne zaznaéit' Preto
zapis takychto objektov obsahuje mekolko geomorfologickych bodov Zvacia

t
Pravdepodobne 1de o najstardie dostupne doklady na nasom uzemu, pretoze roz-
navska diecesa dola zriadena Mariou Tereziou 15 janudra 1776 Starie doklady by
molli byt v Ostrihome v mieste sidla mekdaj$ieho arcibiskupstva Prave vznik (pr1-

padnc moZnost vzmiku) nove) diecezy bol podnetom na nove spisanie a nventarizaciu
cirkevneho majetku
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ide o zapis s dvoma bodmi, napr na Ukorowe od Susztajowskeg Luk?,
w Stengeraussu od Ondrejoweg stram Za Ribarom od Mokrenszkeho chota-
ra atd’, ale zapis Za Rybarowczy od lesy aZ do Chotare obsahuje uZ tri geo-
morfologické body, podobne ako w Stengeraussu medzi Zatroch Mihalyowu
a Sturman Andrasowu V uvedenom protokole sme nash aj zapis nad Zawo-
zom medzi Ondrejowgo a Profantowjo w Stengeraussu, ktory obsahuje aZ
styr1 geomorfologicke body Luku Ondreja Antalika, ako to vyplyva z do-
kumentu (Inv, s 15), museli takto presne urlit’ preto, Ze v Stengeraui
(dolina) nazvom nad Zawozom boh bhiZiie urfene luky Martina Kritofa
Viesta, Martina Ferdinandyho a v nazve spomenute luky Ondreja a Profanta

Délexitym je zapis luky pri Bartowskem Hamre koncom do Mezske Luk
Profantowskeg Tento zapis je svedectvom o vzniku noveho mikrotoponyma
Ide tu o ,,prechodné“ pomenovanie do Mezske Luki Profantowskeg, pretoze
pravdepodobny pdvodny nazov bol Profantovska luka, pripadne ine tvary
vyjadrujuce vztah k maptefovi (pozrt aj Krsko, 1996 a) Neskor tuto luku
odkupilo mesto Dnes uz existuje len nazov Meska Meska luka, z ktorey sa
neskér vyvinulo pomenovanie celey doliny (Meska Meska dolina) O vyvine
nazvu sved&i aj mikrotoponymum Pod Za Krizom, lebo zo zakladneho nazvu
(ktorym je pomenovany dominantny objekt) KriZ vzniklo predlozkove pome-
novanie Za Krizom a d'alSou lokahizactou pomocou predlozky pod vznikol
nazov Pod Zakrizom V ase zapisu viak objekt 7a Krizom nebol petrifikova-
ny, preto ho zapisali v podobe s dvoma predlozkami

Mnoho cirkevnych luk a polt bolo blizSte urcenych objektami, ktore mali
len dodasne trvanie a zval$a sa nestaly su€astou revuckej mikrotoponymie
Niektore dominantné objekty sa nezachovali Pri Muriku (podobne v ,evan-
jelickey mikrotoponymn nad vysokow lawicow), alebo 13lo o luky a zahrady
pomenovane podfa majitela od Papuskoweg Zahrady pr1 wisseg Dolinke od
Polakowskeg Luki pod Ukorowu, pod Ukoru od Janko Palowskeg Zem
Stemplow Sadek V zapise Sajdos Janos Cizmar od M Reus Chotara od
Zahrady (plati poplatok) (Inv, s 10) moZeme ur&it’ relativne Zasove obdobie
fungovania tohto objektu ako ortentaného bodu Dominantny objekt
(M Reus[sa] Chotar) patril Gustavovi Mauriciovi Reussovi (1818-1861),
jednému z &lenov poprednej revucke) rodiny (pozr Krsko, 1996 b) Vek tohto
pomenovania méZeme vymedzit rokmi 1818 (rok narodenia G M Reussa)
a 1843 (zap1s do protokolu)

Na zatiatku prispevku sme spomenuli, ze dejiny Revucej su od poliatku
spojené s tazbou a spracuvanim Zeleznej rudy Slovenskych banikov vystrie-
dali v 15 a 16 storo& Nemci (sved&i o tom aj vyskyt nemeckych mien, po-

’ Hiaskoslovnu 1 graficku podobu nazvov uvadzame v takej podobe, v akej sme ju
ziskal excetpciou pramefiov Hovorenu podobu, ktoru sme zishali terénnym vysku-
mom, zapisujeme v zjednodu3enc) foneticke) transkripen
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rov. lla, 1946, s. 99 n), ktori taZbu a spracovanie rudy zdokonalili. Pritom-
nost’ nemecké¢ho elementu bola zrejme déleZitym faktorom pre udomacnenie
reformacnych myslienok M. Luthera, ktoré sa zacali dirit’ prave z Nemecka.
Pre vyskum mikrotoponymie, ktord pomentvala objekty patriace revickej
evanjelicke) a. v. cirkvi, st déleZité vizitaéné protokoly zrokov 1596 az
1707. Celkovo bolo sedem vizitacii (Raab, 1940, s. 19). Najcennejsie st
Protocolon Rimanovianum (z roku 1636; d’alej len PR) a Protocolon Pet-
schelianum (z roku 1670; d'alej len PP), v ktorych je zapisanych 77 geomor-
fologickych bodov v §5 zapisoch.

Problematika zapisu a dynamiky mikrotoponym je podobn4 vy3&ie spomi-
nanym rimskokatolickym objektom. Mnoho objektov bolo premenovanych,
pretoZe zanikli pévodné motivacné faktory alebo iflo o liky pomenované
podla majitelov, ktorych rody nepatrili v Revicej k poprednym (Herma-
nowska, Kralowiech luka, Luka Frakowska, Luka Masar Andrassow, Luka
Palkowska, Luka Yokubowska, pod iwanowo, nad Gregorowiech lukamy,
Ssudrlakowiech luczka), pripadne i§lo o zahradu (nad wrabloskow zahra-
dow). Oproti tomu majetky vysokopostavenych a bohatych rodin (napr.
éramkovcov) si zachovali pomenovania podnes — Luka Ssramko Martynowa
z hamriskom (PP, s. 153) - dnes Sramkovd.

Vypis a vypocet cirkevnych majetkov v spominanych protokoloch ma
niekol'ko foriem: 1. priamy vypodet luk (ako apelativ) — , prata templi sunt™
(PR, s. 628), napr. za troskami, pri Zontokowom hamre, u wissnyho hamra
podle cesty, na Zuboweg; 2. zapis lik (ako proprii) pomenovanych podla ps-
vodnych majitelov (Cast’ nazvov zanikla) napr. Luka Yokubowska, Luka Pal-
kowska, Luka Masar Andrassow; 3. zapis lak pomenovanych podla majitela
a blizsie urenych inym (inymi) terénnymi objektami, napr. Hermanowska
pod skalkow, Kralowiech na hiegu luka, Ssmjdowska luka pri hamru Ssteffa-
nykowiech, Za krjiom Ssudrlakowiech luczka BliZiia identifikacia bola pot-
rebna najma v pripade, ak majitel’ venoval cirkevnému zboru niekolko lik na
rdznych miestach (Hermanowska pod skalkow, Luka pod aukorowou Herma-
nowska, Pod hiegom [{ermanowska)’.

Dopliiujiicim zdrojom pre poznanie historickych mikrotoponym patriacich
revackym cirkvam je kniha Viliama Raaba Dejiny evanjelického a. v. cir-
kevného zhoru v Reviicej. Doplitujucim preto, Ze &ast informacii &erpal zo
spominanych evanjelickych vizitatnych protokolov, ale podéva aj nové sku-
to¢nosti z cirkevného archivu, najmi v sivislosti s postupnym dokupovanim
majetkov. Pri kiipe pozemku pre faru a cirkeynu skolu zr. 1784 spomina
mestsky pozemok za bdnovskyma humny (Raab, 1940, s. 42). Chudobna

* Na rozdiel od katolickych zapisov v Inv. obsahuje PR aj priamy vypocet hik bez
mien uzivatelov (PR, s. 628). Ide o zapis lik patriacich kostolu (cirkvi) ~ ,,prata templi
sunt”, ktoré darovali jednotlivi cirkevnici svojmu zboru.
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evanjelicka cirkev si musela zaobstaravat’ len slobodné majetky, od ktorych
by nemusela odvadzat' dane. Takymito boli majetky zemanov Sramkovcov,
od ktorych cirkev r. 1784 odkupila ,, gistau Litku na Wrchu Hodossowem Lese
tak recenem, od Chotare Filgarsého, konec Hrusska Macoweg nad Marti-
nowge a Wgerkowge lezicy, dlauhost 160 ssirost pak pri Hwore od Hrus-
skoweg luky 89...“ (Raab, 1940, s. 43)*. Este v tom roku tito hiku Na Hodo-
Sovom lese cirkev vymenila za konopnice na Zahumnj (Raab, 1940, s. 43y’

Raab spomina aj boj medzi evanjelickou a katolickou cirkvou o kaplnku
v obecnom cintorine (Raab, 1940, s. 44). Ide o dalsie historické toponymum,
ktoré pretrvalo podnes. Hoci v suCasnosti uz ide o zna€ne zdevastovany ob-
jekt, ktory upada do zabudnutia, ako orientatny bod funguje pod nazvom
Kdpolna, alebo je oznatovana zdeformovanymi formami Kapdna, Kdpona.
Pomocou tohto terénneho bodu sa oznaduje aj okolie Pod Kaplnou, Pod ka-
polno, Pod Kdpolnou, Pot kdpolno.

Pre sledovanie kontinuity mikrotoponym je dolezity Raabov citovany z4-
pis na Hodossovem Lese, pretoZe dnes existuje oznagenie Hodofov les, Ho-
dosov les, Hédosovo, aj Hiudosov Les. V evanjelickych vizitaénych protoko-
loch sa spomina nepriamy nazov Pod holdossowjm lesom (PP, s. 153). Ked'ze
ide o toponymum podla majitela, primamym ndzvom bol Holdosov les,
o ¢om svedii aj zapis osobného mena Holdos zr. 1615 (lla, 1946, 5. 101),
ktory sa ¢asom pretransformoval do dnesnej podoby.

Ak by sme zozbierané mikrotoponyma roztriedili podla M. Majtina
(1973), v katolickych listinach bolo zaznamenanych 17 priamych nazvov
a 118 nepriamych predlozkovych alebo nazvov blizsie urlenych inym ob-
jektom. Mikrotoponymé zachytené v evanjelickych vizitatnych protokoloch
boli v pomere 6 priamych ku 49 nepriamym nazvom.

V skiimanych cirkevnych dokumentoch sme zaznamenali takmer 20 aZ
30 % variantov zapisov (pozri zoznamy mikrotoponym v prilohe prispevku).
Variantnost’ toponyma chapeme v intenciach M. Majtana (1980), ktory ich
odliduje od polyonymickych nazvov na zaklade hlaskovej a grafickej rozdiel-
nosti®. Priinou vzniku variantov je najmi nekodifikovanost’ jazyka (pisanie
hlasok s mikeetiom podla nemeckého alebo mad’arského pravopisu —
w ssteingerawssu | w stengerauschu, w Gyunaroweg | w djunarowe; pouZi-
vanie w/v — Pod Ukorowu | Pod Ukorowi; j namiesto i — Pod Krizom /| pod
KjZom; pouZivenie g namiesto j — nad Zawozom medzi Ondrejowgo a Pro-
Jfantowjo w Stwngeraussu, atd’.) ako aj fakt, Ze vi¢ina kilazov pdsobiacich na

* Ide o citaciu zmluvy z r. 1784, ktora cituje V. Raab ako pozndmku &. 4.

* Zépis podfa daliej zmluvy ktori cituje V. Raab.

® A. V. Superanskaja (1969) rozlisuje viacero variantov toponym — ortografické,
fonetické, fonologické, morfologické, syntaktické a lexikalne. Lexikalne varianty
neskor oznaduje terminom polyonymia (Superanskaja, 1973).
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revuckych farach nepochadzala z Revuccj, a preto nepoznali dokonale tamoj-
$1e toponyma Takto vzniklo viacero zdeformovanych nazvov ~ w Blecharto-
weg (spravne V Lechartove), na Zubow (spravne Na Zubove), na Ukrowe
(spravne Na Ukorove) atd’

Mikroponym4 zapisane v historickych cirkevnych hstindch su velmi cen-
nym materidlom pre sledovanie kontinuity a vyvinu chotarnych ndzvov Revu-
ce) Pre lepSie poznanie najstar§ich historickych nazvov, by viak bolo dobre
analyzovat’ aj historicke hstiny uloZene v Ostrihome, pripadne v Budapeiti

Statisticke vyjadreme zapisov v cirkevnych listinach

katolicke evanjelicke
pocet geomorf bodov 159 77
podet zapisov’ 135 55
pocet vaniantov 28 15
pocet priamych nazvov 17 6
pocet nepriamych nazvov 118 49
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Zoznam mikrotoponym v jednotlivych cirkevnych dokumentoch

Conseriptio Parochiarum Cottus Gomor Discriptus Superiorss, Anno 1761 do
dolyny, do strany, Na Chotarc, Na welkeg [ ucze, Na Zahumny), Od Chotare pod Haje,
Pod hay pod Stengerausz Pod Ukorovu, pred dolinu od Cesty az do mesta, Pred Stenge-
rausz, 7a Kostelnymy Lukamy a2 pod Skalu, 74 Rybarowczy od lesy az do Chotare

Visitatio Canonica Ecclesiae Nagy Roczensis, Anno 1814 Cuna Nobilis Sram-
ko, Curia Palliovska, Do Rowny, Hamorisko, Hembrniber, Kut, Mazaiff na Rowny, na
Smidowske, Na Troskach, na Welke Luke mZe Lechartoweg od Chotara, od Chotara
Diuho-I uckeho, pod Hay, pod Krjzom, Pod Skatku (Pod) Skalku, Pod Ukorowu, Pod
Winickow, pred Dolinu do Rowny, Pred Katrenku pred Stengerausch pri Cinterine,
Pri Muiiku, P11 Niznich Fusoch, Pri Niznom hostincu Pri Stupach Skalka Swato-
krizka, Stemplow Sadek, Za Ribarom Wissne polo — €asti Do Breza, Hlinisko, Podle
Hembribra Za Laczovim Hrbom, Rudlowo — ¢asti pofa Na Rudlowom Hrbe, Pod
Laszczom, Pi1 Mline, W Rudloweg, Za Sturmanowom - ¢astt Do Dedim, Nad Chod-
nikom, Nize Cesty, Pred Sturmanowou, Hlmisko — Sast’ Priloch

Inventarium Suppellectilis Sacrae, Ecclavum Oppidi Nagy — Rocze, Vizes —
Reth , Anno 1843 Do Rowm, Hembriber, Kut, Mazaiff na Bartoweg Jame, na
Diluheg Luke, na Hjegu, Na Hodosovem Lese, Na Hodosowem Lese, na Hodosowom
Lese, na Hrbku, na Jankoweg Jame, na Kontskoweg, na Krehulcu, na Pans Banoch, na
Pategoweg, na Sterman Hamrom, na Sindlarke, Na Troszkach, na Ukorowe, na Uko-
rowe od Susztajowskeg Luki, na Ukoroweg, na Ukrowe, na welké Luke, na Zubow, na
Zuboweg, nad Kjeskoweg, nad Massu, nad Michlowu Nad Wrbowu nad Zawozom,
nad Zawozom medz: Ondrejowgo a Profantowjo w Stengeraussu, nize Lechdrtoweg,
od Bodnarowskeg, od Chotara, od Chotara Dlho-I uckiho, od Chotarneg Dolinki, od
Kobelarowa Hibku, od Krikowskeg Zahradj, od M Reus Chotara, od Papushoweg
Zahrad; pri wissneg Dolinke, od Polakowskeg Luki pod Ukorowu, od Sturman Marii,
od Szucharowskeg, od Szucharowskeg Zahrady, Pod Haj, pod Hqj, pod Hajom, pod
Hjegom, Pod Knzom, Pod Skalku, pod Skalky, Pod Stengeraug, pod Ukorowu, pod
Ukoru od Janka Palowskeg Zemi, Pod Ukrowu, pod Ukrowu (od Luki) Koncom vo
Farskeg a Skolskeg, Pod Wiiickow, pod, Za Krizom ('), Pred Dolinu vo Rowni, pred
Gyunarowo, Pred Katrenku, pred Stengerausch, pri Bartowskem Hamre, koncom do
Mezske Luki Profantowskeg, pri Bodnarowe, prt niznem Hosztmcu, Pri mZmich Fris-
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soch. pr1 Patejoweg. Pri Sztupach, Skalka, Stemplow Sadek, visse Sturm Hamra,
w Bartowe Doljne, w Blechartoweg, w Bodissoweg Dolinke, w Doline, w Gyunaroweg,
w Jakusoweg, w Jokussoweg, w Katrenke, w Keszlu medzj Radki, w Kjeskoweg, w Kjes-
koweg w Dolme, w Kjesskoweg, w Klokoweg, w Krizu, w Lechartoweg, w Lechar-
toweg, w Lomoch, w Maleg Banskeg, w Missoweg, w Motuzoweg Dolinke, w motu-
zoweg Dolinke, w Rowni, w Stengeraussu medzi Zatroch Mihalyowu a Sturman And-
rasowu, w Stengeraussu. w Stengeraussu od Ondicjoweg stiani, w Stengeraussu pri
Szymanowskeg, w Stengerau§, w Stengcrauéu. w Sustroweg, wisse Sturm Hamra, wo
Febroweg, wo wissneg Dolinke, wo Wrboweg, za Hrbkom, za Kontskowu, za Kralowu
Zahradu, za Krizom, Za Ribarom, Za Ribarom od Mokrenszkeho chotara, za Sram-
kowim Hamrom, za Sturm hamrom, za Sturman Humnom, za Sturmanowem Hamrom,
za welkim Zlabkom

Protocolon Rimanovianum (2 r 1636) Hermanowska pod skalkow, na hiegu, na
hyegu, na hyegu ku kostelu, na tauschenbergu, na tynesowom wrsse, nad frebrowo, nad
hamrom Ssramkoskym, nad hattow Ssteffanykowho hamra, nad vysokow lawicow,
nad wrabloskow zahradow, pod 1wanowo kopanowe, pod ssturman hurow, pod sstur-
manowo huiow, pod uborowo, pod ukorowom, Pri Ssebowiech hamre, pri Zonto-
kowom hamre, Ssmydowska luka pn hamru Ssteffanykowiech, ssramkoska podle te
(mysli sa Ssmydowska luka pri hamru Ssteffanykowiech), swetokrizska pred diuna-
rowo, u wissnyho hamra podle cesty, w diunarowe, w laychartowe, w motuzowe doly-
ne, w motuzowe dolyncze, w moluzowe dolince, w taysowe dolincze, w stenge-
rauschu, w zadne dolince, za kn)%), za troskami, zubova zem

Protocolon Petschelianum (z r 1670) Od dluholuckeho chotare, Kapustnice vis-
se y mZe Rewuceg, Kralowiech na hiegu luka, Luka Frahowska pri hamie Zonto-
kowskom, Luka Masai Andrassow, Lukha Palkowska, Luka pod aukoiowou Heima-
nowska, Luka Schmidowska pri Ssteffanjkowsech hamre, Luka Ssramko Martynowa
z hamriskom, Luka swatokryska pri ktereg se nachazy geden kus luky Masar Andras-
sow, Luka Yokubowska tamze (mysli sa pri Ssteffanmjkowiech hamre), na hiegu, na
Hiegu, Na hiegu Matagzowiech lu¢icka, Na chotare mze Dluheg Luky konecz Grego-
rowtech zemy lu¢itha, na prednom hicgu, na skalky, Na suchjch stranach, na tassen-
beigu, na tinesowom wisse, Na Zuboweg, nad frebiowou, nad hatyu hamra Ssteffani-
kowiech, Nad Ssramkowskjm hamrem, Nad welkou wrbowow, nad wisokou lawicou,
nad wrablowskou zahradou, nad zahradu w motuzoweg dolince, Nad 2diarmi ffihar-
skimy, Pod hiegom Hermanowska. Pod holdossowym lesom, pod ssturmanowou huo-
rou, Ssteffanjkowiech zeme, kterekoh gsau za krjzem, Ssturmanova hora, w loychar-
toweg, w motuzoweg, dolince, w motuzoweg dolincze, w raysoweg, w ssteingerawssu,
w wissneg dolince, Za krjZem nad Gregorowiech lukamy, Za krjzem nad Gregorwiech
lukam, Za kryZzom Ssudrlakowiech lucZka
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Uwagi o deklinacji nazwisk polskich
Wirginia Mirostawska

Pol'sky inititiit, Bratislawa

Celem niniejszego artykutu jest skrétowe przedstawienie wiadomosci
o deklinacji polskich nazwisk i wskazanie tendencji rozwojowych w tej
dziedzinie. Opracowanie dotyczy jedynie nazwisk rodzimych lub obcego
pochodzenia, ale spolszczonych lub odbieranych przez uzytkownikéw jezyka
jako polskie. Oczywiscie, istnieje niebezpieczefistwo niewlasciwego wyzna-
czenia granicy miedzy nazwiskami spolszczonymi a obcymi. Rozstrzyganie
takich watpliwosci nie jest celem tego artykulu. Przytaczane przyklady, za-
czerpnigte z bogatej literatury przed-miotu, maja charakter reprezentatywny.

Z wielu definicji nazwiska na potrzeby tego artykutu jest wystarczajaca ta,
ktora zawiera Encyklopedia jezyka polskiego (1994): Nazwisko to wyraz
sluzqey wraz z imiernem do identyfikacy jednostki ludzkiey Uzycie nazwiska
Jest regulowane przez prawo panstwowe, ono postanawia np , ze nazwisko
Jest wspélne calej rodzinie, ze nie moze byé zmienione bez zgody odpowied-
niey wladzy, e jest dziedziczne, ze jest tylko jedno (co nie wylqcza nazwisk
dwuczlonowych)

Polski system antroponimiczny wymaga stosowania imienia i jednego
nazwiska (moze to byé nazwisko dwuczionowe), w takiej wiadnie kolejnoscei,
a wigc Adam Mickiewicz, ulica Juliana Tuwima, pani Anna Radziwill Dopusz-
czalna jest kolejno$é nazwisko + imie, ale tylko w dokumentach urzedowych.

Nazwiska dwuczionowe, w polszczyZnie dos¢ czeste, moga nosi¢
zarbwno kobiety, jak i mezczyzni. Kobiety przybieraja najczgiciej drugic
nazwisko po mezu w wyniku zawarcia malzenstwa. Nie jest to jedyny
schemat budowy tego typu antroponimow. Jednym zczionéw moze by¢
dawny przydomek, nazwa herbowa lub pseudonim. Przeniesienie ww. nazw
do kategorii nazwisk okreélaja przepisy prawa cywilnego.

Szyk czlonéw w nazwisku podwdjnym moze by¢ rézny. Jezeli idzie
o nazwiska kobiet, Sfownik poprawnej polszczyzny (1985) zaleca stosowanie
nazwiska panienskiego przed odmezowskim. Powszechnie jednak uzywa sig
formy Maria Curie-Skiodowska Podobnie moze by¢ w przypadku dwu-
cztonowych nazwisk meskich — na pierwszym miejscu moze si¢ znajdowac
nie wlasciwe nazwisko, ale pseudonim, nazwa herbowa, np. Boy-Zelenski,
Bor-Komorowski  Jednym z mozliwych wyjasnien tego zjawiska moze by¢
tzw. prawo rosnacych cztondéw, ktore tu przytaczam za Janem Miodkiem:

Oto niemiecki uczony Behagel wykazal w poczqtkach naszego stulecia na
materiale z kilkudziesieciu jezykéw swiata, ze w stalych zbitkach wyrazo-
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wych, zawierajqcych czlony réwnorzedne, element krotszy z reguly wystepuje
przed dluzszym (J. Miodek, 1983, s. 178).

Gléwna czegs¢ artykutu poswigcona bedzie deklinacji nazwisk. Oddzielnie
omawiam nazwiska meskie i zenskie.

I. Nazwiska meskie. '

1. Nazwiska typu adjektywnego (z sufiksem -ski // -cki // -dzki oraz
zakoficzone na -y, -i) odmieniaja si¢ jak przymiotniki pospolite, np. N.sg.
Malinowski, Chudy, G.sg. Malinowskiego, Chudego, 1.sg. Malinowskim,
Chudym, w liczbie mnogiej wedtug paradygmatu meskoosobowego np.,
N.pl. Malinowscy, Chudzi, L.pl. o Malinowskich, o0 Chudych. Deklinacja
tego typu nazwisk nie nastrecza problemow.

2. Nazwiska typu substantywnego, tak motywowane rzeczownikami pospo-
litymi jak i nie majace odpowiednikéw w leksyce apelatywnej, odmieniaja
si¢ w zasadzie jak rzeczowniki:

a) rodzaju meskiego, jezeli sa motywowane rzeczownikami tego rodzaju,
np. Kupiec - ap kupiec, Kowal — ap kowal, Dgb - ap dgb lub s3
zakonczone na spolgloske, np. Ruszyc, Piotrowicz,

b) rodzaju zenskiego, jezeli sa motywowane apelatywami rodzaju
zefiskiego, np. Noga — ap noga, Ltyiwa — ap lzwa, nijakiego, np.
Oczko -- ap oczko, lub sa zakonczone na samogloski -a, -0, np.
Kosciuszhi, Wiadera, Manko, Gadocha, z wyjatkiem nazwisk zakon-
czonych na -o po spélglosce migkkiej, np. Puzio, ktére odmieniaja si¢
wedtug paradygmatu meskiego.

Istnieja jednak pewne réznice migdzy deklinacja nazwisk i apelatywoéw.
Widoczna jest tendencja do usuwania alternacji gloskowych wystepujacych
w odmianie rzeczownikéw pospolitych. Mozna uzywaé form pana Golebia,
z panem Golebiem (jak golebia, z golebiem), ale takze pana Golgba, z panem
Golgbem. Obydwie formy uznawanc sg za poprawne. V.sg. jest zawsze row-
ny N.sg., czyli profesorze Kupiec!, panie Piotrowicz!, kolego Noga! W N.
i V.pl, wystepuje koncowka -owie, rzadka u apelatywéw (panowie Kowalo-
wie, Piotrowiczowie, Nogowie). Taka posta¢ moga mie¢ takze formy N.
i V.pl. oméwionych wczedniej nazwisk o budowie adjektywnej zakonczonych
na -y, -i. pan Wesoly — panowie Weseli lub Wesolowie. G. i A.pl. maja
koncowke -ow (tych Kowaléw, Kupcow, Piotrowiczéw, Nogéw - odpo-
wiednie apelatywa maja czgsto inne koncowki: kowali, nég).

Nie wszyscy uzytkownicy jezyka radza sobie ztym do$¢ skomplikowa-
nym systemem deklinacyjnym, czgsto zdarza si¢ stosowanie paradygmatu
apelatywnego w odniesieniu do nazwisk. Na drugiej stronie szerzy sig
unieruchomienie fleksyjne, zwlaszcza nazwisk rzadkich, nie majacych
odpowiednikéw w leksyce apelatywnej (np. profesor Lesiéw, z profesorem
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*Lesiow, zamiast Lesiowem) oraz nazwisk meskich zakoficzonych na -0, -a,
(Andrzej Mleczko — o Andrzeju *Mleczko, zamiast Mleczce).

Jezeli idzie o meskie nazwiska dwuczionowe, deklinuja si¢ obydwa ich
cztony, np.Podhorski — Okoléw, Podhorskiego -Okolowa. Gdy pierwszy
czlon jest zpochodzenia nazwa herbowa, przydomkiem, pseudonimem,
w zasadzie nie odmienia si¢, np. Pobdg - Malimowski, Pobdg - Mali-
nowskiemu Wyrazna jest jednak tendencja do deklinowania obydwu cztonéw
— tak np. Lehr -Splawinski, Lehra -Splawifiskiego, Lehrowi — Splawiriskiemu.

II. Nazwiska zenskie
1. Typ adjektywny '

a) odpowiedniki meskich nazwisk z sufiksem -ski // -cki // -dzki // maja
w N.sg. zakoniczenie -ska // -cka // -dzka// i odmieniaja si¢ jak przy-
miotniki rodzaju zenskiego, np. Miroslawska  G.sg. Mirostawskiej,
N.,A.,V.pl. Mirostawskie, -

b) odpowiedniki nazwisk meskich na -y, -i sa zakonczone na -a 1 od-
mieniaja si¢ wedlug paradygmatu przymiotnikowego zenskiego, np.
Wiaderny Wiaderna, G.sg. Wiadernej, lsg. Wiaderng, D.pl.
Wiadernym. Kobiety moga tez nosi¢ nazwiska w postaci meskiej, an-
troponimy te pozostaja wiedy nieodmienne: pani Zimny, z paniq Zim-
ny, o paniach Zimny

2. Typ substantywny

Nazwiska meskie odmieniajace si¢ jak rzeczowniki moga by¢ podstawa
do tworzenia feminatywéw, ale najczgsciej pozostaja w meskiej postaci takze
w odniesieniu do kobiet i s wtedy nicodmienne.

Stownik poprawnej polszczyzny (1985) zastrzega, ze: Nazwisk zenskich
w postaci meskiej mozna uzywac wylaczme wiedy, gdy w najblizszym kontek-
$cie wystepujq dostatecznie jasne okreslniki plci osoby , o kiérej mowa (np
pelne imig lub tynd) [...] mgr Anna Kowal, [...] kolezanka Nowak pisze do
pani Kowal, do Anny Kowal ( hasto nazwisko).

Wyjatek stanowia nazwiska zakonczone na -a, typu Wiadera, Kaleta. .Je-
zeli pozostaja w tej formie w odniesieniu do kobiet, moga by¢ odmieniane jak
rzeczowniki rodzaju zenskiego np. z paniq Wiadera, o pani Kalecie. W tekstach
pisanych coraz czgsciej nastepuje unieruchomienie fleksyjne tego typu
nazwisk. ‘

Tworzenie feminatywéw, czyli formacji patronimicznych i marytoni-
micznych od nazwisk ojcéw i mgzéw jest we wspdiczesnej polszczyZnie
literackiej rzadkie. Slownik poprawnej polszczyzny (1985) podaje nastgpujace
stwierdzenie: Nazwiska kobiet moina tworzyé zasadniczo od wszystkich
typow nazwisk meskich ( haslo nazwisko) a dalej szczegbtowe zasady two-
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rzenia nazwisk zon i corek od nazwisk mezow i ojcow w zaleznoci od typu
nazwiska meskiego. Przytocze je tu w skrécie: marytonimika tworzy sie
sufiksem -owa od nazwisk meskich zakonczonych na spélgloske lub na -o
(Nowak — Nowakowa, Oczko — Oczkowa) oraz sufiksem -ina od nazwisk
meskich zakonczonych na -a (Zargba — Zarebina, Kaleta — Kalecina). Do
tworzenia patronimikéw stuza przyrostki -6wna — jezeli nazwisko ojca jest
zakoficzone na spolgloske lub na -o (Nowak - Nowakéwna, Mleczko —
Mleczkéwna) oraz -anka, gdy nazwisko meskie ma w wyglosic -a (Zareba —
Zarebianka, Kaleta — Kalecianka).

Feminatywa — typ produktywny jeszcze po II wojnie Swiatowej - teraz
wyraznie ustgpuja, moze z wyjatkiem formacji z sufiksami — -owa i -6wna.
Tworzenie ich zgodnie zoméwionymi zasadami przysparza nawet
wyksztatconym Polakom wielu probleméw. Czesto formacje z sufiksem -owa
odnosza si¢ do kobiet niezameznych. Wydaje sie, ze przyrostek ten traci
swoja pierwotng funkcje marytonimiczna, stajac sie tylko wyktadnikiem
zenskosci nazwiska.

Oméwione tu feminatywa odmieniajg si¢ nastepujaco: z sufiksem -owa —
jak adjektywa, pozostale — jak substantywa. Czeste sa przykltady biednego
deklinowania patronimikéw na éwna wedlug wzoru przymiotnikowego np.
G. *Bartczakownej, *Walczakéwnej zamiast Bartczakowny, Walczakéwny.

W podwojnych nazwiskach zenskich odmieniaja si¢ czfony przymitoniko-
we i feminatywa, np. Kowalik — Kaletowa, o Kowalik - Kaletowej, Popowska
— Taborska, z Popowskq — Taborskq.

Deklinacja nazwisk rodzimych, zwlaszcza typu substan-tywnego, nastre-
cza uzytkownikom jezyka problemy. Czesto do-chodzi do blednego unieru-
chomienia fleksyjncgo nazwisk meskich typu substantywnego. Innym typo-
wym bigdem jest automatyczne przenoszenie wzory odmiany rzeczownikéw
pospolitych na odmiang nazwisk majacych odpowiedniki w leksyce ape-
latywnej, bez uwzglednienia roznic paradygmatycznych miedzy apelatywami
a propriami.

Widoczne jest wycofywanie si¢ feminatywéw z jezyka literackiego,
w przciwienstwie do dialektéw, w ktérych formacje te sa dobrze reprezen-
towane.

Najczesciej nazwiska typu substantywnego maja jedna meska forme, tak
w odniesieniu do mezczyzn, jak i kobiet. Gdy nosicielka tego typu nazwiska
jest kobieta, pozostaje ono nieodmienne.

Przyszli historycy jezyka polskiego napiszq kiedy$S z pewnosciq, ze
u schytku wieku XX nasilila sie tendencja do unieruchamiania fleksyjnego

Jorm nazwiskowach. Zjawisko to obejmuje swym zasiggiem coraz wigkszq
liczbe typow nazewniczych. ( Miodek, 1983 5.170). IR
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Zvukové ustrojenie logonym

Maria Imrichova
Pedagogicka fakulta UPJS, Presov

Logonymami rozumieme vlastné mena obchodo.\:., f)bchoc?nych a V)"r(;t')-,
nych spolo¢nosti, firiem. Tieto mena mézeme v na;snlrsom vyzname zz’ira it
medzi chrématonyma, pomenuvajice vietky l'udské vytvory rrleﬁxovane pe’v-
ne v krajine, teda spologenské javy, institicie, predrr'lety a vyrobky (Majtan,
1979). V §irom chapani chrématonymum je vlastne, meno prcdmetu' matz-
rialnej kultury, napr. unikatneho vyrobku. PoCetnost novyf:h .flremnych né-
zvov, ich charakteristické spoloéné znaky, spoloéng’ funkcie i pomenovacie
motivy nas viedli k vy&leneniu tychto vlastnych mien a v zhode s J. Horec-
kym (1994) sme ich pomenovali pracovnym nézvo'm logonyma. . )

Sam pomenovaci akt, formalno-jazykova V)"stavba or.lymlck.eh'o znaku
(slovotvornej, lexikalnej, gramatickej a zvukovej p(?doby Je'dnotlfvych onyl;
mickych prvkov) sa opiera o zakonitosti prislu§néh? jazykového kodu Av§a'
vyuzitie jazykovych prostriedkov pri stavbe vlastnello mena Zﬁ\'/lS,I aj od ;';a)}r]l-
slusnej mennej sistavy, od jej Struktary, ktord nemoznq odmyshet_ 9d po’v y
onymickych objektov i od odvijajucich sa §poloéen§kych a admnnlstraFl\tng-
pravnych noriem ovplyvitujucich fungovanie vlgstnyczh mien Ykomumka;u.
Preto rozlitné podsystémy viastnych mien a v ich ramcg 1.tr|edy vla§tn¥ch
mien, ako aj jednotlivé viastné mena sa svojimi hléskc.wyml' a gramatlckymf
znakmi a slovotvornou $truktirou od apelativnej.lex1k’y vnac.aleb.o 'melnej‘
odliduji (Blanar, 1996). Vznik logonyma je podrqleneny extralm’gvnstlckyn?l
motivaénymi vplyvmi a aspektmi, ako su pragmatlc’ké, konota.lér}e.,' reklamné,
psychologické a iné, ktoré by mali pri ich fungovani v komunikacii na zakaz-

nika pésobit’ pozitivne.
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Snaha po reklamnosti, propagatnosti, reprezentativnosti aj estetickostt
zvukovej a formalnej podoby, ale v neposlednom rade 1 snaha o upozornenie
na seba ako vlastnika (aj prostrednictvom nazvu firmy) spdsobuju, ¥e logo-
nyma sice pomenuvaju, identifikuju, ale poymovo nespracuvaju skuto&nost
Ak niet prislusnej vazby vlastneho mena na konkretny predmet, ak sa vlastne
meno s mm nemoéZe stotoZmit, ak sa ,pretrhne™ identifikicia objektu, prop-
rium sa stava komuntkaéne ,,prazdnym*, posuva sa vlastne do oblasti fikcie
Z dialektického spatia designans a designatum vyplyva, Ze svoj zastoj na
> Vylucnosti“, 1stej komunikalnej exkluzivaosti viastnych mien ma aj ich
<vukove ustrojenie (Sabol, 1980) Tyka sa to najma logonym, ktore nie su
zvukovo zhodné so slovenskym: apelativam a ktore vznikaju $pecifickym:
slovotvornym: postupmi (hoci kdes1 v pozadi je takmer vidy ,schované“
motivaCne apelativum/apelativa daneho jazyka, resp cudzieho jazyka a defif-
rovatelnost’ logonyma je zévisla od 1ch poznania, priom plati, Ze miera de-
Sifrovatelnost sa rovna miere priezrainosti, resp komunikativnej uplatnitel-
nost1) Pri skumani tejto skupiny logonym mame pocit Ze 1de skoér o ,hru so
stovom , pr1 ktorey platia 1ste herne pravidia ktore s1 viak tvorca nazvu casto
neuvedomuje no ktoré sa pri pozorovanm vacsieho po&tu logonym zetelne
vykrystalizuju Pravidla vyvieraju, resp cerpaju z konkretneho jazyka Ak
zneho ,vybo¢ia“, komunikujuci tento jav, prvok klasifikuje ako cudzojazyg-
ny (cudzorody) a v zvukovom stvarneni sa mu prispésobuje Napriklad logo-
nymum MAKE bolo motivovane menom vlastnika, utvorene (pre tuto skupi-
nu slov) beznym slovotvornym postupom — slabiénou akronymizaciou Ale
95 % opytanych tento nézov preéitalo meik Podobne GABE geib, MIKE
maik, TIPE taip, PAUL pol

Ak je vysledkom slabitne} akronymizacie pre slovenémnu atypicka forma
slova, autor zvyZajne voll je) upravu, najCastejiie meni, resp prisposobuje
poslednu hlasku Napniklad NAJA (Natalia Jezikova), KROILA (Krochta,
lleckov4) Snaha po &o najlepse) komunikadney 1 zvukovej podobe sa preja-
vuje vo vybere fonem z motivainého apelativa, resp propna a v ich linear-
nom radem do vysSich jednotick jazykoveho systému Napriklad ELNIKA
(elektronika), ROXA (Rébert, Alexandra), LAGON (Ladislav Goban), ME-
LYS (Marta EliaSova), LUSY (Cubomtr Suchy)

V akronymizacu sa najlastejSie vyuZiva komunikaéne najustrojnejste h-
nearme kontrastivne radente fonem konsonant + vokal Retazenie prvych
slabik, resp prvych (najéastejSie) dvoch fonem prve) slabiky je zamerne take,
aby logonymum pripommnalo cudzie slovo Napr JU-BE-KO, NO KU,
SITUKO, KOMATU, JOKAVA, MAJAMA, MOSUPO, SOJUKO, KAMA-
CO, ONAKO, TOMBI TASA, BEST, AQUABEDS, CIRTABO

V logonymach sa hojne vyuZiva aj zvukova exkluzivnost, napadnost’,
»cudzost® takych spoluhlaskovych skupi, ktoré sa v slovenéine vyskytuju
1ba ziiedka a su ptiznalne pre prevzate a cudzie slova Ay v nich viak platia
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kombina¢ne zakonitost: sloven&iny Spoluhlaskove skupiny maju take konso-
nanty, ktorych vlastnosti sa neneutralizuju Naj&astejSie sa uplatiiuju opozicie
sonora/nesonora, zaverova/uzinova a uZinova/zaverova, umozitujuce nayvac-
S1e zvukové rozdiely medzi spoluhlaskami Naprklad ELEKS, JOMARD,
MAGIRM, PEJTR, TOMS, KOMFOS, RUBOPS Stretl: sme sa viak 1 s tym,
ze v prehnanej snahe o presne ur¢ente firmy sa v re€1 dosledne (prirodzene
s problemam) arttkulovali aj také konsonantické skupiny, v ktorych by malo
doyst’ zakonite k neutralizacu (Libcuk, Sroz, Akvabeds) Je to viak ojedinely jav

Prizna&ne pre vac§inu logonym je (zreyme podla hesla Co je cudzie, to Je
lepdie), ze sa v nich vo vefke) miere vyuZivaju cudzte prvky, a to formalne
1 zvukové

Hiat, vyskytujuci sa v cudzich a prevzatych slovach a v slovenéie pri-
pustny v ramci slova iba na morfematickom $viku predpona — zaklad slova,
svojou klzavostou a ,dvojnasobnou® tonovostou posobt nie iba (formalne)
reklamne, ale je 1 zvukovo pritazlivy Vznika bud’ zamerne $pecifickymi
slovotvornymi postupmi (LIAEX, LOAN, JOEL, KROILA, IKEA, HYD-
ROING, DUAN, COIMEX, BRAINY, BARNEA, AGROANIM, ROIL, SE-
AK, VOITON, TOMAUTO, LAUDO, PLYNOEX), alebo s1 autor logonyma
voli prevzate alebo cudzie slova, ktoré hidt uz obsahuju (VARIO, TYLIA,
REAL MIX, SCARABEUS, TRIO, ORFEUS, LEGUAN, INGEOL, CHAOS,
HELIOTRONIC, EURO COMP, DUO, DIOS, CLIVIA, BOA, AVION, A-
MADEUS, AMADEO)

Zvlastnosti zvukoveho stvarnenia logonym sa prejavuji aj v neuplat-
novani neutralizacie difuznych spoluhlasok & ¢ n Ipred e ¢« V slovencine je
tento jav pritomny v slovach cudzieho pévodu, na morfematickom 3viku
predpona — zaklad slova, v pozostatkoch starSieho vyvinu jazyka (ten ato
hoden) a tiez ako dosiedok silne) tendencie po umifikdcn tvarotvorneho zakla-
du pr1 sklofiovani ,Napatie v zvukovom ustrojen: vlastneho mena a apelati-
va vidime v potencialnych (ale aj faktickych) moZnostiach propna narulat,
neredpektovat kombmadne a ine zvukové zakonitosti nocionalnych vyrazov
prisludného jazykoveho systemu (Saboi, 1980) Logonymum svojou neslo-
venskou formalnou podobou, vyznamovou nepriezraénostou posobi na ko-
munikujuceho tak, Ze v fiom neuplatni zakonitosti slovenéiny Jeden cudzi
prvok vyvola d’al%1 (v tomto pripade formalny ,,vyvola® zvukovy) NajlastejSie
pritomnost’ grafemy x spdsobuje, Ze sa slovo chépe ako cudzie, a tak sa 1 v re-
&1 realizuje so znamymu cudzimi prvkami Goldex, Frutex, Hinex, Balex,
Pilex, Sadex, Hratex Podobne v logonymach s priponou latinskeho povodu
(-es, -1s, -us) Cadis, Elsates, Texus

Nepochybne najpritazlivej$ou hlaskou 1 grafemou (formalne 1 zvukovo)
pre autorov, ale 1 pouZivatefov logonym je x, v slovenine absolutne perifémy
prvok vyskytujuci sa 1ba (aj to zriedkavo) v cudzich, pripadne prevzatych
slovach Ani jeden cudzt prvok neprentkol do slovenZiny prostrednictvom
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logonym tak zretel'ne a v takej miere, Ze sa stal typickym znakom tejto skupi-
ny slov. Tomuto procesu napomohlo jeho fungovanie v prevzatych slovach
pomentvajuicich nieCo vynikajice, osobité (extra, expert, export, exkluzivny,
excelovat’ a pod.) Vyskytuje sa najma v slovotvornej pripone -ex (sem, priro-
dzene, nepatria logonyma, ktorych siastou je prva slabika motiva¢ného
slova textil, vznikajice spravidla akronymizaciou, napr. LETEX — Legkova —
textil, PLITEX — Plichtov textil), -ax, -ix, -ox, -ux (DREVEX, JANEX, DA-
REX, CYKLOSPORTEX, LUDOTEX, SAPEX, FRUTEX, KLINEX, NEO-
NEX, BUBLEX, STYLLEX, L-OBALEX, LIAEX, GEWAX, TIBAX, BA-
BYMAX, KORAX, WOMIX, SATIX, PETRIX CAR, BAMIX SHOP, BE-
TOX, EKOX, KRYSTALUX), slovotvornou predponou ex- (EXCO, EX-
CONSUM, EXCOP, EXPLUS), v dvojitej pripone -imex (INDIMEX, PLAS-
TIMEX, PROTIMEX, BODIMEX), alebo je graféma x (moZno hovorit’ o pri-
pone?) iba vol'ne pripojena k logonymu, najéastejsie utvorenému akronymiza-
ciou (BAFEX, MAKUMAX, VOMIX, PEMAX, RAREX, VODAX, BE-
RIX).

Dalsim expanzivnym cudzim prvkom v zvukovom i formalnom ustrojeni
logonym je oznacovanie fonémy k grafémou c (Casto ide o zachovanie pé-
vodného pisania), tiez fonémy § zlozkami ch, sh, sch a zriedkavejsie fonémy f
zloZkou ph, a to nie iba v cudzich slovach, ale Zasto aj v slovach zdomacne-
nych. Toto ,,dvojité prepinanie“ pisomného a zvukového kodu pdsobi pritaz-
livo a exkluzivne (CLASSIC, CORSO, COWBOY SHOP, CARPATY,
CANDY, B-FRUCTUS, VICTORIA, ROMANTIC, CLIENT, SCORPION,
COPIA, PERFECT, JURISCONSULTI, NORICO SHOP, CHARMANT,
SHICKO, SCHWABIK — majitel sa vola Svabik, SCHERIF, ALPHA,
APHRODITE). Graféma ¢ v logonymach, ktorych zvukova podoba sa nepre-
kryva so zvukovou podobou apelativ, spdsobuje pouZivatelom problémy
vyplyvajuce z neznalosti ich motivanych apelativ, resp. proprii a slovotvor-
ného postupu. Napriklad logonymum COILE je utvorené z priezvisk Comla
a [le¢ko akronymizaciou. PodFPa autorov treba nazov firmy &itat' tak, ako je
napisany. Z kupujucich viak ani jeden tento nazov takto zvukovo neinterpre-
toval, najfrekventovanej§ia (zvukova) podoba bola koil. Podobne nazov
FECDENT utvoreny z mena Feckova a apelativa dentistka.

Pritazlivii podobu ma pre autorov logonym graféma w, ktorou sa nahra-
dza graféma v aj v domécich slovach (EWA INTER, WAGON TRADING,
WIKING, SCHWABIK, INTERWALL, WEBY). Podobne graféma y miesto i
(YOKO — Jozef, Kola, MELYS — Marta Eliadov4, LOKAY — Lokaj, KRY-
ZOL — Kristian, Zoltan, MYRMEX - Miro, miso + x).

V logonymach, tak ako v cudzich slovach, s frekventované zdvojené
spoluhlasky, menej samohlasky. Zdvojené samohlasky sa vyskytuji najmi
v nazvoch firiem utvorenych z cudzich slov akronymizaciou (FREE, D. C.
BOOKS, FREESIA, TEES, UNIING, KOON, COOPEX, UNICOOP). Zdvo-
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jené spoluhlasky sa v logonymdach vyskytuji z tych istych pri¢in ako zdvojené
samohlasky, ale navyse sa tymto spésobom zamerne a zbyto&ne ,,0zvIastni*
najastejdie meno majitela (ROBBY, KETTY, OTTO SERVIS, FERRO
TRANS, JOLLA, BETTY, HELLEN, HELLATEX).

Formalna aj zvukova podoba cudzich slov je, a pravdepodobne e3te dlho
bude (dokedy?), pritazlivejdia a exkluzivnejSia ne? domaca. Vyzyvavo ne-
vkusne pdsobia hybridy typu GEMER SUN, MASO SPIS MARKET, PAVLA
SHOP, EVA MODELS, HI, preklady slovenskych mien (FOX, GALUS
PLUS, TOM COMPUTER, TOM OFFIS, MARY, SABREN, ROZANA -
RuZena, MARTHA, ALEN - Alena, KETTY).

V komunikacii su zriedkavé logonyma typu M & M, A & J, SO & LO, SA
&KO,M+M, V&K &V, L. S D.C, resp. PETER’S, LUKA’S, DOMI-
NO’S. .

Oblubené st vtipné a néare€ové logonyméa (TO I TO, DAYSI, DAS -
MAS, ALETAKOJ, DZIRAVA TALPA, GORAL, NA PIACU, ZELEZNI
SKLEP, MISUNG — OBCHOD S OBLECENOM A INSE, SPAIZE).

V prispevku sme sa zamerali najma na logonyma, ktoré nevytvaraju s ape-
lativami prienikovit mnoZinu. Takéto podoby tvoria priblizne 70 % nazvov.
Pri pomentvani si tvorcovia nerobia Ziadne jazykové starosti a nekladd sa im
ziadne podmienky (okrem moralnych, nepisanych), a tak tvorenie logonym je
jednou z ciest nekontrolovatelného prenikania cudzich prvkov do jazykového
povedomia Sirokych vrstiev pouzivatelov nasho jazyka bez toho, Ze by si
tvorcovia uvedomovali isti zodpovednost’ za jazykovi kultdru a kultirnost’
vdbec. Tieto javy su ddsledkom snahy majitelov upitat’ a zarovei predstavit’
svoju firmu ako najlepsiu. Zial, v povedomi mnohych Slovakov je stale lep-
3ie to, o je cudzie, zahrani¢né. Na tomto mieste by sme mali hadam uvaZo-
vat’ o psycholégii stova, ale aj o psychike obchodnikov a podnikatefov.

\
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Priestor v Iwaszkiewiczovej préze Brezovy hij
Xénia Cinéurova

Filozoficka fakulta UP)S, Presov

Priestor je abstraktny pojem vyuzivany v rozmanitych savislostiach, preto
je nevyhnutné Specifikovat’ jeho vyznam v spojitosti s na§im rozborom ume-
leckého textu.

1) Ako fyzicky alebo klasicky oznalujeme materialny variant priestoru,
konkrétne tizemie, lokalitu prirodného alebo arteficidlneho charakteru. Ide
o priestor vnimatelny zmyslami.

2) Socialnym priestorom rozumieme spologenské prostredie, situacie a okol-
nosti. Ide o nematerialny variant priestoru.

3) Vnutorny priestor predstavuje vnitorny svet postav, ich pocity a mys-
lienky. Je nematerialny, zmyslami nevnimatePny a individualny.

Vnutorny priestor povaZujeme za protikiad vonkajsieho (fyzického a so-
cialneho) priestoru.

Préza Jaroslawa Iwaszkiewicza Brezovy hdy (cit. podla éeského prekladu,
1980) vysuva do popredia prirodna lokalitu - polska hajoviiu obklopena
lesmi, ktorej vyznamnou su&ast’'ou je brezovy haj. Spojenim motivu Zivota
a smrti prerastd do symbolu harménie prirodného diania, ktorého stu&astou je
aj Clovek. V Brezovom hdji dochadza akoby k prekrytiu tychto motivov, oho
vysledkom je finalny stav rovnovahy: , Klid, klid, skoro §tésti* (s. 73). Loka-
lita brezového haja implikuje pozitivny vyznam krasy, negativna udalost’
(smrt’” Boleslavovej Zeny) vnej preto pdsobi s viddou intenzitou ako
v priestore, kde ju moZno predpokladat’. Nesilad medzi atmosférou miesta
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a udalostou sa stava spolahlivym zdrojom dramatizmu textu. Priestor tu
prestava byt samozrejmym pozadim prebiehajicich dejov a pref neprimerana
udalost’ upozoriiuje na jeho d’aldie atribiity: navonok prijemna lokalita brezo-
vého héja sa tym, Ze je v nej umiestneny hrobom, stdva muéivou spomienkou.

Zastréenost hajovne a jej vzdialenost’ od ostatnych 'udskych sidel vytvéara
vsetky predpoklady na izolovanost a uzavretost’ tohto priestoru. Kontakt,
smerom von staZzuje aj zla cesta, ktord sa v dazdi stiva nepristupnou. Nega-
tivna atmosféra je vyvolana vnutornou udalostou, ale konflikty nastavaji az
prichodom Stanislava. Rodinny socidlny priestor sa polarizuje a nevyhnut-
nost’ zotrvania bratov na danom mieste ho hermeticky uzatvara. Pre Boleslava
je hajovita domovom a zdanlivo jedinou Zivotnou alternativou. Pripatanost
Stanislava k tomuto miestu je dana faktom zomierania. Vniatorna ¢lenitost’
vonkaj3ieho priestoru sa podiela na eliminacii napitia naakumulovaného
v socialnom priestore. K domu ako hlavnému miestu konfliktov existuje pro-
tivaha v okolitom lese, ktory sa stdva miestom tniku a relaxacie pre obidvoch
bratov.

Hradisko udalosti je vyznamnym charakterizatnym prvkom vonkajsieho
priestoru. Umiestnenie udalosti do toho ktorého priestoru patri do stratégie
autora a vypoveda o jeho umeleckych zémeroch. Uzko savisi s my3lienkovym
posolstvom textu a prispieva k charakteristike umeleckého priestoru. Pros-
trednictvom udalosti prebiehajiicej v priestore sa formuje vyznam tejto ume-
leckej kategorie v texte, ktory poukazuje na priestorovi symboliku ~ teda na
»flozofickl®, resp. autorsku interpreticiu priestoru.

Ak sa pristavime pri jednotlivych udalostiach viaZucich sa na danu loka-
litu, méZeme ju interpretovat’ ako miesto tymito udalostami poznacené a tak-
to hfadat’ vyznamy zakodované do vonkajSieho priestoru.

U lIwaszkiewicza je hajoviia predovietkym domovom, pozhamenanym
bolestnou stratou. Smrt'ou Boleslavovej Zeny dochadza tu akoby k umftveniu
Zivota a prichodom brata Stanislava k jeho obnoveniu. V tomto priestore
dominuju dva zakiadné vyznamy:

1. ako miesto smrti nadobida héjoviia vyznam hrobky,

2. ako miesto oZivotvorenia ziskava vyznam obnovy.

Stanislav prichadza zo sanatéria vo Svajiarsku, kde sa liegil na tuberku-
l6zu, do hajovne zomriet’ a do Pol'ska si prindsa svet, ktory je jeho bratovi
uplne cudzi. Stanov prichod do hajovne, ktora nesie znaky odumierania, je
vstupom Zivota. Jeho kriklavé ponozky, cestovna Ciapka z reklam, pospevo-
vanie modernych hitov a nesmierne veselé o€i nie s len nardzkou na prostre-
die cudziny, ale aj prejavom agresivneho vstupu atmosféry ,,velkého sveta“
do utiahnutych pomerov osamotenej a smitkom naplnenej hajovne. Mimo-
riadna dynamika Stanovho prichodu do umftveného prostredia (,, Vyskocil,
viastmé spise vyletél ze Zlutého kocdru* [s. 7)), napriek hroznej Gnave po
dlhej ceste a vainemu zdravotnému stavu, je znakom neobvykiej Zivota-
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schopnosti postavy a zaroveii vyzvou pre ,,nezivotné” okolie, kde monoténny
daZd’ a nekonetné lesy vytvaraji atmosféru bez&asovosti, neobvyklé ticho
aoSumela babika Boleslavovej dcéry atmosféru zaniku. Stanov prichod na
tomto pozadi vyznieva ako samo pochovavanie. Vnitorny problém vyrovna-
vania sa s umieranim tak prehibuje aj nové prostredie. Nevyhnutnost’ smrti sa
ohlasuje so znasobenou intenzitou. Stanove pokusy prehlusit’ atmosféru zani-
ku hudbou stroskotivaju. Dovezeny klavir vtomto priestore zlyhava.
»Nastroji neslouzil pobyt v domé obklopeném hustym lesem. Stdle vic chrap-
1€l a nékteré kldvesy prestali znit“ (s. 23). Motiv klavirnej hudby nesic znaky
sal6nnosti, svetictva, povrchnosti a umelosti. Nezapada do tunajsicho pros-
tredia a sezénna Zivotnost piesni bez hibky kontrastuje s precitenym spevom
drsnej robotnitky Maliny. ,, Zacal hrar melddie divno zabudnuté, kieré
vtomto prostredi znély nicotné. Vsechna tanga a slowfoxy, které tancil
v sanatoriu a které se zde v 1€ drsné krajiné vyjimali jako vystredni saty"
(s. 20). Prejavuje sa tu nestlad medzi priestorom a jeho atmosférou. Ovzdusie
zaniku kontrastuje so Zivotnostou prirodnej lokality, zatialéo mrtve prostre-
die sanat6ria posobi mimoriadne vitalne. ., Utla miss Simonsovd a hedvibny
muSelin jejich Sati, i hladina jezera a oblaka nad ledovci, i gramofonové
desky z PariZe, i londynske kuf¥y... to vie byl zivot A tady biizy a hroby,
ubohé kvétiny a opusténé dité — to prece nebyl skutecny Zivot“ (s. 27).

Tento protiklad atmosféry a priestoru je viak klamlivy, tak ako je klamliva
aj Stanova vitalita, za ktorou sa skryva pocit absencie skutoéného zivota. A2
drsné prirodné prostredie odhaluje Stanovi necakané moznosti. , Zddlo se
mu, Ze ve chvili, kdy se s cdsti Zivota rozloucil, kdy odesel od vieho toho, co
v jeho pFedstavé bylo ., velkym Zivotem*, , skutecnym Zivotem", kdy za sebou
zabouchl dvere, aby tady klidné umrel, Zivot mu teprve ukdzal svou pravou
tvdrF* (s. 32). Citovy vztfah k Maline, ktorého k miss Simsonovej nebol
schopny, meni jeho postoj k prostrediu, na ktoré dosial’ hl'adel s pohfdanim
a ktoré povazoval za nudné, pretoZe ho v skutoénosti ,,neZil*. Deprimujiici les
sa meni na najkrajsie miesto. ,, ¥ mosnosti setkdni s Malinou spatfoval své
vrcholné Stésti, své vsecko, jedinou véc, jer mu byla v Zivote dopFana, a s ne-
smirnou, vidy nové zrozenou ldskou myslil na les, v ném# se setkaji. Zemé, na
hiZ budou lezet, mu pFipadala jako blizky a dobry domdci tvor, ochodené
zvire, ke kterému se miize pFivinout” (s. 48). Meni sa u neho nielen vaimanie
priestoru, ale aj &asu: ,,...radoval se, e mu zbyva jesté nékolik dni Zivota.
Tyto dni mu ted’ narostly donekonecna. Hodiny, které mu zbyvali do vecera,
se fantasticky prodlouzily a vaimal ted kazdou chvili jako néco osudem daro-
vaného a drahocenného” (s. 28). Nové prezivanie priestoru a ¢asu sivisi
s procesom ozmyslovariia skutoCnosti. Priestor ziskava na rozmeroch, na
hibke a &as na trvani. Zem a les st viac ako kulisa a okamih je viac ako d’aliia
minuta Zivota. Priestorova extenzia dosahuje maximum: ,, Pocitil nesmirnost
PFirody, hrizu jejich nedprosnych zdkoni, jeji velikost i lhostejnost” (s. 51).
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Priestor tu svojou expanziou pohlcuje postavu a zvicSuje vzajomna vzdiale-
nost. Vysledkom je pocit odcudzenia priestoru, prerastajuci do strachu
zneho. ,, Lidé spi, prestoze je obklopuji takové hrozné véci jako stromy, obla-
ka, zvirata“ (s. 52). Novy pocit z priestoru ma charakter harménie a vytlaca
z pamiiti predchadzajucu priestorovi skiisenost’. ,, Vsechno bylo krdsné, jako-
by sladéné v obraz ¢i hudobni dilo... V takovych chvilich se rozplynuly vie-
chny , evropské  obrazy a on mival dojem, jakoby nikdy nebyl z Polska odjel
a od détstvi Zil tady a dival se na ty borovice, lipy a bfizy“ (s. 31). Pogiatoény
pocit neskuto&nosti priestoru (s. 16) vystriedalo presvedZenie o jeho davnom
poznani. V zaveretnom §tadiu choroby sa celistvy obraz priestoru v jeho
vedomi meni na mozaiku. ,, Borovice a lipy, dést i pohoda, to vie se rozpadlo,
kazdé zvidst — vyskytovalo se to ted kaidé samo o sobé, jakoby ponékud
nesmysiné vélenéné do pdsma jeho pocitii a myslenek” (s. 63).

Obraz vonkajgieho priestoru vo vedomi postavy sa teda v priebehu prézy
meni. Poc&iatotnli dichotémiu vystriedal pocit celistvosti, ktory nakoniec
prerastol do chaosu. fe to vysledok priemetu réznych hodnotovych postojov
do priestorovych vnemov. Vyvodzovanie hodnét z vonkajsieho sveta tu vy-
tvara zdanie ich validity vzhFadom na externé okolnosti, ktoré sa priestorovo
vyjadruju opoziciou ,,nudny domov — atraktivna cudzina“. Presun hodnotové-
ho centra do vniitorného priestoru meni pohlad na vonkajsi svet, ktory sa
stava pre subjekt celistvym. ,, Tak zadinal den smé¥ujici ke konci naprosto bez
uddlosti, ale prekypujict vnitfnim svétlem. V z4¥i tohoto svétla se zddl dokon-
ce i ponury Boleslav bytosti radosinou* (s. 31). Vnem harménie sa nenariiSa
ani negativnou atmosférou vonkaj$ieho priestoru, ktori predstavuje stile
zamraceny brat. Nahle vedomie definitivneho konca prejavujice sa strachom
zo smrti v3ak nakoniec rozbija harméniu priestoru na chaos.

Vyznamnou sadastou lokality hajovne je brezovy hdj. Ako zdanlivo nena-
padna si&ast’ tematizovaného uzemia poukazuje na hibsie zakédované vyznamy
diela. Jeho prirodzena krasa kontrastuje s atmosférou smutku, ktord navodzuje
tamojsi hrob Boleslavovej Zeny. Haj pripomina svityi. ,,Kmeny se tyCily jako
snézné sloupy, rapaté, jakoby byly z cukru Ci ze snéhu. Shora se Finuli proudy
Jjemného listi, ale vidét bylo jen perspektivu bilych sloupii” (s. 11). Stip, ale aj
strom je symbolom svityne, duchovna (porov. Biedermann, 1992, s. 350)
a samotny héj miestom meditécii (ibid., s. 284). Tieto vyznamy si zak<§dované
aj do Iwaszkiewiczovho brezového haja, s dominantnym obrazom stipov. Je
miestom obnovy Zivota, jeho sily, ktora sa presadzuje napriek pritomnosti smrti
v iom. Spéja sa so Stanovou laskou, s jeho pochopenim zmyslu Zivota, ako aj
s Boleslavovym precitnutim zo stavu nebytia. Tato schopnost’ obnovovat Zivot
mu dava punc posvitného miesta. Kym pre Stana je haj az prili§ viditeI'ny
a vyvolava v lom pocit depresie, Boleslav ho v podstate nevnima. Stano Ziadnu
stratu nezazil a ani matkinu smrt’ nedokazal precitit, akoby sa len zdrZiavala
niekde mimo. Ale hrob v brezovom haji mal stale pred o¢ami, a ked’ sa zahl'adel
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oknom na haj, ,,srdce se mu zacalo svirat* (s. 20). Pre Boleslava, aj ked’ tam
chodil denne, ,,irob a v ném télo neexistovaly, opravdu citil jen smrt 16 nehezks,
ac milé Zeny, ktera po nékolik let byla jeho manzelkou" (s. 13). Je to vysledok
rozdielneho vnimania. Stano svet registruje a Boleslav ho preZiva, a to cez priz-
mu bolestnej straty. ,,Z mlhy, do niz zapadl po Zeniné smrti, ho nic nedovedio
wirhnout, vSechno vidél jako skrze sit”™ (s. 13). AZ Stanov prichod a jeho spra-
vanie ho nutia registrovat’ skuto¢nost’. T4to nasilna zmena vyvoldva pocit nena-
visti voci bratovi, voci jeho radosti zo Zivota. V priestore sa to prejavuje vitekmi
z domu, do samoty. Kym pre Stana je napriek zomieraniu hranica medzi Zivo-
tom a smrt'ou vel'mi vyrazna, Boleslavovi sa straca. ,, Nikdy ho nenapadlo, ze by
se opravdu nic nezménilo, kdyby umrel Nejenze by to svét nepocitil, ale i pro
ného samotného by ten prechod od bezmyslenkovité existence k bezmyslenkovi-
tému nebyti byl zcela bezvyznamny (s. 24). Hajovita sa mu meni na viizenie
a ulavu nachadza za hajom, na lesnej Cistinke, kde nikdy s manZelkou necho-
dieval. Zaver prozy sa odohrava prave na tomto mieste. Po Stanovej smrti a roz-
hodnuti odist’ z hajovne sa zastavil na svojom oblttbenom mieste. Hmla zakryla
obrys lesa. ,, Mél pocit, jakoby se octl na prostorném a Sirém poli* (s. 73). Pocit
vézenia, umocneného okolitymi stromami, sa rozplyva vo vidine neohrani¢ené-
ho priestoru. Ten symbolizuje nové moZnosti Zivota. Proces obnovy Zzivota je
zobrazeny edte jednym priestorovym javom. Boleslavova dcéra sa nast'ahuje po
strykovej smrti do jcho izby, ktord prestava byt hrobkou. ,, ¥ pokoji zemrelého
zacal novy, dosti intenzivni, ac tichy zivor* (s. 71).

Pod bratovym vplyvom sa meni Boleslavov vzt'ah k okoliu. Zrazu akoby po
prvy raz videl brezovy haj, ktory teraz pdsobil nafiho dojmom zmyselnej svity-
ne. ,, Ty bilé, hladké a oblé kmeny mu pFipominali paZe en... Toho éervnového
veCera nebyla v breziné ani smrt, ani tizkost, a Zivot, jimz les dychal, do té miry
zmohutnél a stal se tak znepokojivy, 7e Boleslavovi necekané zmdtl klidny dech ™
(s. 44). Vitalita prirodného priestoru koredponduje s motivom lasky. Malina,
ktora ocarila obidvoch bratov, je svojou prostotou a zdravim stelesnenim tejto
vitality. Spatost’ tejto postavy s prirodnym priestorom je napadna. ,, Siial (Stano)
ruku z bfizy a dotkl se osoby, kterd stéla vedle ného Ucitil stejnou drsnost
a hladkost jako na brezové kiife, stejné kapky rosy, stejny chlad* (s. 38). Malina
j& akoby odliatkom tohto priestoru. Prostrednictvom naivnej a nespitanej zmy-
selnosti sa cez fiu ohlasuje sila prirody. Aj v sivislosti so Stanom nachadzame
narazku na chramowvii podobu héja: ,, Bfizy naklonéné na jednu i na druhou
stranu, rvorili misty jakoby chrdmovou lod’ a bilé sloupy kmenil vyzarovaly dnes
soustfedénou ndladu. Na nic nemyslil, citil jen, Ze jesté Zije* (s. 27). Priestor
svojou vitalitou umociiuje v postave pocit Zivota.

Na funkciu kategérie priestoru v literarnom texte poukazuje aj pritomnost
priestorovych opozicii. Ich vyty&enie, vyostrenie &i eliminicia je vyjadrenim
Specifik autorskej koncepcie sveta. Treba podotknut, Ze nie kazda priestorova
distinkcia je zaroveit aj opoziciou. Medzi priestormi mozu existovat’ aj iné
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sémantické vzt'ahy neZ opozitné. V Brezovom hdji formuluje autor vonkaj$iu
priestorovil opoziciu: pol'skd hajovita — 3vajCiarske sanatérium. Zivot v sa-
natdriu je sudastou Zivotnej skisenosti len jednej postavy — zomierajuceho
Stanislava, a patri vyluéne jeho vnitornému svetu. Takto vonkajsia priestoro-
va opozicia prerasta do protikladu vonkaj$i — vnutorny priestor a prehlbuje
samotn( problematiku vnitorného priestoru. Tato opozicia sa v pricbehu deja
modifikuje. Protiklad medzi Zivotom v ,,Eurépe“ a v hajovni je sice zretelny,
ale nie je stredobodom diela. Stava sa len podkladom pre konfrontaciu von-
kajSich a vniatornych hodndt. Stretdvame sa tu aj s internou priestorovou
opoziciou, ktort predstavuje nesulad medzi vonkajdim fyzickym priestorom
a jeho atmosférou, aj ked’ sa nakoniec ukazuje ako klamlivy.

Stanova vesela du3a nardZa na odpor nielen nového prostredia, ale aj bra-
tovho smutku. Tato konfrontacia prehlbuje vnitorny problém postav a napitie
vo vzajomnych vztahoch. V pripade Boleslava sa zintenziviiuje pocit uvdz-
nenia v priestore, ktoré mu otvara moZnost’ novej alternativy; Stano si uve-
domuje blizkost’ smrti, ktora ho motivuje k hl'adaniu Zivotnych hodnét. Kym
sa introvertny Boleslav uplne prepadol do svojho sveta a vzdialil od vonkaj-
Zieho, extrovertny Stano sa ,utapal® vo vonkajSom svete a nikdy ,,nenacrel”
do svojho vnutra. Az vzajomné stretnutie a nevyhnutnost’ Zit' vedl'a seba ich
prinutili zmenit’ svoje postoje a tym najst’ zmysel Zivota. Zdanlivo negativny
vyznam vonkajsieho priestoru vo vedom{ obidvoch bratov, hoci u kazdého
v inom zmysle, sa nakoniec meni na pozitivny a stava sa zdrojom nového
.haladenia* v ich vnitornom priestore. Povodna opozicia medzi vonkajSim
a vnitornym priestorom v Stanovom vedomi sa meni na harméniu. U Bo-
leslava sa pévodny negativny silad medzi vnitornym a vonkaj$im priestorom
narusa pozitivnou zmenou vo vonkaj$om priestore (nové vnimanie brezového
haja), aby nakoniec vyustil do pozitivnej harménie obidvoch priestorov.

Vonkaj$ie udalosti v hajovni su len pozadim pre dianie vo vnitornom
priestore. Vysledkom je napitie medzi vonkaj$im a vniitornym svetom, prina-
gajhice konfrontaciu zdania a skuto&nosti. Zdanlivy Zivot sa tu odhal'uje ako
Zivorenie, zdanlivé pochovavanie ako zaCiatok skutotného Zivota. Zivotny
ruch sa tu ukazuje ako predstieranie, atmosféra smrti ako klam. Udalost’ von-
kajSieho priestoru — zomieranie je vo vnitornom priestore oZivovanim. Ti-
chému vonkajsiemu Zivotu zodpoveda intenzivny vnitornty, intenzivnemu
vonkajsiemu prazdny vnuatorny Zivot. Obraz celkového siladu uzatvara dia-
nie. Hajoviia s brezovym hédjom sa tak konstituuje ako priestor harmonie a au-
tenticity, odhalujici pravi tvar udalosti a Zivotnych javov.

Priestorové vlastnosti lokality sa premietaju do jej priestorovych vyzna-
mov. Tie sa formuji vd’aka jednotlivym udalostiam v nej prebiehajiucim a su
vyjadrenim hPadiska postav. Zaroveil sa stavaju zdrojom priestorovej symbo-
liky. Kym priestorové vyznamy patria do pasma postav a deja, prlestorova
symbolika je si¢ast'ou autorského pohPadu.
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NaSa analyza vybraného textu ukizala, Ze na charakteristike fyzického
priestoru sa podiel'aji 1) jeho opisy, 2) udalosti v iom prebichajuce, 3) jeho
interpretacie v diele.

Celkovii Struktiru priestoru potom tvoria z nich odvodené: 1) priestorové
vlastnosti (krdsa, depresivnost, uzavretost, izolovanost), 2) priestorové vyz-
namy (vyznam hrobky a obnovy), 3) priestorova symbolika (priestor harménie
a autenticity).

Jednotlivé lokality m6Zu mat’ v textoch dvojakt funkciv. Bud’ sltiZia ako
pozadie problémom, ktoré préza prinaa, alebo st ich priestorovou realiza-
ciou, ¢o znamena, Ze problém autor zobrazuje prostrednictvom toho ktorého
priestoru. Tak sa problém zmyslu Pudskej existencie premietol do priestoru
hajovne. V tomto pripade ma fyzicky priestor vtexte vyznamnu funkciu,
ktord prekrocila ramec scénického pozadia.
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Jednou zo zakladnych &ft poézie Janka Krala je nespitana obrazotvor-
nost’. Je to fenomén, ktory ma priamy dosah aj na charakter jeho obraznosti.
Ak by sme mali do niekolkych riadkov zhrnit najzévaznejsie poznatky o bas-
nikovom obraznom systéme, bolo by treba uviest’ zistenie M. Piduta (1957),
ktory hovori o nahradzani logickych myslienkovych konstrukcii ich vtelova-
nim do obrazov a o neliteratskosti tychto obrazov. Nemenej délezité su ziste-
nia V. Kochola (1955) o pohybe ako osi Kralovej symboliky. Obraznt pohy-
bovu charakteristiku maju tak prirodné tikazy, ako aj duch a duga. V pocet-
nych prirovnaniach dominuji motivy prirody, ktoré maju funkciu komparétu.

Pokial’ ide o neliteratskost’ KraPovej obraznosti, toto tvrdenie treba spres-
nit. Obraznost’ hovorovej redi a Pudovej slovesnosti totiz nie je jedinym
prameiiom pre basnikove obrazy. Tak ako tento autor nie je autorom Cerpaji-
cim len z folkléru, ako jeho ver3e nie sit len improvizaciou, ako sa to traduje
uz od J. VIEka, ale aj nekonformistickou virtuozitou, ako tvrdi R. Jakobson
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(1991), tak aj jeho obraznost’ mé4 dva zdroje. Vrstva prirovnani a paralel in-
klinuje k Z%ivej hovorovej red¢i a k l'udovej slovesnosti, vrstva symbolicko ale-
gorickd ma literarny charakter. Metaforickost’ je v porovnani s vySsie uvede-
nymi prostriedkami menej vyrazna. Basnik teda utimuje ti vrstvu obraznosti,
ktora je pre novsiu literatiru erbovou a priklafia sa k jej star$im vrstvam,
symbolike a alegorii.

Kralove paralely sii prevalne prirodné a maji metaforicky charakter,
napr.: Rozvite sa v hordch, po poli kvetiny, / spievajte slovensky, slovenské
dievéiny (Duma slovenska), alebo maji podobu nazorného prikladu: Ruza
kvitne pre chrobdky, / aj pre osy jedovaté, / nielen pre nds su nddeje / v tej
budiicnosti zavité (K prorokom slovenstva). Metaforickost’ odliduje Kral'ovu
paralelu od paralel Pudovej slovesnosti, kde, ako uvadza V. Marfok (1980), je
vicSina paralel nemetaforickych. V prirovnaniach basnik tiez pracuje hlavne
s prirodnou skuto&nostou a s kazdodennymi Pudovymi redliami, pripadne
prirovnava veci k ich symbolom: &istd ako té l'alia (Povest). Tu najviac vi-
diet’ spitost’ so Zzivym ludovym jazykom, pretoZe vic¢Sina prirovnani koreni
v hovorovej re¢i a mnohé maju za zakiad frazeologizmy: Nddeja chudinka uz
len tak sa mava, / ako ked' sekera po Dunaji pldva (Sedliak). Rozsiahlejsie
prirovnania, ktorych je menej, zaberajti aj niekol’ko verfov a si komponované
tak, Ze prvotné prirovnanie je d’alej rozvijané. Maja velki evokatna a emo-
tivnu silu; v basni Kristus ndjdeme toto prirovnanie pitnikov: Aj teraz prdve,
la! la! ak idi, / ako v jeseni bociane, / ked' z polnoci zima odhdna / a §ibe
vetrisko na ne.

Metafora nebyva rozsahom velk4, napr. t6ne panstvo, rieky nariekaju, ro-
zum bez §trbiny a spravidia nebyva v texte velmi napadna. U Krala metafora
straca poziciu najdolezitejSicho obrazného prostriedku a stava sa nim symbol.
Basnik vyuZiva ustilené symboly ako sokol, orol, lalia, lipa, sinko, chrdm,
vtacik atd’., pricom sa tieto symboly m6Zu stavat’ sucastou prirovnani, alegd-
rif, personifikéacii a podobne, napr. Pohostinnd lipa sldvska stroji hody (Duma
slovenska), jednak vytvara nové symboly.

Symbolické hodnoty nadobiida prostredie, postavy aj predmety. Rovinag sa
pre moznost’ bezprekazkového pohybu stava symbolom volnosti a slobody,
pustatina je symbolom bezperspektivnosti, straty opornych bodov, straty
moralnych a Tudskych hodnét, je vyjadrenim osamotenosti romantického .
hrdinu. Symbolika tmy a svetla vytvara ponuré alegorické priestory zakliatych
krajin. Pri kresbe sa vyuZivaju aj typické romantické symboly hrobov a zrica- .
nin. V KraPovych basfach sa viak symbolizuju aj ovela prozaickejsie prvky
krajinokresby, ktoré nemaji patinu vynimo&nosti: Moje ovce chodia v 6sti po
hlavicky, / ked chodia, tak bladia, hladiac do horicky (Ovéiar). Ostie je
v citovanej basni symbolom ovtiarovej tragédie. Co sa tyka symbolickych -

postav, objavuje sa najmi postava erta a rozpravkové postavy draka a strigd-- -

fa, ktoré stelesfiuji zlo. Symbolickd hodnotu nadobiidaju aj historické posta- -
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vy, napr. Caesar, Napoleon. St vyjadrenim velkosti Pudského ducha a dav-
nych cnosti, hiavne bojovych.

Pri vecnych symboloch sa tieZ stretneme s ustélenymi symbolmi, napr.
s me¢om Marca Bruta, ktory bol prekovany na kosu (Na rumoch vekov), aj so
symbolmi vytvaranymi ad hoc: dajii ti dolomdn za ti kabanicku (Zver-
Fovany), kde sa symbolmi stali charakteristické prvky odevu huséra a sed-
iaka.

* K ¥

Svoje basnické hPadanie pravdy Kral vyjadruje magickym rozpravkovym
obrazom. V basni Dvandst slov &itame vere: No, chvdla Bohu, nasiel som,
¢o hladal: / Tu je ten pritik ddvny, vychyreny. / Moc jeho velkd a sila jeho
Je: / Coho sa dotkne, 1o hnedky oZije. / Tu je ten pritik, oddém sa do spevu...
Carovny pritik vyjadruje univerzélny, absolitny spdsob zobrazenia skutog-
nosti, preniknutia do jej podstaty a zmyslu. Ma postihnit’ to daco tajné na
tom §irom svete (Vysokourodzenému panovi, panu Durkovi Kosuthovi).
Poznanie tajomstva je uréené len vyvolenym, v rozpravke je na dosiahnutie
ciefa potrebna vnimavost’ a dobrota srdca, v citovanej Kralovej basni &itame:
Neculym srdciam svet je zatvoreny. Ten, kto chce odhalovat’ tajomstva, musi
obstat’ v skiske, musi vydrzat’ pohlad personifikovaného tajomstva, ktorého
sila sa koncentruje v oku a ktoré ked’ druhym v oéi sa podiva, / zlakmi sa vra-
viac: to sa nam len sniva (c. d.). Znakom vyvolenosti hrdinu si o¢i, ktoré
vydrZia pohlad tajomstva.

Este vyraznej$iu podobu maju tieto obrazy v basni Duma. Duma velkd
tajného pokoja ako ciel’ snéh lyrického subjektu je personifikovana do podo-
by magickej bytosti, ktorej sila je koncentrovana v oku mesiaci. Zas je tu
analégia s rozpravkou, ked’ hrdina musi podstapit’ skiusku: Budeme sa merat’
ocami, / jeden na druhého hladiac. / Pozrieme si z o¢i v o¢i, / ja oko tvoje,
mesiac. Len ak sa hrdina nezlakne, méZe vstapit’ do tajomstva dumy. Kral'o-
va duma je vyjadrenim poznania absolitna, ktoré nie je pristupné Zivému
¢loveku. Stelesnena v mesaénom oku mé hibku nekoneéna.

- Rovnako ako l'udské oko aj oko mesiaca je metaforicky charakterizované
ohfiom, napriek tomu je tu zasadny rozdiel. Ludské oko napifia plame# burli-
vy, nepokojny, kym z mesagného nevidiet’ ani len bylécky, co my zovieme,
ludského plameria, je to plameri pokojny, nikda nepohnuty. Je 10 ohe, ktory
akoby splyval s pokojnou bezodnou vodou, je to hlbina, ktora pomaly leje
blesky svoje tiché.

Duma prinalezi k polu duchovna v tarovskej opozicii ducha a predmet-
nosti. Rovnako ako u Heglovho ducha aj v Krdlfovej dume sa daju rozligit tri
Jej podoby, subjektivna, objektivna a absolitna. V spominanej basni Duma
ide 0 dumu absolitnu. Basefi Slovenska duma prinada alegorizovany obraz
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dumy ako holubicky sivokrielej. Podoba holubice sa v nej prelina s podobou
dievéiny, ktora hovori: doviezli ma na kociari, / sedka bola z britiev samych, /
vetry boli pohondiari; / mladenci, sluhovia, druzby — / moje mysle, moje
tizby, / a koniky do vyletu - / nadeja k rodu, ku svetlu. V basni ide o objek-
tivnu dumu, ta’ko presadzovani myslienku slobody slovenského naroda.
Subjektivnu dumu ako myslienku jednotlivca vyjadruje basnik obyajne
obrazom pohybu, ktory je prudky a najlastejsie nekoordinovany. Je vyrazom
vnitorného zmitku hrdinu: a mysle behaju jak bublinky v hrnci (Zverbo-
vany).

Hmotné Kral vzdy podriad’uje duchovnému, prvotné je uiiho v zmysie
biblie slovo, ktoré je duchovnym principom: najprv bolo Slovo v nebi u toho
Viemohiiceho (K narodom). Slovo je obrazne charakterizované svetlom, stale
si udrziava funkciu, ktord malo v prvy deii stvorenia, ked’ prinieslo svetlo
a oddelilo ho od tmy. Slovo znamena svetlo: Beda je v noci bez svetla / ako
v krypte byvajicim, / beda je ludom bez slova / ako zvieratdm Zijucim (c. d.).
Basnikov obrazny systém spaja do synonymickej retaze pojmy duch — slovo —
svetlo.

Aj piesen a povest maji v sebe neoby¢ajnii mohutnost’ slova, napr. po-
vest' rozliata po svete hlbokd (Dvanast slov), a byvaju tiez obraznym vyjadre-
nim vy$Sieho poznania: Tajomstvo velké pre srdce, pre ducha, / kio piesen
vy$Siu v hibine vyshicha (Duma).

Kral’ dobre pozna aj slovo, ktoré sa spreneverilo svojmu poslaniu. Takéto
slovo potom zobrazuje metaforou mftveho tela, ktoré je obrazom vyprazdne-
nia obsahu siova. ldealna zloZka slova je vyjadrena obrazom duse: Slovo vase
Jje uz chladné, / slovom, ono uz umrelo — / dusa z neho vyletela, samé ostalo
len telo (K narodom). Slovo ako nastroj manipulacie s P'ud'mi odhaluje Kral
v Ziobohovi a v Kliatbe a trdpeni. Postava basnika v nich nema posvitnu
podobu hlasnika naroda, basef sa stdva kamuflazou, ked’ sa Zloboh obracia
na poetov: Vy z hnile paradis robte, / kaluz kvetami ozdobte (Zloboh). Pre-
kriicanie  skuto&nosti je vyjadrované obraznymi opoziciami: bielo Ciernym
dokazujte, nech kazdy ma hnilet za kvet (c. d.).

Tak ako duchovné ma svoje obrazné vyjadrenie v slove, hmotné je vyjad-
rované telom. Zitie, ktoré je orientované materialne, je zobrazované symbol-
mi animalneho Zivota: Stajen je jeho viast — vdlov je vy$ia viast, / retaz spo-
Juje tieto viasti vedno (Ukazy). Kral’ viak uvadza do poézie aj novy, moderny
symboi hmoty — stroj. Strojorob z basne Kliatba a trdpenie trpi za to, Ze cheel
povysit stroje nad ducha a cestu k nemu zahadzal besnymi strojami. Symbol
chramu potom dostava obrazni opoziciu vo fabrike. Tych, &o sa spustili
Boha, basnik posiela: chod'te od nds spanombohom / dakde do ddkej fabriky
(Reti génia), fabrikant bezbozny v chrdme —/ 1o si len samé posmechy (c. d.).

Duch a dusa ako oznatenie l'udského vnitra, psychiky ¢loveka, maji ob-
raznt charakteristiku spojenu s ohiiom a teplom, napr.: £j pokoj, pokoj, volny
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duse plamer (Slovenskd duma). Len negativny stav vnitra moze byt vyjadre-
ny metaforou vody: vehodi do vin ducha smutného (Skamenely). Pri zobrazo-
vani vnutornych stavov hrdinov sa Castej$ie pouZiva pomenovanie dusa.
V. Kochol (1955) spomina v stivislosti s dudou pohybovost’. Daju sa tu rozli-
§it’ dva druhy pohybu, pohyb v dusi: nase duse vreli (Dva orly) a pohyb duge.
Pri pohybe dude sa stretneme aj s obrazom odchodu duse (pripadne ducha)
z tela. Tento stary mytologicky motiv volne sa pohybujticej duse je u Krala
vzdy kontrastne postaveny k telu, ktoré je nehybné. Je to obraz sna, hibokého
zamyslenia alebo vizionarskej extazy. Pohyb duse v sne znamena aj jej har-
méniu so svetom, dosiahnutie pokoja: Duch so snom sa spojuje, / ktory vric-
ne miluje, / vedno oni lietaju, / tak sa oni kochaju. / Na raji duch spociva, /
sen ho ruskou prikryva (BezboZné dievky). Sen ma viak u basnika ambiva-
lentna hodnotu, jeho druhou strankou je klam. Symbolom klamu sa sen stava
napr. v basni Plamen uZ tichne: Sen ho podvodny so siefou pretiekol / do
svojich krajin schvdtil a zaviiekol. Sen mdze byt tieZ metaforou marnosti
hmotného sveta: Teraz vidim iste len, / Ze je vietko bludny sen, / vietky pred-
mety (Remeselnik). Naj€astejSie v8ak sen funguje ako vyjadrenie statickosti
a nedviZnosti v Case, ked’ je potrebny &in. Dusa ako synekdochické zastapenie
¢loveka byva personifikovana: kriepil som dusu v Zalostiach omdlenu
(Nabozenstvo). V ukazke hovori lyricky subjekt o svojej vlastnej dusi, citat
preto zaroven doklada obrazné rozdvojenie hrdinu, ku ktorému v podobnych
pripadoch Casto dochadza. Sebareflexia byva zachytena ako pohl'ad subjektu
na svoju dusu.

Ducha zachytava Kral’ aj v jeho nadindividualnej podobe, v basni Posvd-
tenec ma takyto duch podobu mytologickej kozmickej bytosti: Ukdze sa jeden
duch velky, velicizny. / Jeho postel je td zem, jeho pohdr more, / since, me-
siac siu jeho oci na pozore, / jeho odev vsefivot, jeho dom je vecnost, / jeho
viasy su hviezdy, nohy nekonecnost. V tejto absolitnej bytosti sa prelina
materidiny antropomorfny model kozmu s abstraktnymi kategériami bytia
(vSeZivot), asu (ve&nost’) a priestoru (nekoneénost). Pri vietkych troch kate-
goriach sa zdbraziiuje neohrani¢enost’.

Duch ako rozum ma u Krala spornii hodnotu, takyto je duch vo Vojne,
v Recdiach génia nachadzame vystrahu: Rozum sa casto pomuiti ...

* % %k

Z basnikovych obfibenych obraznych motivov treba spomenit’ predovset-
kym prirodné vegetaéné motivy stromu, kvetu, dazdika a rosy. Vietky maja
v setge existentné vyznamy zachovania a rozvijania Zivota, alebo jeho zaniku.

Ustrednym motivom Kralovej poézie je boj protikladov, zapas sil dobra
a zla, vyjadreny obraznou opoziciou svetla a tmy. Je to dominantna opozicia
basnikovej obraznosti a popri pohybovosti je to druhy oporny pilier jeho
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poetiky. V ramci tejto opozicie vstupuji do protikladu na jednej strane pojmy
noc, tma, mrékava, polnoc, mraky, na strane druhej den, zora, fakla, sviecka,
lampicka, ohniéek, iskricka, mesiac, since. VSetky tieto pojmy funguju v bas-
nikovych verSoch ako paralely metafory a symboly a stavaju sa aj zakladom
alegérii. Uvedené kategorie sa tasto vzajomne prelinaji a dochadza k stie-
raniu hranic medzi nimi.

Temnota ako obraz Zivota ludstva je dosledkom upadku duchovnych
hodndt a je interpretovand aj ako trest BoZi: Clovek zradil spolok Bozi, /
darmo bedovat’ mu v noci (Dva orly). Temno vo svete je désiedkom duchov-
ného temna, preto vychodisko z neho vidi Kral' rovnako ako mesianisti vo
vniitornej obrode &loveka: Vstan, srdce, z mrakoty nocnej, / pomodli sa
v pokore / a pozri na jasiace sa BoZej milosti zore (Verni). Svetlo ohfia,
svieky, lampy a podobne je obrazom nadeje na pre¢kanie noci, ale mdZze
vyjadrovat’ aj pochybné uspokojenie sa so svetlom, ktoré je len chabou na-
hradou svetla sine¢ného: Ked' je tma, ta je tma, o to my nedbdme, / len si my
sviecocku zapdlenii mame (Vyslobodenie). Podobnii funkciu ako temno majd
aj obrazy pustoty a chiadu: Podme obozriet, budme my svedkovia, / ked’ je
svel pusty a celkom studeny ( Ukazy).

Nadej pre alegorickd krajinu temna stelesiiuje postava proroka, jej osud
v basfiach Prorok a Fakla vyjadruje basnikovo zmietanie sa medzi beznade-
jou a difanim, ktoré dostava vyraz v protikladnych obrazoch mrazu a ohna.
V basni Prorok jej rovnomenny hrdina hynie a s nim aj naddej na zichranu:
tvar plamenni obstipila / osuhel umricosiva / .../ vzdychol nevolky umrlec:
cely svet s ohfiom vybusi. V basni Fakla sa prorok dotka BoZej vyzvy: Ber
faklu, zazthaj svetld — / nech zem sa v nebo premeni! Zlo dostava aj podobu
rozpravkovych postav, draka, strigbiia, zlych duchov i l'udoZritskej obludy.
Tieto postavy maja symbolicko alegoricky charakter a st stelesnenim Utlaku:
Tak je! Na hroboch davnych predkov naSich / draky hlavasté vstavaju: / beda
je svetu vporobe dychat, / ale ludia — to nedbaju! (Vyslobodenie).
V basnikovej opozicii Boh — diabol, reprezentujucej principy dobra a zla a ich
zépas, vyjadruji spominané obrazy rézne podoby diabla. Sicastou tychto
alegérii je aj hra a zabava bytosti zla, ktorej predmetom je Clovek. V bésni ZIi
duchovia je to hra o l'udské dude: In§iu hru teraz ndjdeme, / nepéjde tam na
dukdty, / ale péjde tam na duse — / sto rdz viac hra navrati. V Ukazoch su
Pudia lovnou zverou pre drakov.

Clovek nie je len trpitePom zla, je aj jeho nastrojom v pripade, Ze podl'ah-
ne jeho moci. Kral vidi pri¢inu zla tak, ako to vyslovil v Pekelnikovi: A nech
sa z toho kazda Ziva dusa udi, / Ze kto Boha nechdpe, diabol ho naudi. V tejto
alegorickej basni ¢lovek na diablovo pokusanie oZivi monstrum, ktoré potom
poZiera jeho deti. Sugestivnu realnost’ dodava bésni poverova paralela o vo-
deni &loveka besom, ktory: o hanbe, o biede to uverit’ musi, / Ze ho ten vodil
bes, ¢o po nociach brusi.
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Zékladnou Krélovou obraznou charakteristikou sveta je pustota. Svet,
ktory je pusty, vyhaseny (Fakla), byva metaforicky vyjadreny aj zricanym
chramom. Vo Vylomkoch z Janosika si basnik na otazku Bo ¢o svet je? odpo-
veda: Pusty kostol, v ktorom niet viac / oltdru svitého Kostol ako symbol
idedlneho krestanského sveta jasne vyjadruje, Ze ide o pustotu v zmysle du-
chovnom. ESte expresivnejsie vyjadruje stav tazkého Zivorenia obraz hrobu:
Pozri na vrchy, na kopce, doliny! / Co sii to insie ak svetov mohyly? (Dva
orly). Mohyla md vsak aj pozitivay vyznam, je to symboil znovuzrodenia,
ktory obsahuje v sebe navrat k hodnotam starého sveta velkych duchov histo-
rie a v zmysle narodnom vzkriesenie slavnej minulosti. Tak je tomu v basni
Hldsnik ndroda Pride cas, e hroby vstani, / hory, doly vraviet budii

Popri pustote svet charakterizuje aj obraz zmitku. Kral ide tak d’aleko, Ze
v basni Ddvny kamardt meni aj hodnotu takého symbolu, akym je slnko, ked’
ho obvifiuje, ze osvecuje cestu zlym duchom. Stav, ked’ sa zIé s dobrym tak
moce a pletie (c. d.), musi viest’ k apokalyptickému chaosu, v ktorom sa strata
duchovného hore a dole zhmotiiuje: Vrch na vrch sa prekotil, nebolo doliny,
/ nebolo ni¢ istého, samé zmesaniny (Posvitenec). A% potom je mo2né nova
obroda sveta. V obraznom systéme sa zapas dobra a zla neprejavuje len
uplatiiovanim obrazov s protikladnymi hodnotami: svetlo — temno, chlad —
teplo, slovo — telo a podobne, ale aj tym, Ze hodnota obrazov nte je jedno-
znatne a nemenne ustilend. Popri zékladnom vyzname sa vidy objavuje aj
vyznam opozi¢ny, slovo je vi¢sinou obrazom pravdy, ale ma aj vyznam kla-
mu, voda je Zivotodarna, ale moze niest’ aj zahubu, hrob znamena smit’, ale je
aj prisPubom vzkriesenia, je spojivom medzi minulostou a budicnostou.
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CTHINCTHYECKHH aceKT MCIOIb30BaHUSA
tpazeosiorun 6H6/1€iCKOT0 MPOUCXOXKIEHHA
B Ny0JIHIMCTHYECKOM CTHIE (Ha MaTepHajle

COBpeMeHHOM Nnpecchl YKpauHbl)

- AHTOHUHA 'pUropam

Kuesn

Ton 6ubneiickoit dpaszeosiorueil nounumarotcs Gpazconoru3Mpl, Tak WIH
UHaye CBA3aHHLIC C NOHsTHeM bora v ero aHTunoma — AbABONA, ,HEYHCTOMN
CWIbI, XOTS OHKH MOTYT U HE UMETH NPAMBIX aHATOroB B TekcTe CeAuyennozo
nucanus, a TAKXKE B APYrMX LEPKOBHBIX TEKCTaX, WIK CBA3b C HUMH OYEHH
onocpenoBaHHas, WKW BOOGLIE OYEHb TPYAHO yCTaHOBMMad. Bce-Takn cum-
Taem cebs BNpaBe NOAb30BATHCA ITUM KPATKHM U NPHBBIYHBIM TEPMUHOM LIS
OMHCaHHA HEKOTOPBIX A3BIKOBBIX (PAKTOB COBPEMEHHON YKPANHCKOM MpECCH!.

CTunucTdueckas OKpacka CIIOB M YCTOMYMBBIX BHIPAXKEHHH ABNAETCR
KOMMOHEHTOM JIEKCHYECKOI'0 3HAYEHHA MW BHyTpeHHeH (opmel (pazeo-
JIOTU3MOB, B KOHTEKCTE OHa OOBIYHO TOMYYaeT JAONOJIHHTENbHYIO 3KC-
Mpeccuio, KOTOpas BO3HHKAET Ha OCHOBE Pa3HOCTH CTHIMCTHYECKHUX flOKa3a-
Tejled peuesoro KOHTEKCTa M CaMOro CroBa MW YCTOWYHUBOIO BLIDAKEHHA.
[TosToMy cpenn pa3HOOOpa3HbIX LIPUEMOB ABTOPCKOH MHTEpnperaunu ¢pa-
3€0JIOMMYECKUX eNMHUL 0e3 M3IMEHEHHUA HMX CEMAaHTHYECKOro [f1aHa Bbi-
JENIKETCS TPAHCAO3WLMS, TO €CTh BKIIOUEHHE (Pa3conoruIMa B APYrylo
crunucTHdeckyro cepy. CymecTByeT ONpeiieNneHHas CBA3b MEXKIY fpeaMe-
TOM pevH, XapaKTepoM TEKCTa M CNOCOOOM M3T0KEHHAR, TO €CTh 3aBHCHMOCTh
ynoTpebneHus TOro Wil HHOTO C0BA HIIM BHIPAXKEHUS.

Hens3s xaTeropuyeckd yTBepxknaath, 4To Oubseiickas dpaseonorus co-
BEPLUEHHO He YNoTpebnanach B A3bIKE XYJ0KECTBEHHON IMTEPATYPHl H NPECCHI
coBerckoro nepuona. OnHaxko, MOCKONBKY OQHUMANLHOW IOKTPHUHOM TOCY-
JlapCTRa SBNANCS BOMHCTBYIOUIMH aTeusM, ynotpebneHHe yCTOMUMBEIX CNO-
BOCOUYETAHHMH TAKOTO THMA CBOMWIOCH K YIIOMUHaHHIO Kak Oora, Tak v uepra
»BCYE®. TO €CTh Ha YUCTO OBITOBOM YpOBHE. DTa TPAAMLHA, K COXKAICHHIO,
COXpaHUIACh U B MOCTCOBETCKOE BPEMA, TORLKO CIIOBO BOr TOPXECTBEHHO
numerca ¢ bonpuiodi 6ykeel (1a ¥ TO He Be3ne): ,,bo xou i nemamo Ha eawy
aopecy cnucu, 300€muCa, NONPU 6Ci 02pixu, 6u 6ce H MAKU susepmacme Ha
wanx, npozonowenun Hexnapayieio npo OepoicagHuit cysepenimem Ykpainu
A wnsx nooonae moi, xmo iice Toxc, dait eéam, Boxce, cunu™ (,[onoc Yk-
paiun“, 1.01.91); ,fa miia noznad, 6yso 6 He 308CIM  npasuRLHUM
mpaxmyeamu 8iHCbKOBY CAYyHCOY MinbKu AK ceaAueHHnutl 0b6oe’azox 1 06o-
PAYU NPO 0608 'A3KU, MUNOMYCE 3a6Y6AEMO NPO NPABA, MOMY A 86ANCAI0, WO
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81ticbk06a cyxncba — ye Hacamnepeod novecne npago I ceawennuii 0608 130K
KOMCHOZO 2pomMadsHuna Ykpainu Xmoce nOCMIXHEMbCA, sKe, MOGIAE, Npaso,
KOMu MOn00b AK Hopm 1a0aHY BOIMLCA NPU3USHOL NOBICMKY, d Mi, XMO
CRYHCUMb, MOCKHO paxy€ KiAbKicmb xomnomié | nopyii macna, wo 3a-
muwuaucs 0o .0embens* (,Hapoana Apmia®, 28 09 94) Tlocneauuit npumep
WHTEPECEH XapaxTepHeiM Ui ynoTpebienna Onbneickoit dppaseonordu B ra-
3€THBIX CTAThbAX KOHTPACTHLIM HCIONIB30BAHHEM ,BBICOKOM H ,,HA3KOH“
TIEKCUKN W (pa3eonorun ceduennuii 0bos A30Kk", | cesujenne npaeo™ —
U 4K wopm padany 6ormbca™ Takas CTHINCTHHECKAs KOHTPAacTHOCTD
A3BIKOBLIX CPEACTB B OJHOM KOHTEKCTE — MOYTH 00A3aTENEHOE YCHOBHE
HCMOMb30BaHKsA (PPa3eoSOrH3IMOB TAKOrO THM2 HA CTPAHMIIAX COBPEMEHHOI
YKPauHCKOM 1peccsl

Paszymeercs, eciin peyb HAET O KAKOM-JHOO HEraTMBHOM SBIEHHH MIH
YE/IOBEYECKOM TOCTYIIKE, YHOMMHAHHE OBOXECTBEHHBIX peauii yroTpeb-
NAETCS C OTPULIATENHLHOH YacTHEH He. ,,Ane Hegdice Hikomy He cnano Ha OyM-
Ky, U{O MeCmupIYHOMY XRORYUKY we 00620 HCUMU HQ CEImI, OOHOMY-O0O0HI-
CIHbKOMY, w0 Gymu tloMy 1H6QRIOOM, A 3HAYUMb, paxyeamu 6ce HCUMms
KOXCHY KORIEYKY WO MUHE YAC — | HIXMO He 813bMEMbCs 3 'ACOBY6AMU 0€ X
noowmace U020 Hiwcka ko OyMka we Ommna, mo womy e cepye He
6104yno? A axbu ye (He oaii, Boxce!l) cmocysarocs ixnix oimeu yu BAu3LKUX
— Heexuce b eonu omax xasenno ovsu?* (,,Lonoc Ykpanu®, 22 03 91)

I'naBHeIM myTeM mpeojoneHus ObUIoH OGUUHO3HOCTH, MPETEHIMOIHOM
KHWKHOCTH Fa3eTHOrO A3bIKA KYPHAIMCTBL M30pAIW TOTANBHOE MCIONB30-
BaHHE PA3rOBOPHLIX, MPOCTOPEUHBIX, HHOTA HENMTEPATYPHBIX CPEACTB A3LI-
Ka (Hanpumep xaproHos) CHemyeT OTMETHTB, YTO Ans pa3suTHS NH06OT0
A3bIKA B3aUMOLEHCTBHE KHMXHOH W PasroBOpHOM peyd Ha MHOIMX 3Tanax
6510 onpenensolWMM Bubneiickas §pazecnorus, n3HayansHo ABNAIOWAACH
KHVDKHOM 110 CBOEHM CTHIIMCTHYECKOI OKpacKe, MOMELIAETCA B Ma3eTHLIN TEKCT,
HAMWCAHHBIA B CyrybO pasrOBOPHOM KIIIOYE, YTO CHHXKAET €€ CTHINCTH-
HYECKYI0 OKPAaCKy TakXKe OO pasrOBOPHOH (He B MOcnemHIow oyepenn Ona-
rojaps u pasroBopHoi ¢paseonoru, ee okpyxawwmei). ,.He anenoiw 0o
opamopig Tenep c60600a cno6a, KOXCeH NPOMOBIAE mi1 C108d, AKI oMY, K
kaxcymo boz Ha Oywiy noknag 3gepmaiics 00 mux xmo mi cA08a OPyKye
Mmacosum mupaodicem Bowu dic éce-maxku He zopobyi, eunemams  we cnii-
macw [10yme eynamu cermom ampumu MoOAM 1 6€3 mMoz0 CMpPUGOINCEH]
Oyuu Tpeba » s10uysamu | AKYCb GIONOBIOQIbHICMb, A He Kepyeamuch
mUbKYU  1Hmepecamu mupaxcy u npubymxig “ (L, KMIBCLKMH BICHHK™,
18 05 91)

YuusepcaneHocTh GHOEACKOH (pa3eonoruu 03BONAET MOMEWATD ee B
CaMblil HEOXHIOAHHBIN W, Ka3anock Obl, COBEPUIEHHO HECOBMECTUMBIN C ee
BBICOKHM 11ahoCOM KOHTEKCT, MPHUYEM HECOBMECTHMBIH He TOJMBbKO CTH-
JMCTHYECKH, HO M TEMATUYECKHU. ,,Ho61 nacu — Ho61 eignna  Poszybusiuuce
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i weudxo we 30pIcHMysaswiuce y Wit cumyayll, HecnoOl6aHo nobAAKIA
acmapa, 00bpe 3a2apmoeana 26apoia eCMPAdRUX APMUCTIG, Weopo 8UWAHO-
SAHUX YCUIAKUMU 36AHNAMU | GIO3HAKAMYU ANle C6AME MicKe NOPONCHIM He
fyeae — 3 nepwumu HAMAKAMU HA EIbHUL PUNOK (MODMO MOXNCIUBICMb
ana0aqa camomy eubupamu cobr apmucma 00 CMAKy) G0HO 3ANOBHUNOCA
Hosumu Otiosumu ocobamu' (,,YxpaiHa Monoaa“, 6.11 92)

JosonpHo Hesneno d¢paszeonorus Oubnefckoro NPOUCXOXKIAEHHS Bbl-
FASNT B KOPPECTIOHACHLMAX, MOCBAILEHHBIX CHIOMUHYTHEIM MOJUTHYECKUM
COGBITHAM (MUTHHIaM, aKUMAM, MUKETAM U MpOUeMy B TOM Xe pofe). ,,Bom
nowemy ¢ HeObIGAIbIM IHMY3UASMOM Ha 3awjumy | ocmenepaduoxkomumema
om nuxemupylowux npedcmagumeneii 1e6vlX Cul CMOAUYbl Bpocunace, 6 nep-
syl ouepedwb, Kuesckas zocydapcmeennai aomunucmpayus Ha ceem 60o-
scuil 6uL10 8BIMALYEHO pacnopAxXcerue npeocmaeumena 1lpesudenma (3mom
UHCIUMYm, KaK u38ecmHo, OABHO JuKkeuouposar) no 2 Kuesy, noonucanroe
ewe ¢ 1993 200y, 0 3anpeme npogedeHUs MACCOBbIX MEPONPUAMUR 8 YeHmpe
Kuesa* (,,Topapuwi“, MapT 1995 r). [To Tpaguumam ,,1eBOA mpeccel, CNOBO
Bor nuileTcs ¢ MaleHbKOR OYKBbI, 3aTO CIIOBO ,npesudenm’ — ¢ GONBILOH.
ANbTEpHATHBHbIA NpUMEP C HChosb3oBaHHeM Gubnefickoro ycroiiunsoro
COYETaHHWA HAXOOWM B razere APYrod TMOJIUTHYECKOH HANpaBJCHHOCTH.
Jueno, wo, wcusyuu 8 cyemi cyem, mu maiiyce He 3a0YMYEMOCb npo U ic-
mopuuH! HaCMOKU MiXc mum, MOMENM 3a GIKHOM CROPIOHeHUl X16a 1o 3 Oy-
peMHUM CIMHaOyamum 10e Oopombba, 1 3HO8 NPOOOEXCYEmMbCA biti nio
npusabymum zacaom ‘Bcs enaoa Paoam!” Bnepute nagpmanunosuii nopox
3 HBbO2O Ccmpycuau Ha ceimanky nepebyoosu Cvoz00H1 M nompypdyeamu
cmapl KICmKu cmapozo 2acha 3Mycuaa Kpu3a eraou Xoua ckopiuie Hagnaxu
Kpu3a éaaou cmaia Wueolo 800010 O €OUHO 6100MO20 HAPOOHUM MAcam
2acna npo écio enady mum camum Padam* (,,Ykpama monoga“, 10 11 92).

Tpancnosuuns OubneHcknx ¢paseonorn3MoB 4acTo CONPOBOKAAETCH
KOMMEHTapHeM, TO €eCTh aBTOPCKOW HMHTepnperauMesl  yCTOHUMBBIX
CNIOBOCOYETAHHUHM, HEOOXOAUMON /S pAaCKphITHA MOCTABIECHHONH ABTOPOM
samaun  OcobeHHO ApKO OHOJIEHCKME BBIPLKEHUA OTPAKAOT MOHATHUA,
COBEPLIEHHO Yy#(ABIE JYXY XPHCTHAHCKOW MOPAIH, KOTJl@ aBTOPh! [a3eTHbIX
cTateil MHTEPIIPETHPYIOT UX B 3aBUCMMOCTH OT CHIOMMHYTHBIX TpcOOBaHMH
KYPHAIMCTHKH, 3aMEHAS OfMH H3 KOMIMOHEHTOB H3BECTHBIX OuOneHckux
dpazeonorusamop Hanpumep, HeCkobko WHTepnpeTauuii u3BecTHOro 6UG-
elickoro Beipaxenus BHauane 6u110 Cj10BO:

1. ,,dexcexc, cnouamxy Gyno cnoso. I crosom mum oys Migh IIpo me,
wo zom i 6oct Adam 1 €ea xcunu y pato (30aemvea, 1 mu éxce om-om
oockouumo moz0 wacms'!) I wo paii ~ ye 6azamuti cad, 8 AKOMy 100U HyOb-
2yiomb 610 bespobimms (Hy, NpAMO CYNACHUE Kanimamm y nponazanoi
nawux ,, paouxanig ‘') I wpo mineku 6kycuguiu niooy 13 0epeea ni3HAHHA, mi
Hepobu cmanu npupeveHuMU 1 HA MANCKY npayio, ! Ha bub, 1 Ha 2piIXx ma
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cnokymy Kopomuwe, mo 6ye Migh npo nac* (,Lonoc Ypainu®, 4.01.91) —
BOJIbHbIH, HECKOJIbKO MPOHWYHEIH [MEPECKa3 H3BECTHOTO OubIEHCKOro
CIOKETA B CBA3H C COBPEMEHHOH MONIMTHYECKON M IKOHOMUYECKOH CHTYanued
B YxpauHe.

2. Butonsa Knpumok, napnamenTckuil koppecnonaeHT raserst “Jlitepa-
TypHa YKpaiHa”, 03arnaBil cBOIO CTaThio ,,Cnovarky Gyno care?" u man
CAEAYIOLMI OTBET Ha BOTPOC, MOCTABNCHHBIA B 3arfaBHH: ,./ ece e — xai
byoe ceamo. Xai nynaroms na Heomy micki i myope depycasme coso, 6yoyme
mysuku i zonax. Xai 6yde xnib i 0o xniba. Ta nam’smaemo, 3a 6ibnicio, y
meopenni ceimy cnouwamxy 6yno cnoeo. Ceamo e dofpe — no dobpiti npayi
(“27.06.91). To ecTp cHauana — C/IOBO, NOTOM — TPy, HOTOM — NPA3IHHUK.
C ccrinko#t Ha OUbHIO.

3. Tlocnemuwii npuMep, KOTOPHIH MOXHO CHHTATh TOPKECTBOM aB-
TOPCKOil MHTepnpeTauuu: ,,Buauane 6su10 cnoso. H amo cnoso 6uino ,xoo-
nepamug”. B me epemena, deéa zo0a wazad, apenda ewe e 6bi1a max
pacnpocmparena, oa u apendosams OblA0 NOKA eufe HEYe2O0 U He HA YMO
bouia monvro asmopyuxa, u npunaonexcana owna FOpuio Hmumpueguyy ne-
Hauwegy, Hothe Oupexmopy obvedunenusn ., Mowonum* Kpome asmopyuxu,
Gouia ewe |, sonomasn udes” H 6blia ona HACMONLKO SCHOH, OYeGUONOT,
peanvrou, umo cama npocunack 8 xcusne“ (,Beuepuuit Kuen®, 20.11.90).
Hcropus coTBopenus MHpa npuBiedeHa QIS ONMCAHMA HCTOPUM CO3NAHHA
KoormnepaTyBa, a co3aTeNb,04€BHAHO, TPUpaBHUBaeTca k Cozgaremo.

To xe kacaeTca M HEKOTOPLIX JPYrHX NPUMEPOB aBTOPCKOH MHTEpIIpe-
Tauuu (paseonornueckux enuHML Gubneiickoro npoucxoxaenun: [1io wac
nikemysaHHA 064 GilicbKOGi NimaKu ce0mMu GUXNOnaMu-,, winetidhamu” yimro
» HaManiosaiu " xpecm Hao mauoarnom Bepxosnot Padu. Oowi posyminu ye ax
6upas piwyyocmi ypsoy ROCMAasumu Xpecm Ha gemepanax, Gozominena
cmapywenyis 3anepexuna ,Hao namu Xpecm Boxcuii, 60 nawe Oino —
Gozoyzo0me ', gemepan 36poinux cun ne 6e3 zymopy 3anepevus, wo GocHHi
Momuuxu Oenapmu3zoeani, no3baenewi npasea eiokpumo nocmasumu ceii
nionuc ni0 eumozamu nixemuuxie [ momy posnucaruce ,xpecmuxom™
(,Tosapum®“, Bepecens 1995). O6wirpsiBaHHe (pa3eosoruMa 3aKIIOYAETCH
B aBTOPCKOM YNOTPeONEHHH OJHOTO U3 KOMIMOHEHTOB YCTOHYMBOIO CIIOBO-
coyeraHHa (xpecm) B CBOOOOHOM 3HAYEHHH, a TAKIKE B €ro BTOPHYHOM YfiI-
OTpebeHnn B CBOGOJHOM 3HAYEHHH M B YHHIWKHUTENLHO-YMEHbUIMTENBHOM
dopwme, (,,posnucarucs xpecmurom*).

bubnensmbl W uutaThl ¥3 BHGAHM 4AaCTO BBIMOJHAIOT XapakTepo-
TIOTHYECKYI0 (YHKUMIO, NPHYEM KYPHATHCTH! HUCMIONB3YIOT MX B OCHOBHOM
ANs HEraTMBHOM XapaKTEPUCTHKH TOTO WM MHOTO W3BECTHOTO M HbIHE 3/p-
aBCTBYIOWIEro nHua. Hanpumep, KoppecnmoHIeHT rasersl ,,JleMokpaTHuHa
YKkpaiHa“ B CcTaThe C XapaKTepHEIM OubnefickuM Hazganuem /Iocemecia
eéepmaemvca’ nuiiet 06 A. ConkeHMusHe: , 4 6yno sc — i tiveo ocinana
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icmuna [ sin giduysas, 300zadyeascs, 3aA6146, 3acmepizaroyu 6iogepmo, Wo
iMnepis — ye cmepmb ona Pocii, wo ye eédxce 011 Hel HOWA HENOCUTIbHA,
ompyiina, pyuniena! Hi! Bicu maxu cnoKycunu, 3a0uiu namopoku i iomy,
3pobunu i3 lana nezanexcnozo oyxa cayzy Ouagonbcbkoi idel I cnoxycunu
imosoproro poanie Mecii, pamisnuka Pocii — i kopomxoszopuu Jlon Kixom,
Wo Jcuee y KOXCHIU meopuiil MoOuni, niwog 4ubipcbkumu npocmopamu
saxuwamu Jyavcinelo imnepcoxy” (9.06.94). XapakTepucTika NOCTPOeHa Ha
KOHTPAaCTHOM YHOTpeGIeHHH ,,BBICOKOH ¢pazeonorny ,ocinsna icmura®,
L HOWla HENoCMunbHa' — W HU3KOM: ,,Bicu cnoxycunu, ,3abunu namopoku',
M B LIE/IOM J@eT JOCTATOYHO 0GHEMHOE NPECTABEHHE, NTOUEMY, COOCTBEHHO,
wyphanucty JI. TlacTylieHKO HE HPABATCA HEKOTOPBIE MOJIHTHYECKHC BBHICKA-
3bIBAHHS U3BECTHOTO POCCHHACKOro nucatens.

WHast, IONOKHTEIbHAR XaPAKTEPHUCTHKA C HCMONb30BaHHeM Oubneickoit
dpazeonorum nocTpoeHa Ha MpHEMA ,,00KA3AMENLCMEA OM NPOMUEHO20", TO
€CTh, YKa3bIBas Ha TO, YTO repoil CTaTbH — HOPMAJIbHBIH 4ENOBEK, HMEIOWHH
KaK JOCTOMHCTBA, TAK M HEIOCTATKH, aBTOp crathu H. Heuenopenko co3naer
obpas rouumoro Gopua 3a NpaBAy, TEPHAUIEro BCAYECKHE HEB3rOAb!l H3-3a
cBOEl nNpuHUMnNUansHocTH: ,,€ 6 Mazoanuniecokomy panoni ynpaeniHua
spowyeanvrux mepexc Mawunicmom by3iecekol HACOCHOL cmanyil mux
Mepexc npayioe Bikmop Ilasrosuy 3amopin. Honosix ne ceamui, ikonu
3 HbO20 He Hanuuiewt. Ane 0bryOu, hanvutl He CNPUILMAE, HA KOMRPOMICH 3
CBOIM CyMAIHHAM 2emb He 30amuuil. Bin dasno cmae mym npumuero 80
Asuyex. 3 mux nip AK nOYAE OOMAZAMUCA NOPAOKY 6 npaenixui, sk 3 da-
Kmamu 8 pyxkax “Kunye miHb" HA CNPOMOJCHICIb KepigHuKie i cneyianicmie
IPOWYEANLHUX MepeXC 6ION0GIOQIbHO 1l npogecitino eecmu 20cnodapcmeo’
(,,L'omoc Yxpainu“, 29.03.91).

XapakTepucTHKa MOXET NaBaThCA HE TONLKO HBIHE 3APaBCTBYOLIEMY
auly: 6ubneiickve YCTOMYMBBIE COUETAHHS MOFYT XapaKTepu3oBaTh, Ha-
NpHUMEp, TBOPYECTBO BEJIHKHX NUcaTeNeH ¥ NO3TOB BeKa MHHYBILIETO, NIPUYeM
3Ta XapakTEpUCTHKA ABferca yacTHoH. OHa Heobxonnma, B CBOIO ouepenp,
JJI XapaKkTEPHCTMKK LENOFO HEraTWBHOTO ABJIEHMS, K COXAICHUIO, BECbMA
PACIPOCTPAHEHHOrO B COBPEMEHHOW YKPAMHCKOA >KypHAIIMCTHKE, CYTh
KOTOPOTO COCTOMT B OTYJIbHOH KPUTHKE H3BECTHBIX OOLIECTBEHHBIX fiesTeed
npownoro: /100 xcynenom , naoparuzma mueHuti” u c60bodvt croea obz-
adunu mozunel Paduweea u dexabpucmos, Feaunckozo u /lobpomnobosa,
TIepyena u Yepnvimesckozo. Bom, Oecxamo, npedmeuu Gonvuesusma,
xoceennvie aunosHuku Oxmabpuckoti pesonioyuu! He yapu, ne nomewjuxu, ne
MUPOEObl, A UMEHHO OMY, NPOZPecCusHole unmeanuzenmel. Paduyes, suoume
AU, OAUCQI UIDEBAMENbCMEA ROMEUJUKOS HAO KPEnoCMHbIMU, Oexabpucmel
(onu oxce Oeopane!) , Habpanuce Haxanbcmea' GviCMynumb nNpomMus M-
oHapxuu; ,, Kpamoabiivle ", , Heyueuwu308annsie * udeu nponogeoogaru be-
nuncky, Jlobpomobos, a Yepnviuesckuti — max mom goobue ,,36an Pyco
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kmonopy”. Kax ewe e Oobpaiuce 0o nawezo Kobsaps, do Tapaca
I'puzopvesuua! Bedv u on He GbUl CMUPEHHbIM U D02000A3HEHHBIM AZHUEM,
KaKk menepv u300pajxcaom e2o Hawu ,, npagocaasHse eNenHo-1umepamyp-
Hble 2aNOYKU, OH MOJCe 36an HAPOO K MONOPY, GCROMHUM XPeCmOMamutiHoe

~/lobpa ne xcou, He xcou cnodieanoi eoni — Bowa sacuyna: yap Muxora iy

npucnas. A wob 36y0ume Xupenny oo, mpeba mupom, I'pomadow obyx
cmanumo, Ta dobpe suzocmpums coxupy - Ta i 3axodumbca exce 6youms !
(,Pabouas razera“, 11.01.93). ,XapakTepucTka B XapaKTepUCTHKE®
TBOpyecTBa T. I'. IlleBueHKo Takke NAeTCH MPHUEMOM ,,IOKA3aTEABCTBA OT
TPOTHBHOIO®, 1103TOMY (pa3conorusM GHONEHCKOro NMPOMCXOKACHHA Y-
ONTpeBAeH ¢ OTPHLATENBLHOM YacTuuei He.

Otcyrcrene Tpamuumit  ynoTpebneHus Gubneiickoit  ¢dpazeosorun
B [a3€THBIX TEKCTaX MPUBOAMT MHOTAA K NOCA/HBIM OWWOKaMm: ,.Hedapemno
o maka cyvacua, 310600enna oma Opeena 6ibniitna sacmopoza: biiimecs
Oanauuie, wo npuxodame 3 oapamu. Ha ocars, Koxcna ides mac ceoix
HpuxunbHukis, 00bpodiinuxie i npogionuxis” (,JleMokparuyHa Yxpaina“
30.08.94). ABTOp CcTaTbH, OYEBMAHO, XOTEN CKasaTk “XpecToMatiiiHa 3ac-
TOpora”, MOTOMY YTO MpPHUBEN UMTATy HE W3 Bubauy, a uz “Mnuamn” Tomepa.
W, kcrati, ClexyeT MM TPeBOXKHTh BENUKAE NPOM3BEACHHMS MNA MOATBEPHKI-
€HHUA HEC/I0)KHOM, B OOLIEM-TO, MBICIIH O TOM, YTO KaXK1ad MAes UMEET CBOUX
CTOPOHHHKOB?

Eue peaku ciyuan, korna Gubneiickat ¢pasconorus He TepaeT cBoeit
KHHXHOW OKPacKd M yNOTpebseTcs B COOTBETCIBYIOUIEM BO3BBLILICHHOM
KOHTEKCTC! ,,/ 6UCOKI 20muuni cobopu, i 6nopaodKkosani nionpuemcmea, i pos-
KiWHI  cynepmapkemu eupocmaiome | 36epicaiomscs momy, wo 30epi-
2aiomobca 0agni nonamma vecmi, 2ionocmi, 006poi éoni Bci sonu, nosacwioe
GUUMENbIO Hepetuwau 6 noesio i nposzy 2 eiunot knucu Ceamozo Mucema.
Bes emuxa i ecmemuxa - 3 xpucmusmcekozo Kopinux” (,Jliteparypua
Yxpaina“, 20.06.91); ,,He sipme, xonu cmapi xaxcyms, uo moaams Boza,
1400 ¢in ix npubpas. Henpasoa, eonu xouyme xcumu Bowu xouyme ycumu
1 0sKyIOmb 00, 1o NPUXOOAMs 00 HUX UOOU, 8 HuiX dyuiax xcuge nomaz
00 munocepos, 000pomu, uyiinocmi... I 100am, Kum pyxae came ye nouym-
ma, Have CROKYma wyxcux 2pixie, i nawiux 3 amu, 3a OecAmupiuus iduy-
JHcenns 610 cmopowvoi 6idu i bonw, uyxcux cmpaxcoans y camomuiii 3a6ym-
mi — MoO0AM yum Husekuil yrain...“ (, Kuiscexa npasoa“, 1.05.90). Ipneen-
€HHbIC MPUMEPBI MOKa3bIBAKOT, YTO Oubneiickas Qpaseonorus, He Teparowas
CBOEH MEPBO3AaHHON CTUIIMCTHYECKOH OKPACKH M BBLICOKOH 3THUYECKO# cyu-
HOCTH, OOBIYHO YNOTPEONSETCA B Ta3eTHBIX CTATHAX, ANNEIUPYIOMHX K JTyu-
IUMM KaYeCTBAM M 4yBCTBAaM vYeNOBeKa: wecmu, cogecmu, 0obpome, Mu-
J0CepoU0, TO €CTh ,,BHICOKAA" (PPa3eoONOrus NPEANOaracT B TEKCTE HAHYME
»BBICOKOM™ JIEKCHMKH — 1 HaoBopoT: ,Ille dpesni Hebezniocmaeno cmeepo-
HCYyBanU, Wo mipa 6cim peuam I asuuam — moduna. | we: He nwoouna onn
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cybomu, a cyboma ona moounu. Tax i mipa edexmusnocmi Oepacasu —
mexc 6 moouni (,.JlemokparvuHa YxpaiHa“, 16.07.94). WMurepnperaums
M3BECTHOM OGHONENCKON 3alioBedH B JAHHOM Ciyyae He CHWxkaeT obliero
,.BBICOKOTO" maoca cTaTbH. } 5

O6unie pasrOBOPHBIX SJIEMEHTOB B A3bIKE COBPEMEHHOM YXDaUHCKOM
npeccel 6eccriopHo. OOBIMHO B MOJMOOHBIX CIy4asX rOBOPAT O AEMOKpATH-
3auvm s3eika razethi. TeM He MeHee aoynotTpebnenue Gubneiickoli ¢pa-
3e0/JOrMeit B CTHINCTHUECKH CHMXKEHHBIX KOHTEKCTaX CTHUPAET rpanuLly MEX-
Iy KHIKHBIM M YCTHO-OBITOBBIM THNIAMH PetM, HHBEHPYET CEPLE3HOCTH 06-
CYXIAEMBbIX TeM, CHIXAET OOLIECTBEHHbIA CTATYC A3bIKA raseTsbl. Cnenyer
MOMHMUTB, YTO He BCAKAd TeMa NOApa3yMeBaeT HMEHHO PasrOBOPHO-OBITOBYIO
thopMy ob6CyKICHHS.

Takum o6pasom, Tpaauuus ynotpeGnenus OGubneiickoit ¢paseonornu
B A3BIKE COBPEMEHHON Mpecchl YKpauHbl €Lie TOMNBKO Bbxpa6aumaercxv.
Penku ciiyuau, koraa 6ubneickue yCTOHYMBLIC BRIPAKEHHA HE TEPSIOT CBOCH
KHMSKHOM CTHIMCTHUYECKOH OKPacku M ynoTpeOnsiTCs B COOTBETCTBYIOLIEM
BO3BBILIEHHOM KOHTEKCTE.

Lexikalna sémantika pradiarskej a tkacskej terminolégie

Katarina Ballekova,
Jazykovedny ustav L. Stira SAV, Bratislava

Do lexikalneho fondu narodného jazyka patria aj také nareCové apelativa,
ktoré v konkrétnom vecnom okruhu pinia funkciu naregovych terminov. Si to
uplné terminologizované lexikélne jednotky, tvoriace systém teritorialne ohra-
ni¢enej Fudovej terminolégie. o ’

V naSej praci sa zaoberame pomenovaniami, sliZiacimi na presné ozna-
enie realii z oblasti domaceho spracovania Panu a konopi (dokladovy mate-
rial v slovniku rozsirujeme o slova z okruhu domaceho spracovania viny, ako
aj o Pudové nazvy vysivacich vzorov). V €lanku sa zameria.vame na ti %East’
Pudovej terminoldgie v uvedenom vecnom okruhu, v ktorej si metaforicky
tvorené terminologizované lexikalne jednotky motivované prenaSanim vyz-
namu na zéklade podobnosti.

Motivacné typy .

V metaforicky tvorenych terminoch sa odraZaja viaceré motivainé typy
(porov. Horecky, 1956). Analyzované terminy vvznikajﬁ ako neodvodené
alebo odvodené slova I. (z motivainého okruhu CLOVEK) 1. podta Casti

173



Pudského tela: napr. palec, noha, elo, hlava, bok, oko, prsny ndvoj, ritovie,
2. podla oznaleni na zaradenie Cloveka v rodinnej $truktire: napr. babka,
dedok, babcicka alebo socialno-spoloCenskej Strukture: napr. sluha, paholok,
mlddenec, pohonic;, 3. na zaklade apelativizovanej podoby proprii: napr.
barbora, janko; 4. podl'a nazvov antropomorfizovanych postav: napr. smrtka,
kostra, pandk, pandrldk; analogicky II. (z motivatného okruhu ZVERY)
1. podla &asti zvieracieho tela: napr. brko, kridlo, laba, parozky, slabiny,
2. prenasanim ndzvov zvierat: napr. konik, kacka, kacer, macatd, birka a pod.

Polysémia, tautonymia, homonymia

Polysémiou vznikajice 'udové terminy odrazaji vo vertikélnej rovine isty
vztah k zdkladovému vyznamu, od ktorého sa novy vyznam odvodzuje
(porov. Dolnik, 1990, s. 93). Nova polysémna lexéma nesie na istej urovni
odvodeného n-tého vyznamu uréujici priznak, v na¥om pripade ,tkacske
néradie, nastroj (alebo jeho Cast’)”.

Priklad'-
[ konik
|
polysémia :
v
n konik " (konik, korik, konik)

Takato lexéma sa mdze, ale nemus{ (ak sa pouziva na celoslovenskom aze-
mi v rovnakom vyzname), v disledku teritorialneho rozsirenia rozélenit’ symet-
ricky na viaceré homonymné slovd srozdielnym vyznamom. Ak sa navyse
takéto lexikalne homonyma nachadzaji v zemepisne nestrodom areali (slova
z rdznych naretovych oblasti), hovorime o tautonymach’ (pozri schému 1).

! Horny index oznaduje mozny pocet vyznamov tautonymnych lexém.

? Lingvistické terminy tautonymia, heteronymia pouZivame v silade so Slovni-
kom slovenskych ndreci I. (1994, s. 20-22). J. R. Niznansky (1987, s. 71) vymedzuje
tieto hingvistické terminy nejednoznaéne: ,, oznalenie tautonymum, novsie heterony-
mum na rovnoznaéné formalne odliné slova vrozlitnych narecovych oblastiach.
Terminom tautonymum sa oznauji aj narecové rovnako znejiice slova s rozdielnym
obsahom na rozliénych nareCovych oblastiach. .. §. Ondru§ (1987, s. 237) chape
lingvistické terminy vo vzt'ahu k teritoridlnym a socialnym ndre€iam. ,,Spisovny jazyk
preberic slovd rovnakého vyznamu z dvoch (viacerych) oblasti zemepisnych naredi
(tzv. tautonyma) alebo zo socidlnych naredi (tzv heteronyma)*.
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Schéma I+

designdtor’'
denotdt

desxgmig)rl
denotat

HOMONYMA
1 nare¢ oblast’
designdtor'
denotat

denotat

Schéma 2

designdtor®
denotat

designtor'
denotat

SYNONYMA
1 nared oblast’
designdtor’
denotat

designdtor’
denotdt

HETERONYMA
né nare¢ oblasti

TAUTONYMA
né nare¢ oblasti

1 designator, y denotatov y designatorov, I denotat

V Tudovej terminolégii z oblasti pradiarstva a tkaéstva sa na celom slo-
venskom tzemi mdzu pouZivat rozne narecové terminy (lexémy), ktoré ozna-
&uju rovnaki realiv. Ide o synonymné (vyznamovo totoZn€) slova, ktoré sa
oznatuju z ddvodu vyskytu v teritorialne (tym aj nareCovo) rozdielnych ob-
lastiach ako heteronyma (pozri schému 2).

Jednotlivé naretové lexikalne homonyma (tautonyma) vo funkcii Pudo-
vych terminov maja oby&ajne rozli¢né synonyma (heteronyma); tymito su-
bormi nareGovych synonym sa jednotlivé lexikalne homonyma vzajomne
odliguji (porov.: lvanova-Salingova, 1981, s. 217).

Priklad.
o I kridlo
‘B | (lietaci tstroj vtakov alebo hmyzu)
O
& ‘,_’, \\3
n kridlo’ € — = ————= > n. kridlo®
(na praslici) tautonyma (na vretene v kolovrate) T
sedisko pero ~§ 1
podritka tereferky > :
dnisko S
81
21
¥

Pri analyze materialu sa ukazalo, Ze v Fudovej pradiarskej a tkacskej ter-
minolégii je zriedkava synonymia terminov a takmer vylafend homonymia
terminov (homo-/heterosémia v totoZnej narefovej oblasti), ale vyrazne je
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zastupena heteronymia a tautonymia terminov (homo-/heterosémia vo viace-
rych narecovych oblastiach)’.

‘Toto konStatovanie plati vieobecne o skumanych Tudovych terminoch
z oblasti pradiarstva a tkadstva, nielen o metaforicky tvorenych néaretovych
terminoch (predstavenych v prispevku), priom berieme do avahy ludovy
termin s funkciou jednoznainého slova, majiceho urgity ustaleny vyznam
v jednom tematickom odbore, ktorym sa definuje ista realia (porov. Horecky,
1956, s. 36). Na zaklade nadich vyskumov moZno zhodnotit’, Ze zemepisné
hladisko zohréva pri skiimani lexikalnej sémantiky Pudovych terminov rele-
vantné hladisko, a preto sa nestotoZfiujeme s Horeckého tvrdenim, podla
ktorého ,nie je pre terminologické badanie veelku nijako podstatnejdie uZi-
toCné jazykovozemepisné zameranie...* (1956, s. 9).

Metaforické vyznamové posuny

Cast’ nareovych pradiarskych a tkadskych terminov vznika metaforickymi
posunmi vyznamu zakladového slova, ktorych charakteristickym znakom je
zmyslami vnimana podobnost’. E. Kro$ldkova hovori o ,,zmyslovej metafore®
(1987, s. 46). Podl'a nej najroziirenejie ,,metaforické prenosy vyznamov vzni-
kaji na zaklade podobnosti v tvare, mieste, v rozsahu a vo funkcii“ (c. d., s. 46),
kombinéciou viacerych zakladnych vlastnosti vychodiskového pomenovania.

Clenenie terminologickych lexikélnych jednotiek
(podra E. Kro$lakovej, 1987):

1. v tvare: napr. k6#, koza, laba (+ miesto), brko, smrtka, hlava (+ funkcia),

zub, ozuby, babdtko, cievka, takmer vietky vysivacie vzory,

v rozsahu: napr. Arst, histka,

v mieste: napr. podritka, podnoza, prsny/brudny navoj, ritovie, ¢elo,

4. vo funkcii (vlastnosti): napr. sluha, pohonié, milddenec, rucka, pandk,
macatd, kobyliny (+ tvar), konik (+ tvar).

w

Formalna podoba terminu

V naSom materiali prinadame jednotlivé druhy terminov, ktoré vystupuju
v prenesenom vyzname v zékladnej alebo derivovanej podobe.

* Ak predsa len zaznamename v jednej narecovej oblasti lexikdlnu homonymiu
terminov z rovnakého tematického okruhu, ziskani lexému musime podrobit hib3ej
revizii, pretoZe ide s velkou pravdepodobnostou o chybny udaj. Pri¢iny zaznamenania
chybnej semémy mo62Zu mat’ kontextovy charakter, napr. explorator dostatoéne nerozu-
mie oznaceniu konkrétnej realie, chyba opis tejto redlie; vedec spraciva lexiku na
zéklade neaplného vyznamového kontextu (napr. jednoslovné doklady v dotaznikoch);
informator zamiefia v opise Tudové terminy (rozpamitavanie pri rekondtrukeii techno-
logickych postupov) a pod. "
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Bez formalnej slovotvornej derivacie vznikli polysemizaciou na istom
stupni prenesenia vyznamu narecové pradiarske a tkadske terminy, ako napr.
noha, laba, mlddenec, koza, kacka, kridlo, pes, pero, suka, sluha, striga, zub;
presunutim pomenovania do apelativnej slovnej zasoby, napr. barbora

Z druhotnych (derivaciou tvorenych) nareCovych terminov si terminy naj-
Castej¥ie tvorené 1. afixdlnym spdsobom (zriedkava je prefixalna derivacia,
napr. ozuby, sufixalnou derivaciou, napr. zubier, kobyliny, roZenec, brkadlo,
konik, rucka, pavicok, kozlik, janko, hlavicka a pod., prefixalno-sufixalnou
derivaciou); 2. zriedkavo zastipené jednoslovné kompozitd si tvorené
a) zmeravenim predlozky s podstatnym menom, napr. podritka, podnoZa,
b) kombinaciou &islovky a podstatného mena, napr. trojnozka, polsrdcia,
¢) spojenim korefiov dvoch podstatnych mien, napr. nareovo adaptovany
Tudovy termin ako slovo cudzieho pdvodu §dfvola; 3. viacslovné pomenova-
nia ako terminologizované lexikalne jednotky v skitmanom tematickom okru-
hu s a) najdastejdie so zhodnym adjektivnym priviastkom, napr. bir-
Gia/valaskova vina, psie usko, (vysivacie vzory) husenickova formicka, maca-
cte oko, konské zuby, kriva husenica, b) ustdlené spojenia (najroziirenejdie
substantivne) predlozkovej vdzby, napr. (vy$ivacie vzory) na ockd, na krielka,
na kukucky, na pdavov, na polsrdcia, c) atributivne syntagmy s predloZkovou
vizbou, napr. (vysivacie vzory) na kurie ritky, na medvedie oko, na Styri
bozkdvané srdcia a pod. Viacslovné terminologizované jednotky typu b), c)
sme inak medzi pradiarskymi a tkaéskymi terminmi nezaznamenali.

Terminologické jednotky tvoria hlaskosiovné varianty, napr. zubier: zu-
ber/zubir/zubiér/zubier, dedok: diadek/d?odek; mdzu sa odlidovat’ slovotvor-
nymi afixami, napr. podnoZa: podnoZ/podnoza/podnoiaj/podnoiajka, alebo
existuje rozkolisanost’ pri uréovani odliSnosti medzi hlaskoslovnym varian-
tom a inou lexémou, napr. srdckd/srdiecka (porov. Palkovi¢, 1987, s. 60).

Zdver

Analyzované lexikalne jednotky vo funkcii terminov nevycerpavaji celi
problematiku tvorenia Pudovych terminov. V lexikalno-sémantickej analyze
sme bliziie nezohadnovali lexikalne rozdiely, ktoré sit podmienené izemnou
diferenciaciou realii a technologickych postupov, napr. archaické/moderné
vyrobné postupy (snovanie na steny/na snovadld), ¢i naradia a nastroje
(prisedna praslica/praslica so stojanom/praslica na kolovrate).

Predstavené analytické postupy pri urfovani nareCovych terminov su apli-
kovatel'né na vietky pomenovacie jednotky terminologického systému
v oblasti tradi¢ného pradiarstva a tk&&stva.
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PozndmKy k vecnému slovniku

1. Pramennt zakladiiu ndredovych dokladov tvoria najma:

— kartotéka dialektologického oddelenia JULIS SAV

— nareCové texty z vlastnych zberatel'skych vyskumov

~ Slovnik slovenskych nare&i 1. (A-K)

- Yecny slovnik dolnotrenianskych nare&i (I. Ripka)

— CMSS, V], 1903, s. 71-72, 93-94, 107--109 (Befiu$, Bacich, Krivas,

Yaiec, L. LiZna, L. Teplicka, L. Revice, L. Osada)
— Slabjarova, I.: Nazvy vysiviek vo Valaskej Belej. Kultira siova, 28,
1994, 6, s. 349-351.

2. Vecny slovnitek nie je vyferpavajicou ukédzkou metaforicky tvore-
nych terminov tohto tematického okruhu, ale nadrtiava bohatstvo fudovej
lexiky z vybranych lokalit, roztriedenych v istom &tadiu analyzovania pra-
menného archivneho materialu.

3. Pod (3tandardizované) heslové slovo zaradujeme nielen narecové
hlaskoslovné varianty, ale i pribuzné slovotvorné derivaty, napr.: krid-
lo‘krielo, psi/psiarsky, hlavicka/hldvka.

4. Do vecného slovnika zarad'ujeme slova s Gpinym homonymnym vzta-
hom (t. j. s homogénnym zakiadom) pod jedno heslové slovo a rozdielne vy-
znamy lexém su olislované. Nejde viak o hierarchizovanie vyznamu, ale
o naznaCenie ,,radidlnej polysémie* (Dolnik, 1990, 5. 107).

Veeny slovnik metaforicky tvorenych terminov
z oblasti pradiarstva a tkaéstva

ZVERY

bir¢i — jahiiaci, pochadzajiici z jemnej viny — birky: biréia vina [Kalamenova
MT]; birca voina [$ar.]

birkg —]druh jemnej viny: Mdm birké pociti kabdr [Revical; birka [Rajec
ZIL

brkadlo — velk4 cievka, fajfa: Tie brkadld zalozime na tereferki {Lipt. Jan
LM]; Zvijali zme na brkald [Lipt. Peter LM]

brko — cievka, kt. sa vklad4 do &lnka na prevliekanie ttku: Potom zme do
€lnka viozili brko [Lipt. Hradok LM]

cigdjka — kuderava jemna vina: S cigdjki sa krdsne kozuchi [Lipt. Hradok
LM]; cigdrka [Prievidza]

Jahfiaci — pochadzajici z jemnej jahhacej viny: jahrackd prstenkavd vina
{Polomka, Zavadka BRE]

kacer/gater — 1. zapadka do ozub. kolesa na névoji: Zubaté koliésko, keré Je
na vdlci, drzi prdam len ten kdcer [Chocholns TRC]
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2. dreveny podstavec zalapovany do hl. bo&nej priemy — stramovnice, naf
sa upeviiuje prsny navoj: gdcer (Kostolné MY]; spodni kdcer, horné kd-
cere [Brestovec MYJ]

katka — kladka na zavesenie nitelnic, obrtalky: Na kackach sa uvadzene
rucelfice [DI. Lilka BAR]

kliet — bo&né priemy ako suast’ ramu krosien: klié§¢ [Kostolné MY], jtrén};
spodni kliest, zadni horni kliest [Brestovec MYJ];

kobylina/-y — 1.dreveny stojan na bielovisku na bielenie platna: Bielovisko, to
sa kobilini, na ktoré sa poprivezovalo platno [Zav. Poruba LM]
2. stojan na cievky: kobulina [Svermovo BRE]

kobylka/-y - 1. stojan na cievky: kobulka [Sumiac BRE]
2. pity otiek na nitePniciach: kobulki [Sumiac BRE, Svermovo BRE]

k61 — zapadka do ozub. kolesa na navoji: kvéon [Kostolné MYJ); kvér [jtrin]

konik — 1. dreveny kolik ako su&ast’ praslice na upevnenie kudele: Na konci
stuhi, tej ¢o sa viazala kidelka, boy konig z dreva [L. Tmovec LM]; ko-
nik [Kostolné MYJ]
2. &ast kolovratu, kt. prenaa pohyb zo stiipadla na koleso: konik
[Kostolné MYJ]}; konik [jtrén]
3. chyba v tkanine, vznikajica preskoZenim osnovnych niti: korik [Sver-
movo BRE]
4. viazanitka vy&esaného Panu: Cisti lan sa poviaze do korikou [Lipt. Jan LM]
5. lavica s drétenym hrebetiom na &esanie konopi: koriik [IPanovo LM]

koza — zvijatky na zvijanie priadze: Na koze bolo hrubuo pradeno pamoku
[Sebechleby KRU]

koza&ka — zvijatky na zvijanie priadze: Pradeno sa dd na kozacku a na ko-
lovrate sa zvija s toho pradena na ciouku [Opatovce n. Nitr. PDZ]

kozica — zvijatky na zvijanie priadze: Ked" viskli (pradend), doriiesli sa do
izbi, doniesla sa aj kozica a zvijalo sa na kipka [Detva ZVO]

kozitka — 1. zvija&ky na zvijanie priadze: Kozicke s pamokom sa krutili po-
mali {Sebechleby KRU]
2. utvar z rozostavanych konop. snopkov: Matriiia konope sa povéiu do
malich snopSokév a popostavajit sa do kozisog na polu, abi uschli [Mur.
Di. Laka REV]

kozlik — 1. zvijacky na zvijanie priadze: Kozlik Se s pradzenom kruci a ritki
s predzena Se Spulaju na fajfu [Rankovce KOS§]
2. Gtvar z rozostavanych konop. snopkov: Konope posklddali do kozliko
[Uhorské LUC] kridelko — kridlova Zelezna Zast’ na vretene v kolovrate:
Pero malo dve kridélkd [Trakovice TRN]

kridlo — 1.sedisko na praslici: kridlo {Ratk. Zdychava RS}
2. kridlova Zelezna &ast’ na vretene v kolovrate: kridlo [Ratk. Zdychava
RS}; krielo [ITanovo LM] laba — stipadlo, podnoza na krosnach: Na la-
bach se robi z nohami [DI. Lika BAR]
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labka stipadlo na krosnach, podnoZa: lapka [Il'anovo LM]
macata — kladky, na kt. s zavesené nitelnice, obrtagky: macatd [Svermovo
BRE}
ovCaci — pochadzajuci z oveej viny: Stkno sd robilo z é5acé vini [Ratkova
REV]
parozky — prie¢ky na konci motovidla: paroski [Vemar BRE]
paviik — nastroj na robenie nitelnic: paviik [Pegenice LVI]
pavi€ok — vytkdvany vzor na platne: paviicek [Zah. Ves MAL]
pero - kridlova Zelezna &ast’ na vretene v kolovrate: Pero sa naviekalo medzi
pandkov, as ked bola na nom navlecend ciélka a kolecko |Trakovice
HLO]
pes — &ast’ krosien, kt. sa krati navoj, kl'uka: Pes take drevo, u Stretku dzira a
z fiim $e kruci navoj a predza idze hore, nakruca se [Brezina TRBJ; pes
[Sacurov VRN]
pierko — trstka v brde: pierka, pierca [Podkonice BB]
psie usko - uzlik v osnove: psie usko [Zliechov ILA]
roZenec — pomocny nastroj, palica pouZivana pri sekani Panu al. konopi:
rozerec [Zliechov ILA]
rozok — prie¢ny kolik na tySovom motovidle: To som si namotala na ten
Jeden roZek a s tim som si delila i rifi [Koeca ILA]; roski [Polomka
BRE]
slabiny — redsia tkanina so zvinenymi okrajmi: slabin: padli [Polomka BRE]
suka - 1. hlava navoja: suka popuséa zadi navoj [DI. Lika BAR]
2. drevena palitka vloZena v osnove pri tkani platna, ciepok: suka {DIhé
n. Cir. SNI] $afvola — ov&ia vina /z nem. Schafwolle/: sdfvola [IPanovo
LM]
valatkova vina — druh viny sjemnym dlhym viasom: valaskova vina
[Zliechov ILA]
vazky — Cast’ krosien: vaski [Sadurov VRN]

VYSIVACIE VZORY:

barani. na baraiii roh [Befiu§ BRE]; na baranie roski [Ci¢many ZIL)

had/hadik: na had'ikavuo [Betu§ BRE); na hddiki [Bacich BRE}; na hadi
[Vazec LM)]

hasenica: krivd husenica [Zliechov ILA]

husenickovy: hisenickova formicka [Zliechov ILA]

kacka: na kacki, kackove pyocenko [Lipt. Teplitka LM]

kohuty/kohutkovia: kohitkovia [Ci¢many ZIL}; kohiiti [Zliechov ILA]

konik: na koniki [Lipt. Teplicka LM]; . i

krielko: na krielka [Lipt. Lizna RUZ]

kukutka: na kukucki [Zliechov ILA]

kuraci/kuri: na kurie ritki [Val. Bela PDZ]; na kure dupi [Nemcovce GIR]
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labka: na krive lapki, na kurace lapki [Lipt. Ll’fina RUZ]

lastovicovy: uastovicove puolenko [Lipt._Tephcka LM]. .

madaci: macace oko [Lipt. LuZna RUZ]); na macaciu lapku [Lipt. Osada
RUZ) o .

medved’: na medvede oko [Lipt. Luzna RUZ]

pav: na pdvuof [Ci¢many ZIL] .

pera/perka/perecka: perkd, pereckad [Zliechov ILA} N 3

plodtica — vytkévany vzor na uterdkoch: na plosticki [Tren¢. Mitice TRC] N

psi/psiarsky: na pse usi [Lipt. Teplicka LM]; na psarske oko [Lipt. LiZna
RUZ]

psik: na psiki [Lipt. Teplicka LM]

rak: na raka [Lipt. Revica RUZ] 2

rybi¢ka: na ribecki [Bacich BRE] 5 o ‘

rybaci: na ribaci chvost [Lipt. LuZna RUZ}; na ribaciu kvostku [Lipt. Osada
RUZ)

vazka: na vaski [Brestovec MY]J} 3

volovy: na volove oko [Lipt. LiZzna RUZ] . .

vtak: ftaki [Zliechov ILAJ; ptakove pu(zc“enko [Lipt. Tepli¢ka LM]

zajati: na zajace oko [Lipt. Luzna RUZ]

3abi: na Zabie oci [VaZec LM]

CLOVEK: o o

paba — 1. spodna &ast snopa, ritovie: Ked v Ziiiva frvzstzkovah na polu, ta
poSedali na babi na snopoch, a e na klaski [Spis. Stvrlols LVO] o
2. kudel nadiata na praslici: Nadela som velki babu na kudel, idem prist
[Kriva DK] .

3. druh konopi na semeno: Nasdli zme babi na semeno [Zaskov Dl’(] ‘
babitko — 1.stokena vylesana hrst' vldkna: Vicesané povesna sa skrucali do
babeték a spletali do vencév [Madunice HLO] ) ’

2. dreveny hranol&ek pripevneny v osnovnom navoji na krosnach: bdbat-
ko [jtrén] 3 o .
bab&icka — usko nasité na hotovom platne: Nakoriiedz zme nasili malé bap-
¢icki a viniesli pldtno na liku [Lipt. Peter LM] . 5
babetka — skrutené pradeno: skriicat’ do babeciek {Ci¢many IZIL] o .
babka — vy&esané skrutené vidkno /druhej akosti/: Porobili e bapki a Se dali
do kitki a tak stojelo do jeseni [Sobrance}; 3 ' . ’
barbora — zapadka do ozubeného kolesa na navoji: ...na jennom ko,rfz hf)rne-
ho ndvoja bivalo koleso z velikimi zubdmi. Tam zapadalo popiscacé dre-
vo, keré tu menujii barbora [jtrén); Barboru vd_moZem ukdzat, tam je ho-
re [Kubrica TRC] . , ,
bok — hlavné bo¢né priemy na krosnach: Krosna maja dva boki DL Lu\ka
BAR]
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brusny valec — valcova priema, ponad kt prechidza tkamvo na tkanmovy
spodny navo) brusni valec [Rozbehy SEN]

cleva/cievka  duty valcowvity predmet na navijanie miti Na pere je navledena
cielka [Trakovice HLO), Na cevku naspulame cverni N1z Kamenica
KOS] Naspulali sme pamut na cifki [Torysa), ciéva {Myjava}

Celo —~ valcova priema, ponad kt prechadza tkanivo na tkaninovy spodny
navo), mucidlo celo [Ilanovo LM], deyo [VaZec LM]

dedo — Zelezne zavaZie na krosnach dedo [Ivanovce TRC]

dedok/dzadek — ciepok al zavazie Diadek caha Sinki na krosnoch [Dl Lika
BARY], dZatk: [Stankovce TRB], dZot dZodek [Richvald BAR]

duda — trstena al drotena oska v &lnku dusa [jtrén]

hlava - 1 &ast kolovratu Hlava je spravena z jenneho kusa dreva [Trakovice
HLO]

2 &ast krosien, ozubené koleso al ty& na upevnenie a uvolnenie navoja
Hlava na navoju trime $icko [Zakarovce GEL], hyava [Vazec LM], Na
krosnach sa este dve hlavi predria a zadfia [DI n Oravou DK]

3 semenna Cast’ konop: al Panu, klas Materne konopt mali pekne hlavi
[Vad'ovce MY1]

hlavieka/hlavka — 1 semenna &ast’ konopi al lanu, klas Ked bol len v hiaf-
koch je zreh [Crémany ZIL], Ker len dostarie hlafki ta ho mos tarhac
[Smizany SNV], Druhe konope maju hiafla pirse lem kvet [DL Luka
BAR], hlavecka [Ciémany Z1L]

2 koliesko na vretene zabrafiujuce zodmyknutwi priadze Hlavicka zdfsala
nit abt sa nezeSuchla z ruck: [Trakovice HLO]

Janko — ast’ kolovratu, kt prenasa pohyb zo stupadla na koleso Janko je
navrchu navlecent na osku a naspotku cez dve dzurki privdzan ze svihiom
ge $lapallu [Trakovice HLO]

kostra — hlavny ram krosien kostra [Rozbehy SEN]

mladenec — &ast’ kolovratu, kt prenaga pohyb zo stupadla na koleso midde-
niec [Klokotov ZVO]

noha — 1 podstavec na rozhénych naradiach Sponni ram a vrchm ram si
spojene ze Stirma nohdnu [Trakovice HLO), noha [Sitadice TRN Bresto-
vany MY]J]

2 noha na stol€eku, do kt sa vkladala prasiica noha [Brestovec MYJ], 11
nohi f tropnoske [Zliechov ILA]

3 stupadlo na krosnach na prehadzovanie nitelnic 4 tam jest taki dva
noSki ta z noham se prebira §_colkom Se premetuje [Sobrance]

oko/otko — 1 uzhk na nitePniciach oka f kus: [Brestovec MYJ), ocko [Vazec
LM]

2 kladka na zavesenie nitefnic, obrtadky ocka [Unin SKA]
ozuby - zubier, rajtky ozub: [C Balog BRE]
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padesy/patiesky — vyCesané konopné vlakno 2 akostt konope sa vihladili na
pacieski [Zombor MKY], Druht ras ostanu pacest na ¢upale [Zavazna Po-
ruba LM}, Potom este znova ceSeme a vindu pacesi [Pribylina LM]

pacesne klky — vy&esané vldkno 2 akosti Surr kudzilki pacesmich klakoch
[Dacov PRE]

paholok/pacholok — 1 drevene naradie na navijanie priadze na navoy Paho-
lok mala na to abi to rienusela tuho driat [Hybe LM]
2 &ast kolovratu, kt prenasa pohyb zo stupadia na koleso Tak se pona-
hlala s priadzerum Ze se jej pacholek polomol [KlokoCov CAD]
3 zavazie na krosnach paholok [Lutila KRE] palec — 1 rajtky, zubier
Palce 10 sa drevene zubi [Hybe LM]
2 zapadka na kPuke spodného navoja na krosnich palec [Kostolne MYJ,
Jtrén]

panak/panatik — 1 dreveny kolik, thlica na upevnenie kudele 7 kudelke bou
z dreva daki pandk zapichnutt To urobili chlapct dieukam [Lipt Trnovec
LM
2 k]ohky na zvijatkach, na kt su upevnene pradend pandcr [Zhiechov I-
LA
3 é]ast’ kolovratu, kt prena3a pohyb zo stupadla na koleso panak [Hlboke
SEN Kostolne MYJ]
4 2 stlpiky na kolovrate, na kt sa upeviluje pero s cievkou Na kolovrade
boli dva panaci [Trakovice HLO]
5 utvar zo snopov l'anu al konopt postavenych do isteho tvaru Konope
sa visusih f panakoch [Sipkove PIE], Konope sa stavalt na takie panak
[Parnica DK]

pandrlak — &ast kolovratu, kt prena3a pohyb zo stupadla na koleso Ten pan-
drlak ma uvazanu na sebie podnosku [Kunov SEN]

podnoha/podnoza(y) — &ast’ krosien, stupadlo na krosnach na prehadzovanie
mitelnic podnoha [Prievidza), podnos [Ilanovo LM), PodnoZam: sa pre-
bera [DI n Oravou DK}, Hotove platno se navye na drum navy nad
podnozayami [Lascov GIR}, podnoZark: [Stankovee TRB, Saturov VRN],
Labi dachto vola 1 podnozaje [D] Luka BAR], podnoZe [Zliechov ILA]

podnozka — stupadlo na kolovrate podnoska {Kostolne MY, Stupava BRA]

podosva - stupadlo na kolovrate podosva [Prievidzal

podritka — sedisko na praslicit Na kudzeli jest podritka to tota casc dze se
sedzi [Sokol' KOS), Zrob mi druhu podritku bo e mi tota zlamala
[Dagov SAB]

pohoni¢ — Cast’ kolovratu, kt prenasa pohyb zo stupadla na koleso Namast:
mi trochu pohonica [Bobot BAN]

prsny navoj — valcova priema, ponad kt prechadza tkanivo na platnovy spod-
ny navoy prsm navoy [Kostolné, Brestovec MYJ]
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nt’ — koniec stebiel od koretia Nye Setki na jeden bok ale ras tam ras tam
zme to volalt ze rit ritovie no tak sa to volalo [Ko3eca ILA]

ritovie — koniec stebiel od korefia rirovia [Podkonice BB}

ru¢ka — ast’ vretena, na kt sa mota priadza Vretienko malo naspotku hlavié-
ku kera bola nastoknuta na rucke [Trakovice HLO]

sluha — drevene al plechove koleso, ki speviiuje krosna Sluha trime Sickie
deski na krosnoch dovedna [Zakarovee GEL]

smrtka — 1 zvyatky, sukadio na navyjanie priadze na cievky Bojm se tote;
smertky [Zakarovee GFL), Na smertke tis Spulame predzu [Torysa PRE],
Dovies smertku a spulay! [MarkuSovce SNV]
2 terefere, ram na velke cievky, faify smertka [Studenec LVO]
3 kladky na zavesenie nitefnic, obrtatky smertka [Hnilec SNV] striga ~
kolovrat striga [Vernar BRE]

trojnozka — podstavec, stolec na praslicu trojnoska [Zhiechov ILA]

zub/zubok — 1 Cast sekacky - trhice Trlica ta mala len jeden takito zubek
ces prostredek a takto sa to sekalo [Koseca ILA)
2 cCast zubiera Najprv sa navilo do zubiera kazda hupka ekstra medz
dva zub1 [Velka Maila VRB]
3 cast snovadiel, kliny na &inoch zub:1 [V Maiia VRB, Brestovec MYJ]
4 kovovy al dieveny klinec na rafadle Take zubi buli na takej deske a se
tak potom rafal toten len [Buglovce LVO]
S pomn hrebene upevnene na praslici, gracky zupk: [Vernar BRE]

zubec — kovovy khinec na §tet1 zubec [Zavadkan Hron BRE]

2ubter ~ zanadenie podobne hrebeiiu, kt sa pouZiva pri navijani osnovy na
krosna zuber {Kostolany TRC], zubir [Nitr Hradok NZ, Rozbehy SEN},
zubier [Kostolne MY J], mechovi zubier [Brestovec MYJ]

VYSIVACIE VZORY

&ert na certovu glove [Lipt Luzna RUZ]

chlap na chlapoy [Lipt Revuce RUZ]

nozka na noske [Lipt LuZna RUZ]

oko/otko na ocka [Val Bela PDZ]

palec na pet palcoy {Lipt Luzna RUZ)

pani/panitka na pamickr [Lipt Revuce RUZ, Obifovce PRE), na panie
[Vazec LM]

prst na prstki [Lipt Luzna RUZ)

tebierko rebierka [Zhechov ILA]

ritka na rith [Bacuch BRE]

srdee/polsrdce  na polsrcca [Zhiechov 1LA), na surt boskavane srca [Val
Bela PDZ], na srce [Detv Huta ZVO]

srdiecko na srcka [Fackov ZIL), na srdiecka [Lipt Osada RUZ, Baciich
BRE], na srdecka [Lipt Luzna RUZ]
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srdietkovany srdeckovana formicka [Zhechov ILA}, na srdieckavuo [Beiiu§
BRE]

strapatky strapack: {Ciémany ZIL]

udko na uska [Beitu BRE]

zadok na zadok [Bacuch BRE]

zub/zubok vi¢t zubi [Hlboke SEN], konske zubi [Jablonec MOD], na zubi
[Lipt Osada RUZ), na zupk: [Knivait ZVO], na zupki [Nemcovce GIR]
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Cinovat’ — k vyvoju obsahu a pdvodu pojmu
i

R T Juraj Zajonc
Ustav etnologie SAV, Bratislava

Stidium tradi¢nej kultary z pohladu narodopisu, etnografie i etnolégie je
uzko spité s jazykom, ktory tvori jej dolezitu sucast a je aj prostriedkom
Sirenia a uchovavania informacii. Na vyznam jazyka ako délezitého znaku
naroda poukézala uZ v 20. rokoch 19. storo&ia ,,predromanticka“ generacia
reprezentovana najmi J. Kollarom a P. J. Safarikom (Urbancova, 1987, s. 62).
Ako prameii slov, nazvov, pojmov oznadujucich veci a javy davno minulé bol
jazyk pre sidobych zdujemcov o I'ud a jeho spdsob Zivota vyznamnym, no
Casto jedinym vychodiskom k odhalovaniu minulosti. Ststred’ovanie jazyko-
vych dokfadov o kultirnom vyvoji Slovakov bolo viak neraz spojené s ich
nekritickym precefiovanim, ¢o viedlo k chybnej interpretacii a k vzniku ne-
spravnych, ba aZ nevedeckych zaverov. Ako priklad mozno uviest Ndrodnie
spievanky zostavené Janom Kollarom (1834, 1835), ktory v poznimkach
k piesiiovym textom v romantickom duchu prave na zaklade jazykového
materialu rekonstruuje napr. podobu slovenského panteénu (Kollar I, 1953,
s. 713 n). Aj napriek tomu v3ak majii udaje zozbierané v tomto obdobi pre
dne3nu vedu jedine¢ni informacnu hodnotu.

Délezitost” $tiidia pomenovani a terminov potvrdili aj mimoeur6pske et-
nologické vyskumy v minulom storo¢i. Tak napr. americky kulturny antropo-
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lég H. L. Morgan zistil §tddiom pribuzenskej terminoldgie Irokézov, Ze sa
meni pomalsie ako systém pribuzenskych vztahov, ktoré oznaluje. To mu
umoznilo spitne rekonstruovat predchadzajiicu formu rodiny a rodovych
vzt'ahov u tejto severoamerickej skupiny indidnskych kmefiov.

V etnolégii dnes tvori skimanie vztahu medzi nazvom a vecou alebo ja-
vom samostatni metodu. Pomocou tzv. metddy slova a veci (nem. Worter
und Sachen), ktord vznikla koncom 19. storotia v Nemecku, je moZné na
zaklade skiimania povodu a formy nazvu urditej veci objasnit’ jej vznik, vy-
voj. Obdobne mdZe poznanie historie predmetu napomdct’ objasnit’ genézu
slova (EEKS 1, 1995, s. 354).

Hibsie zameranie na nazvy predmetov a ¢innosti ma 3pecificky vyznam
pri §thdiu materidinej zlozky kultiry. Najastej$im procesom vo vyvoji prv-
kov materialnej kultiry je totiZ ich vymena a nie navrstvovanie ako
v duchovnej kultire, v ktorej &asto nachddzame v jednom zvyku alebo obrade
vedl'a seba nazory a predstavy zrozliénych obdobi i oblasti. Zmeny pocas
vyvoja nastrojov a spotrebnych predmetov sa dotykaji ich formy, materialu
i konstrukcie. A to &asto do takej miery, Ze pri pohlade na genézu artefaktu
s nemennou funkciou a miestom v technologickom procese sa vedla seba
objavia dva tvarom i materidlom odliné predmety. Zmena technologického
postupu alebo zanik uréitej innosti moZe viest' az k zéaniku predmetu. Casto
jedinym dékazom jeho existencie ostava iba pomenovanie, ktoré sa méZe na
zaklade akejkol'vek, hoci i zdanlivej podobnosti alebo stvislosti preniest’ na
predmet podobny tvarom, materialom, hoci tento dokonca nemusi mat’ s po-
vodnym nositefom pomenovnania Ziadnu funkCnii ani geneticki suvislost.

Ako priklad uvadzam mieru nazyvani srena, stienka, ktord urtuje dizku
osnovy — usporiadaného suboru uréitého poctu niti urlitej dizky. Osnova sa
pripravuje snovanim, ktorého zakladom je namotavanie niti medzi dve sista-
vy klinov. Vzdialenost’ kiinov urluje dizku osnovy, podet niti (otoleni tam
a spit) jej irku (ELKS 2, 1995, s. 178-179). V domickej a remeselnej vyro-
be na Slovensku bolo znamych niekolko spésobov snovania, ktoré sa od seba
lidia pouzivanymi ndstrojmi i operaciami, z ktorych sa tento technologicky
postup skladd. Jednym z archaickych spdsobov je tzv. snovanie na stene (aj
snovariie pot stenou; Palickova, 1977, s. 189) alebo snovanie na klinoch, pri
ktorom snovajiica osoba chodila a namotévala nite na kliny upevnené v stene
budovy. KedZe kliny boli naj¢astejsie umiestnené na koncoch steny, jej dizka
uréovala aj dizku osnovy. Preto sa slovo stena v rozliénych narefovych va-
riantoch stalo zakladnou dizkovou jednotkou pri tomto spdsobe snovania
(I stena = 6-8 m). Zadiatkom 20. storoZia bolo v3ak na Gzemi Slovenska
najroziirnej$ie snovanie na otatavom snovadle, pri ktorom snovajica osoba
stala. Sucastou otadavého snovadla su Styri zvislé latky, okolo ktorych sa pri
snovani viedli vodorovne nite. Zakladnou jednotkou dizky osnovy pri tomto
spdsobe snovania sa stala vzdialenost’ dvoch susednych latiek (/ rif = 75 cm,
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prip. 60 cm alebo / meter, ojedinele viac), ¢o siiviselo s prenikanim poznat-
kov remeselného tkacstva do domackej vyroby V niektorych oblastiach sa
v8ak a) pr1 tomto spdsobe snovania pouziva ako vaésia Jednotka / stena (4-
az 10-nasobok vzdalenost: medzi dvoma latkami). Prave jej vyskyt je Casto
Jedinym dékazom, Ze snovanim na ota¢avom snovadle bolo vytlatené snova-
nie na stene (pozri napr. Zajonc, 1993, s. 403). Starie miery pretrvali popri

novom spdsobe snovania preto, lebo boli v domackej vyrobe zauzivané a zro-
zumitefné.

Snovanie na stene stodoly. Velka Pol'ana, vychodné Slovensko, 50-60.
roky 20. storoéia. Foto: E. Markova. Archiv UEt SAV.
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Otadavé snovadla. Trenéianske Mitice, okolo roku 1950.
Podla ELKS 2, 1995, s. 178.

Jednym zo $pecifickych slov, ktoré patri do slovnika tradi¢nej textilnej
kultary Slovenska, je aj termin éinovar’. Okrem slovendiny sa vyskytuje napr
aj v slovin&ine (&inovato; Eckhel, 1988, s. 33), ukrajinline (Cinovatnyse po-
lotno), polstine (czynovaty), Eedtine (Cinovat, Cinovatma; Staitkova, 1967,
s. 147) 1 v mad’aréine (csinovar) Na Slovensku sa nim oznaluje skupina
tkanin, ktorych zakladné charakteristiky (vazba, farebnost’, forma organizacie
vyroby, doba vzniku) s €asto odlisné. No hib3im poznanim vyvoja a vztahov
tychto tkanin moZno objasnit’ principy, z ktorych vychadza ich oznaCovanie
rovnakym nazvom.

O &novati sa dozvedame z pisomnych zmienok uz od 16. storoCia (czyno-
wate hlawne — Byt&a 1573-80, czynowate saty — Jelsava 1681, czinowatyna na
perinu — Krupina 1683, z hlatkeg czinowaty ruczmk — Byt€a 1771 atd’,; Histo-
ricky slovnik, 1991, s. 216-217), hoci samotné tkaniny i historické udaje o ich
tkani si eSte starSie. Ide v3ak len o remeselni vyrobu &inovatych tkanin, nazy-
vanych aj cvilichové (Sochaf, 1935, s. 44, hovori o obrusoch) alebo cvilichy,
ktord bola na uzemi dne$ného Slovenska zndma uZ v 15. storo¢i (Markové,
1968, s. 202). Cvilichy — damaskové tkaniny so vzorom geometrického charak-
teru boli bud’ biele alebo zdobené farebnymi preberanymi pruhmi (Markova,
1968, s. 202). Rovnaky obsah maji aj idaje zo 16. storocia z Ciech, kde pome-
novanie ¢movaté plamo oznadovalo ,platno vzorkované“ a c¢inovatina bolo
platno, na ktorom boli vytkdvané vzorky. Tkadi robili aj ,,platna na damadek
délana®, &iZe ,,platna &inovaté (damasty) (Winter, 1893, s. 114, 116, 357).
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Tkanie €inovatych tkanin v rimci domackej vyroby pre vlastni potrebu ne-
mozno v tychto storoiach presne dolozit® historickym adajmi a vzhladom na
ich technologicki naro¢nost’ ho mozno skor vyligit. Realny je viak predpoklad,
Ze vo vidieckom prostredi boli tieto tkaniny zname, aj ked’ nie pouZivané
a znamy bol aj ich nazov. Najma od 18. storo¢ia prenikali do domackej vyroby
prvky dokonalejSej remeselnej technoldgie (napr. snahami Jozefa II. o skva-
litnenie vyroby plétna na predaj), o malo vplyv aj na akost’ (hriibku a viizbu)
tkanin tkanych pre vlastni potrebu. PodPa E. Markovej bolo rozgirenie domac-
kej vyroby vzorovanych tkanin, ku ktorym zarad’ujeme aj &inovat’, podmienené
politicko-hospodarskymi zmenami po roku 1848 (Markova, 1976, s. 116). No
napr. vyzdobna tkaska technika preberania (Pudovo nazyvana aj &inovatou)
bola ,,i medzi obecnym slovenskym I'udom dobre znama a rozdirena™ uz zadiat-
kom 19. storocia (Krizko, 1891, s. 538). Tkaniny zdobené »prietkami*, ktoré
darovala dedin¢anka, uvadzaji uZ inventare dedinskych kostolov z 18. storodia
(Markova, 1968, s. 204). V domackom tkagstve jednotlivych oblasti sa postupne
objavuje Specificka skupina tkanin rozliénej vizby a s réznou vyzdobou ozna-
¢ovanych terminom ¢inovat,, a preto nachadzame vedl’a seba dve skupiny &ino-
vati -- remeselnicke a tzv. Pudové. Potvrdzuje to aj ndaj kremnického tkaca
P. Krizku, ktory v stvislosti s ¢inovat'ou ako druhom remeselnej tkaniny uva-
dza, Ze ,hlatkd robotu, totiz oby¢ajné platno, obrusy a uteraky robia si gazdiny
samy na dvoch podnoZiach a ktora zna vystupovat’ na $tyroch, ta utka i ¢inovat™
(Krizko, 189, s. 538). Fakt, %e v 1. polovici 19. storogia sa pod &inovat'ou rozu-
mela keprova tkanina (nem. Drillich), potvrdzuje aj idaj v Bernoldkovom Slov-
niku (Bernolak, 1825, s. 292).

y Snovanie na ota%avych snovadlach. Krivany. Foto: J. Lazt;;ii
Archiv Etnografického mizea SNM v Martine.
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V 20. storo&i bolo tkanie piatna ako remeslo rozdirené na juhozapadnom
Slovensku, kde pretrvalo ako jedina forma ru¢nej vyroby tkanin do 50. rokov
20. storo¢ia (ECKS 2,, 1995, s. 258). K nemu sa viaZe aj udaj, Ze ¢inovat’ je
tkanina tkana ,,na 3tyri nitePnice* (Velka Maiia) (Slovnik slovenskych naregi,
1994, s. 263). Na ostatnom uzemi prevladala ru¢na domécka vyroba, ktora je
%iva aj v siasnosti. Etnografické poznatky o domdckych tkaninach oznaco-
vanych terminom &inovat’ a z neho odvodenymi nazvami (¢inovac, cinovat,
Gnuvat, éinovatina, cinovatné platno, Ginovaté obrusi ap.; Slovnik sloven-
skych nareéi, 1994, s. 263) ukazuju, Ze tvorili a tvoria bohatu a ¥pecificki
sacast’ tzv. l'udovych tkanin.

Na Horehroni zagala zagiatkom 20. storodia &inovat’ (tkanina s keprovou
vizbou s farebnymi utkovymi pruhmi) dopliat’ a nahradzat’ hladké tkanie. Ci-
novatny boli najéastejdie erveno-biele, starSie aj s Ciemnou, neskor Zltou
a inymi farbami (Staiikova, 1969, s. 418, 461). V tejto oblasti volali ¢inova-
tou stargie &ervené tkaniny tkané bielo a modro pasikovym drilichom (Bar-
todova, 1957, s. 25). V Liptove bola &inovat'ou kazda tkanina, ktord mala ind
ako platnovi vizbu (Markova, 1976, s. 44), alebo biela, rezna alebo najCas-
tejdie poloPanova tkanina na obrusy a uterdky tkand do vdzbovych vzoriek
tvoriacich §tvorcové plochy (Barto3ova, 1957, s. 25). Podobne v hornom Lip-
tove bola &inovat’ Panova alebo bavinena tkanina tkand na Styroch podno-
ziach, na ktorej sa vzor dosiahol striedanim réznych vizieb (KovaeviCova,
1955, s. 191). V Sarisi, Liptove, na Spisi a Zempline oznacovali ako cinova-
fina kolieskovd, rajsovd, prezivovand tkaniny s drobnymi vzormi a so zloZi-
tejsim naberanim do nitePnic, ktoré sa 1i3ili od hlatkej cinovatini — nezdobe-
nej keprovej tkaniny (Liptovské Revice) (Stafikova, 1969, s. 418). V Revicej
na Gemeri bolo cinovatou kaZdé platno tkané keprovou vizbou (Orlovsky,
1982, s. 53). V hornom Novohrade tkali bielo-Zerveno-Ciernu pasikavii Cino-
vat vyuzitim keprovej alebo kombiniciou keprovej a ripsovej vizby
(Kovatevitova, 1963, s. 86, 96-97). V Dobrej Nive pri Zvolene oznaCovali
ako ,Zinovat na dve nitefnice* ripsové tkaniny (Markova, 1976, s. 44).
V Detve a Senohrade bola znama ,biela &inovat’ tkana na Siestich nitelni-
ciach®. I&lo o tkaninu keprového zékladu sdrobnymi plastickymi vzormi
(Markova, 1976, s. 44). V Trentianskych Miticiach bola ginovat’ biela alebo
bielo-Cervena pasikava keprova tkanina. V nedalekych MoteSiciach takto ozna-
uju aj bielo-tervené pasikavé doméce tkaniny s platnovou vézbou (vlastny
vyskum 1987). U Slovéakov vo Vojvodine bolo cinovaté pldtno tkané na Sty-
roch nitePniciach. Striedavo sa dvihali tri hore a jedna dolu a tak sa tkalo do
klasu (Kidgeci, 1989, s. 103). V dedinach na Slovensku, do ktorych sa dosta-
vali remeselnicke tkaniny, platilo, Ze ginovat'ou nazyvali tie, ktoré boli robené
na viac ako 4 nitefniciach (Markova, 1976, s. 179) Cinovatou nazyvali v lu-
dovom prostredi aj domacky zhotovené tkaniny zdobené preberanim. A to
najmi vtedy, ak boli technologicky narognejsie alebo ak islo o vizualne odlis-

191



né vzorované tkaniny pévodom z inej oblasti (viastné vyskumy 1990-1993
v okoli Zvolena, Banoviec nad Bebravou).

Ripsovd varba

Platnova, keprova a ripsové vizba (schémy). Kresba: autor prispevku.

Uvedené opisy domécky tkanych Einovati ukazuju, Ze v porovnani s reme-
selnickymi ¢inovatami je ich $kéla §irSia. J. Staiikova v tejto savislosti uva-
dza: ,V celoslovenskom meradle sa pod nézov &novatina zahrnuji platna
drobnejsich vzorov, o ktorych mozno sudit, Ze maju svoj pévod v remeselne)
technolégii... Nenazyvaju sa tak latky vzorované va&simi preberanymi orna-
mentami, ktoré su tkané pomocou dosky, spdsobom typickym pre ru¢né tkag-
stvo neremeselného charakteru, priznaéného pre celt vychodni Eurépu®
(Staitkova, 1969, s. 419). S tymto nézorom mozno sihlasi® len &astodne.
Predchadzajice tdaje 2 lokalit a oblasti Stovenska ukazuji, Ze tzv. Pudové
Cinovate nemusia byt vidy vzorované. Taktiez neplati iplne véeobecne, Ze
tkaniny s va&$imi preberanymi vzormi sa neoznacujl ako €inovat’ (zrejme to
platilo na Horehroni v dobe vyskumov, v spojitosti s ktorym autorka toto
konstatovanie uviedla). O d’alsie vymedzenie &inovate sa pokasila A. Barto-
Sova, ktora hovori: | Tkante do vzoniek vola sa oby&ajne &inovat... Meno
Cinovat’ plati teda vieobecne pre vietky druhy vzorkovanej tkaniny, & uZ je to
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tkanina v jednej vizbe utkana a farebne vyvzorkovana alebo tkanina reZna,
pripadne biela, vyvzorkovana vizbou. Najlastejiie sa vzorkuje aj vizbami aj
farbami, tak¥e kombina&né moznosti si tu velmi velké, o sa v 'udovom
tkagastve plne vyuZiva“ (Bartofova, 1957, s. 25). Této charakteristika sice
spravne uvadza principy vzorovania aplikované aj pri tkani inovati, no je
prili§ vieobecna — podfa nej je moZné dat’ medzi €inovaf a vzorovanu tkaninu
znamienko rovnosti. Zakladom problému je fakt, Ze autorka povaZuje za
vzorovanu aj hladka keprovi tkaninu (tzv. drilich) (tamZe). Najnovsia kom-
plexna definicia ¢inovati zhotovovanych v ramci doméackeho tka&stva uvéadza:
,,Cinovat’ — regionalne pomenovanie tkanin zhotovenych inou ako platnovou
vizbou alebo zdobenych preberanim* (ELKS 1,, 1995, s. 76). Je v nej uz
naznalena odlisnost’ obsahu nazvu v jednotlivych regiénoch, no neuvadza
zdobenie farebnymi pruhmi vo vizbe tkaniny, ktoré je pre 'udové Cinovate
rovnako charakteristické ako zdobenie preberanim.

Pri pokuse naznatit’ komplexni definiciu ¢inovate, ktora by ju obsiahla
v celom historickom vyvoji, vychaddzam z jej zakladného vymedzenia z hla-
diska technolégie textilnej vyroby. Podl'a neho st &inovate tkaniny, v ktorych
sa striedaji dve alebo viac vdzieb vo $tvorcoch (tzv. Stvorcové vézby — napr.
4-vizbovy keper osnovny a utkovy alebo vizba keprova a atlasova, vizba
keprova a ripsova) (Suchy, 1948, s. 60). Toto vymedzenie koreSponduje aj
s charakteristikou damaskovych tkanin tvoriacich zaklad stredovekych vzoro-
vanych tkanin. V damasku jc zakladom vzorovania tieZ striedanie plch roz-
liknych vizieb (najcastejdie atlasovej vizby) v jednej, pripadne vo viacerych
farbach, z ktorych sa vytvaraji obrazce (Ottliv slovnik, 1893, s. 917; Teyssler
— Kotyska, 1928, s. 380). Potom moZno povedat, ze remeselné &inovate sa
tkaniny, ktorych zikladna viizba (odvodena napr. z kepru) vytvira geo-
metrické obrazce alebo tieto obrazce vznikaju striedanim ploch s mini-
maine dvoma viizbami. Casto sii zdobené farebnymi titkovymi (v tej istej
viizbe), najmi viak preberanymi alebo pomocou nitePnic tkanymi pismi.
Pokym u remeselnych tkacov ostal obsah pojmu stabilny pocas niekolkych
storo&i, v Fudovom prostredi do3lo k jeho vyznamovym posunom. Tie boli
podmienené roviiou vyroby najmi vzorovanych tkanin v kazdej z oblasti do-
maceho tka&stva a intenzitou jej kontaktov s remeselnym tka¢stvom a jeho
produktami. Z domacky tkanych tkanin, ktoré sa nazyvaju inovat’, maja po
technologickej stranke k remeselnym &inovatiam najbliZSie tkaniny z Liptova,
ktoré st tkané do vizbovych vzoriek tvoriacich §tvorcové plochy (BartoSova,
1957, s. 25), teda vzor tkaniny sa docielil striedanim roéznych vizieb (Ko-
vadevitova, 1955, s. 191). Spolonou vlastnostou l'udovych i remeselnickych
inovati je ich zdobenie farebnymi pruhmi, a to &i uZ v zakladnej vizbe, tka-
nych preberanim alebo pomocou nitelnic. Tu vystupuje do popredia pouZiva-
nie nazvu &inovat’ predovietkym na zaklade vizualnej podobnosti tzv. Pudo-
vych a remesinickych Cinovati. Preto sa tymto nazvom oznaCuji okrem pru-
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hovanych keprovych tkanin aj tkaniny utkané v ripsovej, ba aj v platnovej viz-
be. Treba viak dodat’, Ze vo viacerych oblastiach Slovenska existuju domacke
tkaniny, ktoré maji tiez velmi jasnii motivick i kompozi¢ni nadviznost na
spominané stredoveké vzorované tkaniny (napr. v Zempline, pozri Zajonc
1993), ale ¢inovat'ou ich nenazyvaju.

|
|

Keprova bielo-gervena tkanina nazyvana cinovarina. Sumiac.
Foto: S. Kovadevicova, okolo roku 1950.

Mozno teda povedat, e tzv. Pudové inovate si tkaniny, ktorych pé-
vod suvisi s remeslnickymi ¢inovatami. Ich zikladna zloZitejSia viizba
modZze tvorit’ geometrické obrazce, ktoré moino docielit’ aj striedanim
pléch s minimalne dvoma jednoduch$imi vizbami. Ak maji keprovi
viizbu (alebo jej odvodeniny), mézu byt jednofarebné (biele, reiné) alebo
zdobené farebnymi pruhmi v tej istej alebo v inej (preberanej, nitel'ni-
cami tkanej) viizbe. Menej rozSirené su &inovate v ripsovej, ojedinelé
Vv pliatnovej vizbe, ktoré si zdobené rovnako ako &inovate s keprovym
zikladom. Kombinacie zakladnej vizby, farieb a spbsobov vzorovania si
Specifické pre kazdu oblast domackeho tkania, v ktorej boli zname tkaniny
nazyvané &inovat. Porovname definicii remeseinickych a tzv. Tudovych €ino-
vati ukazuje, Ze na ich spolo&né charakterizovanie mo#no pouzit’ prvit z nich,

Na tomto mieste sa musim vratit’ este k definicii &inovate v dvoch novijch
slovnikovych jazykovednych pracach. Slovnik slovenskych ndreci (1994, s. 263)
uvéadza: ,ginovat, Einovatina - bavlnena alebo Panova tkanina z troch niti“.

194

V Historickom slovniku slovenského jazyka (1991, s. 216) sa mozno dozve-
diet, Ze: ,Cinovat’, Cinovatina — Fanova, konopna alebo bavinena latka tkand
ztroch niti (s pouZitim $tvoro nitel'nic)*, V porovnani s vy3sie uvedenymi
definiciami st tieto informacie vePmi zjednodudené, a ak by som aj akcepto-
val nazor, Ze ide v najvi¢iej miere o tkaniny v keprovej vizbe, jej vysvetlenie
spojenim ,tkana z troch niti“ je pomerne nejasné. Nehovoriac uz o tom, Ze
v Slovniku slovenskych ndreci by mohlo byt naznalené, Ze prave pouZivanie
nazvu finovat’ sa v nareliach viaZe k pestrejSej 3kale tkanin.

V suvislosti s inovatou sa dotknem este otazky pévodu tohto terminu.
V3eobecne sa odvodzuje od slova ¢&ini, ¢inki (Machek, 1957, s. 74), &o su
latky, ktoré sa na krosnach vkladaju do osnovy za brdom, aby sa priadza
rozostupila a nemotala sa (Slovnik slovenského jazyka, 1959, I, s. 211). Tuto
definiciu treba spresnit’ najskor v tom smere, Ze latky sa neméZu vkladat’ za
brdo, pretoZe tym by lezali medzi nim a nitel'nicami a nebolo by moZné vy-
tvorit’ zivu Latky sa umiestiuju za nitePnice (v &edtine nazyvané aj brdo, &o
mohlo byt” pri¢inou nejasnosti). Pri priprave ru€ného tkania na krosnach sa
najskor do osnovy namotanej na zadnom névoji vloZili dve latky nazyvané aj
clepky alebo since, ktorymi sa zafixoval nitovy kriZ vytvoreny pri snovani
(ELCKS 1, 1995, s. 59). PodFPa poradia na ciepkoch sa nite navliekali do nitel-
nic a bolo jedno &i do dvoch alebo do viacerych. Po dokongeni priprav sa na
zaCiatku tkania na viac ako dvoch nitelniciach vkiadali do osnovy dalsie
latky medzi nite oddelené dvihanim nitelnic a latky (podobne ako pruty) sa
pouZivali aj na oddelovanie niti pri tkan{ preberanych vzorov (ELKS 2, 1995,
s. 79). Kedze remeselné tkaniny nazyvané ¢inovat’ boli tkané vzdy na viac ako
dvoch nitefniciach, je mozné, Ze od tkania inych tkanin ich odlifoval prave
VHESi pocet Cinov. Nazvy Siny, Cinky, Since maji povod v neméine (Machek,
1957, s. 74) a rovnako ako termin cinovat’ sa do domackej vyroby tkanfm
dostali z remeselnickeho prostredia. Nazdavam sa viak, Ze v l'udovom pros-
tredi sa povod terminu neodvodzoval od pottu &inov pouZitych pri tkani. Tu
bol skér dolezity princip oznatovania tkanin terminom dinovat na zéklade ich
vizualnej podobnosti s remeselnymi &inovatami (a ich odlidnosti od domacky
zhotovenych tkanin), a to aj bez znalosti technolégie ich vyroby. Tak sa zrej-
me ustalilo pomenovanie &inovat’ aj pre spominané platnové bielo-Cervené
pasikavé tkaniny, ¢o predstavuje najvicsi posun od technologickej i vizualnej
podstaty vychodiskovych remeselnickych tkanin.

Ciefom méjho prispevku bolo poukézat’ na nutnost’ skiimat’ pévod a vyvoj
pojmu spolu s genézou objektu, na ktory je viazany. Sledovanie konkrétneho
javu alebo predmetu v $ir§ich kultirno-historickych kontextoch je pre etnolo-
giu rovnako ako aj pre jazykovedu jedinou moznostou, ako skimat’ a chapat’
objekty, javy, ktoré su vysledkom kultirneho pridenia a navrstvovania. A to
nie len v Case a geografickom priestore, ale aj v socidlnej a celkovej kultirnej
Struktire. Iba tak je mozné vratit' sa k doterajiim definiciam a hypotézam
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z iného pohPadu — nie v snahe burat’ ich, ale hPadat’ nové cesty, ako o nich
uvazovat’.

Krosna z okolia Tren&ina. A — nitelnice, B - bidlo s brdom, C lavica,
D - podnoze, E - predny navoj, F - ciepky, G — ozubené koleso zadného
navoja so zapadkou. Podl'a ECKS 1, 1995, s. 279.

Literatira

BARTOSOVA, A.: Prispevok k slovenskému Pudovému tkaniu a jeho technologii. In:
Slovensky l’udqu textil Tkaniny, vy3ivky, ¢ipky, kroje. Martin, Osveta 1957, s 13-41.

BERNOLAK, A.: Slowar Slowenski Cesko-Latinsko-Nemecko-Uherski. Lexikon
Slavicum Bohemico-Latino-Germanico-Ungaricum. Tomus [. A—J. Buda 1825. 848 s.

ECKHEL, N.: Uzgoj o obrada tekstilnik swrovina i proizvodnja tekstila. In: Caro-
lija niti. Vjestina narodnog tkanja u Jugoslaviji. The Wonder of Weaving. Folk-weaving
Skills in Jugoslavia. Zagreb, MGC 1988, 5. 25-30.

ELKS — Encyklopédia F'udovej kultiry Slovenska .

Encyklopédia Fudovey kultiry Slovenska. 1, 2. Bratisl.ava, Veda — UEt SAV 1995
484+448 s.

Historicky siovnik slovenského jayzka I. A-J. Bratislava, Veda 1991. 536 s.

KISGECI, J.: Konopc, konope, zelené konope. .. Tradicia pestovania konopi. Novy
Sad, Obzor 1989. 118 s

196

KOLIAR, J.: Nérodnie spievanky. L, II. 2. vydanie. Bratislava, SVKL 1953.
774+687 s.

KOVACEVICOVA, S.: Pudovy textil v hornom Novohrade. Slovensky nérodopis,
1, 1953, s. 53-105.

KOVACEVICOVA, S.: Ludovy odev v hornom Liptove. Bratislava, SVKL 1955.
298 s.

KRIZKO, P.: Tkaéstvo. Slovenské pohFady, 11, 1891, s. 533-542.

MACHEK, V.: Etymologicky slovnik jazyka &eského a slovenského. Praha, Na-
kladatelstvi CSAV 1957. 627 s.

MARKOVA, E.: Slovenské preberané tkaniny 15.~19. storoéia. Slovensky néro-
dopis, 16, 1968, s. 202-225.

ORLOVSKY, J.: Gemersky naretovy slovnik. Martin, Osveta 1982. 424 s,

Ottiv slovnik naué¢ny. Illustrovana encyklopaedie obecnych védomosti. Sesty dil.
Praha 1893. 956 s.

PALICKOVA, 1.: Ludova vyroba a remesla. In: Zo Zivota a bojov Fudu Uhrovskej
doliny. Narodopisné §tidie. Bratislava, Veda 1977, s. 173-206.

Slovnik slovenského jazyka. I. diel. A~K. Bratislava, Vyd. SAV. 832 s.

Slovnik slovenskych nareéi. I. A-K. Bratislava, Veda 1994. 936 s.

SOCHAN, P.: O obrusoch na Slovensku. Casopis Muzealnej slovenskej spolot-
nosti, 26, 1934-35, s. 44-47.

STANKOVA. J.: Lidové vytvarné umeni. Cechy a Morava. Praha, SPN 1967. 170 s.

STANKOVA, J: Doméacke spracovanie plitna a sikna. In: Horehronie. Kultira
a spdsob Zivota Fudu. Red. J. Podolak. Bratislava, Vyd. SAV 1969, s. 355-472.

SUCHY, B : Vazby tkanin listovych. Praha 1948.

TEYSSLER, V. - KOTYSKA, V.: Technicky slovnik nau¢ny. llustrovana ency-
klopedie vsech véd technickych. Dil H1. Praha, Borsky a Sulc 1928. 1088 s.

URBANCOVA, V.: Slovenska etnografia v 19. storo&i. (Vyvoj nazorov na sloven-
sky Pud). Martin, Matica slovenska 1987. 440 s.

WINTER, Z.: Dg&jiny kroje v teskych zemich od potatku stoleti 1S aZ po dobu
bélohorské bitvy. Praha 1893. 670 s.

ZAJONC, }.: Domécka vyroba tkanin v juhozdpadnom Zempline (1900-1990).
Slovensky narodopis, 41, 1993, s. 397-422.

Piesen k pocajevskej ikone Bohorodic¢ky.
Historicko-literarna a religiézna interpreticia

Peter Zeriuch

Slavisticky kabinet SAV, Bratislava

Pre literarmu produkciu karpatskej oblasti 16.-19. storotia je charakteris-
ticky literarny prejav zaloZeny na prelinani historickych a religiéznych moti-
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vov (biblickych, apokryfickych, legendamych), ktoré formuju duchovnu
parahturgickil piesen.' Paraliturgicka piesitova tvorba vychodného obradu
vznikala pri chrdmoch a monastieroch (klastoroch) najmai z iniciativy kiiazov,
kantorov a mnichov Jednotlivé piesne pochadzaji z rukopisnych a neskor-
Sich tlatenych zbierok alebo zbornikov, ktoré obsahuju texty piesni na sviatky
Pana, Bohoroditky a svitych, prileZitostné piesne a piesne k rozliénym za-
zratnym tkonam. Najstar§im znimym tlaGenym spevnikom je Bohohlasnik
pocajevskych bazilidnov z roku 1791.> Mozno povedat,, ze rukopisna spevni-
kové a neskorsia tlatena bohohlasnikova tvorba vyila z potreby jednotného
spevnika na mimoliturgické Gely S postupnym ,,imprimatur* sa paraliturgic-
ka spevnikova tvorba stava siitastou bohosluzobného procesu a to najmi pod
vplyvom zapadnych cirkvi’ (katolickej a protestantskej).

' Pod poymom mmobohostuZobna alebo paraliturgicka (gr para-, mimo, vedl'a)
piesei rozumieme vietky naboZenské a duchovné texty piesni, ktore vychadzaju z bo-
hosluzobného, liturgického procesu vychodného obradu a vznikayi 2 potreby mumol-
twmgtckého Zivota (pute, procesie, adoracie a pod ) Funkcia takejto piesne je zalozena
na duchovnosti a naboZenskom Zivote mimo obradu a chrému, aj ked je s nim v tzkom
vzt'ahu

? Bohohlasnik ako zbierka duchovnych, paraliturgickych piesni je rozdeleny na
Styri &asti- Prva &ast’ obsahuje piesne na sviatky Pana, o strastiach Krista, na niektore
nedele a o 1kondch Jezi3a Krista Druh4 €ast’ je venovana piesiiam na sviatky Bohoro-
digky a je) zazraénym tkondm Tretia ast’ obsahuje piesne k svatym potas celého
cnkevného roka a zdvere¢nn, Stvrti &ast’ zbornika tvona kajicne, modlitebne a pro-
sebne piesne na rozlicné potreby a prilezitosti (bhizsie Voziak, 1914, s 367-368)
Bozoanacnuxs  IThcnt Baazozoebiineia [Tpazdnsikoms Tocnodsckims, 1 Hapouumsixs
CEAMBLXE UPEID BECh 2008 NPUKBIOHQIOUUMD (R, KB cumdice Hbxomopsims Yydomeoprsims
Ixonams cayncawus, maxce pazniunnis, mance pazarmsia Hokasuuoia 1 ymiaumens-
Hbis, codepxcaiyys. Colipams, no cinb ucnpaenens, wempmi Yacmem: onpedbaens, ... s
ceambii vydomeoprbii Jlagph Ilouatiescrod, Twantems Inoxoes Yy C Bacuus Beaixa-
20 JIjm oms Poscdecmea Xpicmosa 1791 (na ilustraciu pouZivam prepis zahlavia prvé-
ho tlateného Bohohlasnika pogajevskych bazilianov podPa Michaila Voziaka, 1914,
s 365)

" Karpatska oblast’ bola po unii pod tlakom zapadnej (rimskej) cukvi (V tejto ob-
lasti znaéne posobil jezuitsky vplyv, najskor sa prejavil v PoPsku a Haliéy, neskér po
uzhorodske) unu (1646) sa presadil aj v centre karpatske) oblasti } Nedostatok vzdela-
vacich mStititov v karpatske) oblasti pre klertkov vychodného obradu bol prigmou
toho, Zze mnozstvo mladych duchovnych vychodneho ritu $tudovalo v Trnave alebo
Jagn V tmavskom univerzitnom prostredi boh v tom &ase rozéirované spevniky B Szo-
losztho a J Tranovskeho Pod vplyvom takejto tvorby vo vychodnej cirkvi (najprv
gréckokatolickey a neskér aj pravoslavney) sa prejavila potreba Jednotne) spevnikovey
(bohohlasnikovey) tvorby Parahiturgicke piesne v uvddzanom priestore tak vytvaraji
Jedneény naboZensky, duchovny literdmy 1 spevny utvar, ktory v obrade vychodnych
krestanov (pravoslavnych, gréckokatolikov) nebol cirkevne schvaleny ako bohoslu-
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V nasom prispevku sa nebudeme zaoberat’ pvodom a funkciou paralitur-
gickej tvorby v systéme duchovnych a historickych piesni, ale pokiisime sa na
piesni venovanej zazrainej 1kone poctajevske) Matky BoZey vysvetht symbo-
liku paraliturgickej piesitovej tvorby vychodného obradu karpatskej prove-
niencie.

Ustrednym motivom piesne ITbcub ks uxonb [Ipeceamovi Boeopoduyu Ilo-
waceckod, ako ju nazval Jan Juhasevy&' vo svojej prvej rukopisnej zbierke
zrokov 1761-1763 (Javorskij, 1931), je religiozny sujet na historicko-
spolotenskom pozadi. Motiv zazraku, platuca ikona alebo ina forma tzv.
,»nepravej teofanie’ (v nasej piesni zjavenie sa Bohoroditky) v konkrétnom
historickom prostredi (vzbury, nepokoje, najazdy nepriatel'ov, turecka expan-
zia, pol'sko-ukrajinské superenie a pod.) a udalost’ sa v piesni alegoricky
znézortiuju, pripodobfiuji k biblickému alebo legenddmemu vyjavu, ¢im
dochadza k aktualizicu daného religiézneho motivu.

Sujet piesne venovany pocajevskej Bohoroditke a jej ikone vychadza
z historického kontextu 17. storodia, ked’ Rus e3te bola pod tlakom nevercov
(v piesni sa nazyvaju Aeapanst alebo Bbscypmanst). Ako historicka udalost’ sa
v piesni zobrazuje utok Turkov na mesto Potajev, pocas ktorého sa obyvatelia
mesta a okolitych dedin modlili v chrame pogajevského monastiera (klastora).

Fobny text Takdto piesei nema bohosluzobnu, hiturgicku funkciu, ale je) tloha, vy-
znam a vyuZitic spo&iva v mimobohosluZzobnom procese (&ize mimo chramu a boho-
sluzobnych obradov), a tak sliZi nayma na zveladenie f'udove) duchovnosti pravoslav-
nych veriacich Obdobny proces prebichal v zapadnych cirkvach uz skor ,,Uradnd
Cirkev dovolovala spev duchovnych piesni spotiatku len pri neliturgickych poboZnos-
tiach, neskdr ho — aZ do naho storotia ~ trpela miestne aj pocas tzv tichych omsi
Odkedy sa v reformovanych cirkvach duchovnou piestiou nahradil liturgicky spev, aj
katolicka Cirkev zacala viac dozerat’ na vyber a tvorbu duchovnych piesni prostred-
mctvom tladenych cirkevne schvélenych spevnikov (Konetny, A — Lexman, J, s. 170)
Vo vychodnych cirkvach (pravosldvney a gréckokatolickey) tento proces zakal prebie-
hat' najprv v po zavedeni inie a neskdr sa dostal a do obradu ortodoxnej (pravo-
slavney) cirkvi (blizfie Nikiina, 1993, s 248-249) O problematike paraliturgicke;
piesne a presnej$om vymedzeni pojmu pozn samostatnt itudiu v Slovanskych Stadiach
(porov. literatiira)

* Jan Juhasevye Skharsky je zakarpatoukrajnsky folklonsta, ucitef. Narodil sa
v roku 1741 v Prikrej a zomrel v roku 1814 v Nevickom Studoval vo Lvove a neskor-
3ie sa stal uéitefom a diakonom v Prikrej a Nevickom Zbieral duchovnu 1 svetski
poéziu a zanechal mekolko rukopisnych zbornikov parahturgickey tvorby.

¥ Teofania v pravom slova zmysle je ,,vyraz pre pripady, v ktorych sa Boh viditef-
nym spdsobom zjavil Fud’'om (napriklad Abrahdmovi, MojZi3ovi a v Novej zmluve pri
Jezi3ovom krste a pri zoslasni Svitého Ducha)* (Takacova, 1996, s 69) V paralitur-
gickey piesni je formou ,,nepravej* teofdnie zjavenie sa Bohoroditky. Vzhl'adom na to,
7e Bohoroditka nie je bozského pdvodu, nie je Bohom, pouzivame termin ,,neprava*
teofama.
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V &ase utoku, ako hovor pieseii, sa nad Po&ajevom a horou (hora znazorfiuje
symbolické priblizenie k Bohu) zjavila Bohoroditka V tom 1stom &ase doglo
v chrame na 1konostase k zdzratnemu slzen ikony Matky Bozej ¢ Potajev-
ske udalosti, ako su zobrazene v piesni, sa sujetovo podobaju na legendu
o Pokrove (Ochrane) Matky Bozej v Blachernskom chrame na prelome 9 —-10
storofia Legenda’ o udalost: Pokrovu hovori .,V nedefu®, 1 oktobra, v &ase
,.6ceHowH020*° (celonotneho bdenia), ked’ bol chram prepineny modhiacimi
sa Pud'mi, pozdvihol sv Andrej (1 936, ,jego radi jurodivyy“ — Bo#l blazon)
pocas Stvrtej hodinky v noct of1 k nebu a uvidel po oblaku kradajucu
»presvjatyu Vladi€icu nadu Bogorodicu®, ktora bola oZiarena nebeskym
svetlom a obkiopena anjelm1 a ,,conmom™ (zborom) svatych Svaty Jan Krsti-
tel’ (Predchodca Kristov) a svaty Jan Bohoslov (Teolog) sprevadzali KraPovna
nebesku Panna poklakla a so slzami v ofiach sa zatala modlit’ za krestanov
adlhy &as prebyvala v modlitbe, potom podisla k oltaru (prestolu) a pokra-
¢ovala v modhtbe, ktoru ukon¢ila tym, e zloZila z hlavy pokryvku (omofor)
a rozprestrela ju nad modliacimi sa l'ud'mi, ¢m 1ch ochranila pred nepriate-
Fom (vidimim 1 nevidimim) «'°

Pri interpretacn Piesne k presvatey pocajevske; Bohoroditke sa budeme
opierat’ o symboliku konanita Matky BoZej v uvadzane) legende’' (Predo-

“Na lustiactu pouzivame citdt z Mineji (1988) na mesiac jul nemom 1675 20
da mypeykue goucka nod npedeodumenscmsom xana Hyppeduna ocadunu nouaesckyio
Jaspy ¢ mpex cmopon (nabas monacmumpikas vzpada ne Gblaa cepoestivim npensmem
suem 0n8 mypeyrozo soucka OcancOerHble UKOHKY U YKpbl6asutuecs ¢ 0bumenu Mups
He 6 cmpaxe oxcudanu Hauana wmypma Hezymen monacmoips Hoyud Jlo6pomupcruu
npu3IBAN NPALOCAARHKIX OBPAMUMBCA 3 NOMOWbIO K HeGecHbim sacmynnurxam  [Ipec
esmou Bozopoduye u npenodobromy Hoay Ilouaesckomy  Ympom 23 uwas koeda
630uin0 coamye, cmanu nemv axagucm boscueu Mamepu Kozda 3aneau Babpanwoi
boesode , npousoutso duenoe uydo Ilpecesmas Bozopoduya Cama sgunacs nad xpa-
mom obumenu ¢ mHozouucnennvimu Anzenamu  Typku ysudes wefiecHoe eouHCmEn
npuMAu e20 3a npugudenue u cmanu nyckams ¢ Llapuyy Hebecnyro u Anzenos cmpenv
Ho cmpenvr go3spawjanucs u nopaxcanu mex, kmo ux Hanpaeisn (Mineja, 1988,
s 42-43)

7

V3etky kanonické legendy, ktoré sa pouzivaju vo vychodnom obrade, su zapisané
v zbrerke kanonickych legien, tzv Synaxan Synaxdr je zbierka textov legiend uréenych
na bohosluZobne ucely Najcastejsie sa legendy &ital ako dopliiupuce &itania V klasto-
roch sa legendy citali p11 stolovan: rano, na obed a vecer

: V legende ,,Bs sockpecnotii dens™ - t § v nedelu, v defi vzkriesenia

Poboznost celonoiného bdenia

' Podavame volny preklad z ruskeho onginalu v NastoPnoj knige svjaséennoslu-
Zitela Tom 3 , Moskva 1977-1986

! Legenda Je verSovany alebo prozaicky Zaner naboZenskej epiky Rozpréva o zé-
zrakoch, zjavemach a mucenictve svatych Z nabozenského pohladu mozno legendy
rozdelit na kanonicke a nekanonicke Kanonicke legendy bol: zapisovane v Synaxa-
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vSetkym treba poukazat' na fakt, Ze chram vychodného obradu je ikonosta-
som" rozdeleny na dve Casti Presbytérium alebo svatyiia, ktora sa nachadza
za 1konostasom, znazorituje nebo V nebi, presbyteriu, sa nachadza ,,2ophee
mbemo* (homny tron, ktoreho symbohiku vysvethme v rdmci interpertacte
piesne) a prestol s kivotom (bohostankom) Lod’ chramu s veriacimi znézor-
fiuje zem BohorodiZka sa pri zjaveni v sprievode svatych nebeskych sil pri-
chadza modiit’ ako Matka Pudstva (Nova Eva)" spolu s veriacimi za oslobo-
deme Carihradu Symbolicky je tento akt v legende zavideny jej pokornou
modiitbou a poklonou pred ambénom, odkial' sa hlasa Evanjelium, Bo.te
Slovo, ktorym je Knistus Po ukoneni tejto modlitby Méria odchédza za
ikonostas, aby sa poklomla Kristovi pred kivotom ako jeho Matka v nebi
(V kivote je ulozeny Euchanisticky Kristus tak, ako bol uloZeny v lone Boho-
roditky Panna Maria sa preto vo vychodnej cirkvi nazyva aj Kivotom alebo
Archou Novej zmluvy ) Sujet piesne aj bez komentara poukazuje na podob-
nost’ s legendou

Mana v legende 1 v piesni vystupuje ako prostrednik medzi nebom a ze-
mou'’, &o jej umoZiuje prave fudska prirodzenost’ a neposkvrnena Cistota,

roch (pozrt poznamku 7) Neskorie dostali svetsky rozmer Tie do systému kanonic-
kych legiend nepatria V obdob, ked’ legenda prenikala aj do svetskej literatury, stala
sa druhym zakladnym Zanrom svetskey epiky a pre svoju zézraénost’ a fantastickost’
bola obl ubena

I” Jkonostas je drevena stena vytvorena kon3trukciou, na ktorej su zavesene tkony
Oddeluje presbytertum (nebo) od lode chramu (zeme) lkonostas je zloZeny najéastes-
Sie 70 Styroch radov obrazov Dolny rad obsahuje tyri hlavne ikony (zfava doprava)
sv MikulaSa (patréna vychodnej cirkvt), Bohoroditku s dietatom (tzv Hodigitna),
tkonu Krista Uditel'a a tkonu patrocinia Ikony su od seba oddelené severnym, cérs-
kym: (kraPovskymi) a juznymi dverami Druhy rad obrazov tvona ikony zo Zivota
Bohorodizky a Knista od Zvestovama Panny Marte po Nanebovstupenie Knsta V tomto
rade tkon sa nad carskymi dveramu nachadza ustredna tkona Svatey vedere Trett rad
obrazov tvon tkona Knsta KraPa (Pantokrator - tato ikona sa na tkonostas dostala
neskorsie povodne sa nachadzala za oltdrom nad hornym tronom) a po sest’ ikon aposto-
lov 2 Pave) a prave) strany Pantokratora, alebo sa tam nachddzaju i svat: Povinne sa
tam maju urestmit tkony apo3tolov Petra, Pavla a Andreja a ikony archanielov Gab-
riela a Michala Dal%ie kony sa tam kladu podla uzu muestnej cirkvi Posledny rad
obrazov tvona ikony dvandstich alebo Sestnastich prorokov Na najvy3Som mieste
ikonostasu byva Golgota

3 Sv Justin (} 165) nazyva Maru pannou a srovnava ji s Lvou, podobné jako
sv Irene) (} kolem 200), ,otec katolické dogmatiky* a prvm mariolog Justin piie
,Jako panna a neporuden4 pfyala Eva slova hada a zrodila neposluSnost a smrt Maria
vsak, panna, pfyala viru a radost, kdyZ yi and&l Gabriel pfinesl radostnou zvest*
(Minaiik, 1991,s 13)

'* Ako prostrednik medz: nebom a zemou sa Mana oznatuje a) v Akatiste Bohoro-
ditke, ktory sa slu#1 na Akatistovu sobotu pred piatou pdstnou nedefou Pripisuje sa Ro-
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ktora jej bola dand uz pri neposkvrnenom pogati. Vo vychodnej, pravoslavne;j
cirkvi Bohoroditka nie je povySena nad Pudi, ale svojou Pudskou prirodze-
nost'ou je s nimi spojena tak, ako je materstvom spojena s Kristom.

Z literarneho hPadiska podobnost’ medzi legendou a paraliturgickou pies-
flou mozZno odvodit’ zo vztahu dvoch komunit (pohania a krestania, neverci
a pravoverni), do ktorého vstupuje zazrak ako prvok vysieho hierarchického
radu. Boh ako vy$Sia substancia prostrednictvom Bohoroditky tresta jednu
a ochraiuje druhi komunitu, KaZdé protivenie sa hierarchicky vyssej moci
(utok nevercov proti chramu, domu Panovmu a veriacim, t. j. chrdmu Ducha
svitého) ako v legende Utok Saracénov a v paraliturgickej piesni atok Turkov
Jje potrestané porazkou zla (blizsie Kanovsky, 1994, s. 619-643). Historicky
motiv v piesni nie je dominantny, ale slaZi (podobne ako v legende) na zvy-
raznenie prifin a savislosti zazraku a pomoci Bohorodic¢ky pri obrane pred
nepriatel'mi. Pri interpretacii takejto piesne zvy&ajne dochadza k jej nesprav-
nemu zanrovému zaradeniu a klasifikacii v ramcei historickych piesni, a to
prave na zaklade historickej (verifikovatelnej) udalosti. HlavnG zlozku para-
liturgickej piesne v3ak tvori jej duchovnost a religiozita, prepojenost’ s boho-
sluzobnym procesom a liturgickymi textami. (Z toho vyplyva aj funkcia para-
liturgickych piesni, ktoré sa zvy¢ajne spievali pri procesiach alebo po liturgii
sviatku alebo ikony.)

Piesefi o pocajevskej ikone Bohorodicky je tematicky i sujetovo rozdelena
na dve Casti: na homiletickti alebo vykladova a na katecheticki alebo vyuéu-
jucu. Invokacia v ivode piesne zvolava cely krestansky svet k ucte a oslave
Panny Marie. Ucta ikone sa ma prejavovat’ formou hlbokej poklony' a spe-
vom naboZenskych piesni, ako sa zddraziiuje:

., 4e10MB HUCKO yOapsitime,
cepdyems, ycmol eblxgansiime
Mameps Llapuyy

u 3acmynnuyy. "

manovi Sladkopevcovi a jeho vznik sa datuje do obdobia prelomu 5. a 6. storogia. V Aka-
liste Bohoroditky sa po druhom kondaku a ikose spieva chvélospev, v ktorom sa
nachddzaju verse prave s tymto symbolom:
»Raduj sa, rebrik, po ktorom sam Boh z neba zostipil!
Raduj sa, most, po ktorom I'udstvo zo zeme do neba prechadza!*
(Akatist Bohorodicke, 1993, s. 8 a 34-35)
'* Poklony vo vychodnom obrade rozdelujeme na malé a velké. Klatanie alebo
adoracia sa preukazuje najlastejSie polas sliZenia liturgie. Pozostava z hlbokého
predkionu az k pasu a dotknutia sa pravej ruky zeme (tzv. ,mala poklona®), alebo
adordcia na kolenach, ked’ sa elom dotykame zeme (tzv. ,,velka poklona‘).
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Po invokacii nasleduje pougenie o vel'kosti, sile a zazragnosti ikony Boho-
rodi¢ky. Panna Maria je v piesni charakterizovana ako yoxposuiye 6aazodamu
(poklad lasky, dobroty a radosti), ktoré vychadza z majvestétu Materstva ako
KraPovnej Matky a Zastankyne. Slovna ikona (porov. Zefiuch, 1997, s. 66—
86) Mameps Llapuye u 3acmynnuye a cokposuuje 6aazodamu vypl_\,'fva. .z kon-
krétnej mal'ovanej ikony'®, ktora vychodni ikonopisci nazyvaji ,,Mariin Ma-
jestat“. Bohoroditka je na tejto ikone zobrazena ako Vladkyiia, Krél’ovna}
(Lapuya) sediaca na tréne. Na kolenach Bohoroditky sedi Krist.us a}ko 'male
dieta v pozicii Pantokratora (V3evladcu, Bcedepycumens). .Aj v piesni k ikone
po&ajevskej Bohoroditky sa mozno stretnut’ s opisom takejto ikony:

,,...npecésmasn Ilbea Mamu
coxposuue 6aazo00amu

85 c60€li uKoHb

Ha 20pHHCMB MPOHb.

Matke BoZej ako Kralovnej prislicha trén a Majestat. Vo V)'/ch.odnej cir-
kevnej tradicii je tron na ikonich zvytajne ureny iba Kristovi ako na-
ozajstnému KraPovi-Pantokratorovi. Na ikone ,Mariin Majestat™ Pantokrfator
sedi na kolenach Bohorodidky. V tomto ponimani je Maria trénom Najvy-
$3ieho a jej Majestat je explicitne vyjadreny vladou Krista ako jej Syna. o

V tychto verSoch nachadzame spojenie zopuee mbemo alebo ho'my tron.
Tento trén je vo vychodnom chréme za oltarom v presbytériu a svojou funk-
ciou znazoriiuje Nanebovstapenie Pana. Homy tron je uréeny pre blSklfpa
miestnej cirkvi, ktory je jej viditeInou hlavou a zastupuje Krista v komunlt?.
Okrem biskupa si potas slavenia liturgie na trén nesmie nikto s§dnﬁt’. V pri-
pade nepritomnosti biskupa toto miesto ostdva prazdne, lebo si tam v slfry-
tosti sada oslaveny Kristus. Z uvadzaného vyplyva, Ze verSe piesne, ktoré na
ropree mbcro posadili Zenu — Bohoroditku, nachadzaja sYoju interpretaciu
v spominanej ikone, na ktorej je Bohorodi¢ka tronom pre K_nsta.

Panna Maria sa v tejto stvislosti prirovnava aj k hore Sion:

,, Tet 2opa ecu, eopa Cuona,
nodobra ecu I'ocnoda mpona.
Bb0& Moiiceii 65 6bmxoms 6bky:
Hece [lbea uenosbxy,

Aa6uca 85 cebmb

65 HOBOMB 3a6bmb. "

' Ikona je obraz predstavujici Krista, Bohorodiku, svitych alebo biblicky vyjav.
7 nabozenského hladiska je ikona satastou bohosluzobného procesu, neverbalnym
vyjadrenim cirkevnej dogmy, svedectvom duchovnej reality, ktord je mozné vnimat’
ako Bozie slovo, Evanjelium (pozri Ales, 1985, s. 26-28).
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PodPa biblickej tradicie je hora Sion miestom uzatvorenia Starej zmluvy
medzi Bohom a MojZiSom zastupujicim Izraelitov putujacich z Egypta. Aj
Maria ako novozakonny Sion priniesla I'udstvu Novy zikon. Podobne ako
v arche Starej zmluvy boli uloZené tabule MojziSovho zakona, tak pod srd-
com Marie (ako v arche Novej zmluvy) bol uloZeny Novy zikon — Kristus.
Prave tato symbolika v piesni pomaha putnikovi na zaklade biblickych udalosti
a ich aktualizacie pochopit’ zmysel a vyznam pladu ikony a zjavenia sa Boho-
rodi¢ky v Podajeve ako ochrankyne mesta a 'udi.

Katecheticka alebo vyu€ujica &ast’ je umocnenda enumeréciou: ,,dyxu a1s1e
yempawaems / xpombixs, cabnoixs ucybrzems™ a hibka enumeracie je zndaso-
bena metaforou odistovania: ,,... ucmounuxs 600bt / npecsamoil cmonvl, uxce
Ha podsl, / Ha nombxy nouepnaioms, / Oyutsl ce0s omeieaioms”. Symbol vody
v piesni obsahuje dvojitih metaforu. Na jednej strane je to voda vyvierajica
z kamefia, stopy. ktora ostala na skale (hora ako symbol priblizenia k Bohu),
kde sa zjavila Bohorodi¢ka, a na druhej strane je to slzenie ikony. Voda z ka-
mefa a slza z ikony predstavuji pokénie a oistovanie od hriechov. Slovnik
biblickej teolégie (1990, s. 1400-1405) rozdeluje symboly vody na vodu
¢asnej odplaty, vodu nahafiajiicu strach, olistujicu , ozivujiicu a krstnii vodu.
V literature sa jednotlivym vodam pripisuji rozli¢né symboly. Pri interpreta-
cii piesne vychadzame zo symbolu ofistujucej a oZivujicej vody, ktora sym-
bolizuje duchovnu i telesnii odistu. ,Hriednik, ktory zanecha svoje hriechy
a obrati sa, je ako zadpineny &lovek, ktory sa umyje (Iz: 1,16); tak isto Boh
»~umyva“ hriednika, ked’ mu odpusti viny (Z: 51,4)¢ (Slovnik biblickej teold-
gie, 1990, s. 1403-1404). V duchu tohto ponimania sa Méria v piesni ozna-
cuje ako ,,ucmounuks aukomsopensii (plesajtici prameit)'’. Kazda ocista je
zdrojom nového Zivota, ako kazdé plesanie je jeho prejavom. O¢ista v piesni

,, Ha noméxy nouepnaroms,
Oyuibl ¢80 oMbIBAIOMD
2pbuunbl 3Masbl

npu momas o6passl’’

7 Vo vyzname otistovania sa ako plesanie oznacuje tanec alebo tieZ obchadzanie
okolo cerkvi, ¢iZe sprievod okolo chramu pri prilezitosti vyrogitych sviatkov, napr.
Vzkriesenia, chramového sviatku (otnycrs) a pod. ,Juxosanue* alebo plesanie
(radost’ z duchovnej obnovy) sa symbolicky prejavovalo aj po krste, ked’ kiiaz s novo-
krstencom trikrdt obchadzali krstitePnicu a spievali: ,.€auysr 60 Xpicma xpecmucmecs,
60 Xpicma obaexocmecat*, aby zvyraznili radost’ z duchovnej obnovy. Tento akt mozno
prirovnat’ k biblickej udalosti, ,,kaxs Hapausemane no6dusuu Papaona u s mope no-
mMonuswiu, cocmasuau auxogaHue, maks u C&ﬂweHHuKb Cod OCNPUEMHUKOMS U Cb HOBO~
npOCEiyeHHbIMB nocpeblul 656 CnacumenbHvlx 600Axs 6emxazo 4ea08ka u noGOUGUIU
MblyneHio gpaza ouagona, auxoecmeyems™ (Alekséev, 1976, tom. 1I. s. 212). Obchod,
sprievod okolo chramu, krstitel'nice, oltéra a pod. je prejavom zasvitenia sa Kristovi,
ako prejav v nekoneénosti Zivota a v odovzdanosti Bohu.
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vo forme oZivujiicej a o&istujucej vody pochadza z Brala, ktoré predpovedali
proroci. Uderom nait vytryskne pramefi vody, ktory uhasi smid Pudu. Tym
Bralom je Kristus. Sion a po&ajevska hora na jednej strane, voda z Kristovho
boku a voda z polajevskej skaly na druhej strane vytvaraju alegorické sply-
nutie zdzrainého a svetského (profanneho) do vnitomnej potreby otistenia
pod ochranou Bohoroditky. Na tomto mieste treba pripomenut, Ze vietky
marianske motivy a sviatky si poznacené hibokym kristocentrizmom.
Katecheticka alebo vyudujica &ast’ piesne k zazralnej ikone pocajevskej
Matky Bozej obsahuje alegériu historickej udalosti utoku Turkov a jej pripo-
dobnenie k utoku Saracénov na mesto Carihrad v legende o Pokrove:

., [Tomowgs npurnocums 35 nebece cmpaHsl
Xpucmoarobuebims Ha AzapsHol,

uxce gcezda nobbmcoaems,

65 MUAOMB NOKOIO

6oponums 60rw. "

Z literamohistorického a interpretainého hl'adiska sa motiv legendy pre-
transformoval do konkrétnej historickej udalosti. Legenda o Pokrove v Carih-
rade sa stala na zaklade aktualizacie historického pozadia v piesni o potajev-
skej ikone premostenim medzi historickou faktografiou a religidznym cha-
rakterom piesne. Podobne ako v Carihrade aj v Potajeve Matka Bozia roz-
tiahla svoj omofor, ochranny plast’ nad tryznenym udom. Omofor v Hagii
Sofii sa v Podajeve zmenil na tarfu (pol’. tarcza - §tit), ktorou Bohorodicka
odrazala $ipy vystrelované na pocajevsky chram. Stit podobne ako omofor
symbolizuje ochranu a vitazstvo nad nepriatelom.

,, 3avlil Ha ceamylo ebpy 38 Hamypel,
MOHACTMBIPCKUE OE3CYPMAHD MYPbl
xombas nods MOYs C60I0 63AMu, -
Hads moims mypoms [Jbea Mamu
pamyHky dasa,

3a mapuy cmana.

Cs 20pHbIMU CUAbI 20PY OMKPLIAG, -
060poHa 10xce cms 8bpHbIMS Muna, -
no6bxcoaems Azapsmbl,

6bpHbIA XpUCMUSHBI

3bao noméwu,

naauiemMd nonkpulawi.*

Na tomto mieste mozno povedat’, Ze v piesni vychodného obradu nevytva-
ra spolo¢nost’ pre duchovného Eloveka homogénny priestor. Uréuja ho proti-

205



reCenia (dobro — zlo, dobro — hriech, laska — nenavist), od ktorych sa odvija
kvalitativne vy$Sia kategorizacia priestoru (krest'ania — pohania). ,,Existuje
tedy na jedné strang prostor, ktery je posvétny a ktery je v disledku toho
»$iny*, . vyznamuplny* (ochrana Bohorodi¢ky v paraliturgickej piesni) ,,a na
druhé strané prostory, které jsou neposvécené“ (nepriatelia, diabol, hriech,
Turci, Saracéni) ,,a které nemaji vlastni strukturu a vlastni konsistenci, které
jsou amorfni“ (Eliade, 1994, s. 17). Cim viacej je &lovek zaradeny do tohto
procesu naboZensky, tym viac sa zarad'uje do skuto&nosti a jeho spravanie
nepodlieha z naboZenského hPadiska nebezpetenstvu, ,,Ze se strati v &innos-
tech bez exemplarnich vzori, v ginnostech ,,subjektivnich“ — a konec konct
bludnych* (Eliade, 1994, s. 68). Takymto spésobom vystupuje paraliturgicka
piesesi vychodného obradu ako slovna ikona (pozri pozn.16).

Pla¢ a zazrak ikony spojeny s nevysvetlitel'nym odchodom, utekom here-
tikov spred bran mesta i chramu sa povazuje za prejav ochrany Bohoroditky
a v paraliturgickej tvorbe je aj takto vnimany. Vitazom v tomto chapani nie je
¢lovek, ale Boh zastipeny Mariou. Uvadzany motiv tak koredponduje s baro-
kovym mysticizmom, podla ktorého sa po nepokojoch a vojnach vnimanych
ako trest za hriechy otakava vykupenie (Wollman, 1957, s. 84, 102)."® Vy-
chodna spiritualita, mystika a mystifikacia v paraliturgickej tvorbe je zalozena
na dynamickom historicko-spolotenskom pozadi, ¢o vnimame ako navrat
k zdrojom nabozenskej dynamiky (Cerny, 1937, s. 8). Cely literarny, kultir-
no-spolo¢ensky a historicky proces v slovanskom svete na poli duchovne;j,
v karpatskom priestore paraliturgickej tvorby, ktora spada do obdobia pre-
chodu humanizmu a renesancie do baroka, je zaloZeny nie na vzajomnych
vplyvoch, ale predovietkym na tematickej komplexnosti a cyklizacii motivov.
Tak vznika prepojenie religiézneho a formalneho, mystického a svetského
(Wollman, 1957, s. 103-104)." Vytvara sa tym priestor aj pre Specifické
narodné a etnické literarne prejavy. ‘ T

'* Na ilustraciu podavame latinsky prepis Gryvku z Piesne o obraze klokoZovske)
ikony podfa A. S. Petru3evica: Istoriteskaja pisita. Pésit o obrazé Klokotevskom. In:
Literaturnij Sbornik Halickoj Matici, 1886, s. 190-198:

..Plakal obraz Precistoj v Klokodeve,
kotry vzjaty postavileny v Mukacevé.

Hnev Bozy sja hotwet,

Obraz Pany lamentwet. //

Prez Kurucov v Klokocevé cerkov spalena
a Uherska Sitka zemla ispustosena.

Lehko toje bylo znan,

Ze sja treba Boha bojati.

" J. Horék v savislosti s cyklizaciou motivov uvadza dvojaké ponimanie: 1. zistova-
nie stahovania ltok a analyza literarnej transformacie druhov, prameiov diel a vply-
vov na pribuzné hteratiry, 2. posobenie umeleckych a myshenkovych pridov na jed-
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Duchovna poézia baroka 17.-19. storotia v rukopisnych alebo peslfor§ict?
tlagenych zbierkach piesni je prikladom poézie pokory a vedomia lu,dskejl
bezmocnosti ako najostrejiieho sebapoznania. Clovek v bar9kovom pomfnam'
v paraliturgickej tvorbe nie je so sebou spolfojn)'f, lebo vie, Ze bez milosti
Bozej a ochrany Marie ni¢ nezmoze (pozn Cemy, 1937, s 10—_11). Tent;
moment je zakodovany aj v piesni k poéajevskej. |k0.ne.' l?arahtulrglcké piese!
je tak pre vychodného Eloveka zdrojom poznania hlsto.ruf. a ;?r|kladom mys-
tického, nabozenského a duchovného prejavu V)”Chodl"lej clrl’(w: ’

V piesni k pocajevskej Bohoroditke je preto vyjadrend aj odveké tazba
krestana vychodného obradu po stalej pomoci a ochrane Matky Boie_‘,: -~

,, Oyuty 603mu 60 060poHy

u 3anecu 00 Cuony,

20pHAZ0 Kpalo,

caadkazo paio.

Bbl-M3 Ha blcoKod KOPOHb
T'ocnoda boea xéanuns 66 Coinb,
Jlyxa césima, €0uHazo,

6o Tpoiiyu ceamoil c1asuMdzo,
Cb C6AMbIMU JAUKU,

Ha 6bK06

ebxu. "
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ko-barokniho rizu. In; Slavia. Praha 1957, s. 79-104. oSt humanistic-

ZENUCH, P.: Paraliturgicka pieseii vy :
1997 o6 8. raliturgicka pieseii vychodného obradu. Slovanskeé studie 2/1994,

Tabuizovani lexika v lexikografickom spracovani
(diachrénny pohPad)

Alexandra Rajéanova

Jazykovedny ustav L. Stira SAYV, Bratislava

Vv ’uvod? k prvému a zatial’ jedinému vydaniu Najkratsieho slovnika slo-
venského jazyka (NSSJ) sa vo vztahu k Slovniku slovenského jazyka
2r. 1959-1968 (SSJ)) a ku Krdtkemu slovniku slovenského jazyka zrja123}87
(KS?J) hovori, Ze ,,aj napriek ich nespornym kvalitim mali — okrer.n nie-
ktorych mgnéich ~ jeden velky nedostatok: mald, no z hladiska frekvencie
v hoygrovq re¢i velmi vyznamni oblast’ lexiky pred verejnostou bud’ celkom
zataj.lh, .alebo prezentovali len v podobe velmi obmedzenej a ob&as a% skre
lenej: S.x.tuéciu, ktora tymto vznikla, moZno fazko oznadit’ za int ako kuriéi:
nu: civilizovany nérod sam pred sebou taji &ast’ svojej slovnej zasoby“ (NSSJ
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1991, s. 6). Spominanu ,,velmi vyznamni oblast’ lexiky“, ktora je prdve ob-
sahom tohto slovnika, predstavuju — ako ich oznaCuji autori — ,terminy
z h¥adiska spolotenského tabu“ (c. d., 5. 9). Da sa povedat, Ze obsahom
slovnika st vulgarizmy a hrubé slové s vyraznym priznakom expresivnosti,
ktoré tvoria sudast’ tabuizovanej lexiky, resp. lexiky z oblasti spolotenského
tabu. (Na tomto mieste treba podotknut’, Ze si uvedomujeme, Ze chéapanie
hranic spolotenského tabu a miery vhodnosti &i nevhodnosti je individualne
ako u jednotlivca, tak i v skupine patriacej k nejakej kultirnej tradicii, pricom
rozdiely mozu byt velmi velké. Zarovef sa viak tieto hranice moZzu posivat
smerom k zvySenej benevolencii alebo opatne.)

Politické zmeny, ktoré sa u nas udiali po roku 1989, ale vlastne predtym
uz aj postmoderna kultira poslednych desatroti vébec, uvolnili rozli¢né
spolotenské konvencie a umoznili otvorenie mnohych tém, ktoré sa v roz-
licnej miere v rozli¢nych obdobiach povazovali za spoloenské tabu alebo sa
nejakym sposobom diskriminovali, obchadzali a zaml€ovali (napr. sexualita,
homosexualita, ale aj feminizmus, rasizmus, nacionalizmus a ur¢ite mnoho
dalgich). To sa, pochopitelne, muselo odrazit’ aj vjazyku, kde na jednej
strane vzniklo mnoZstvo novych slov, na druhej strane vak slova, ktoré fun-
govali iba v pecifickych komunika¢nych sférach a boli doménou uréitych
§pecifickych pouZivatel'skych skupin (predovietkym socialnych), prenikli do
verejnej komunikacie a stali sa frekventovanej$imi v $tandardnych komuni-
kaénych sférach. V tejto atmosfére bol vydany aj Najkratsi slovnik slovenské-
ho jazyka. K jeho vydaniu — podPa nasich zisteni — lingvisticka obec v ofi-
cialnych jazykovednych periodikach 3iadne stanovisko nezaujala, &o vlastne
iba potvrdzuje urditd ,tradiciu®, ktora vo vzfahu k tejto Zasti slovnej zasoby
u nas v poslednom obdobi fungovala.

Po podrobnejsom preskimani sti¢asnych slovenskych lexikografickych aj
teoretickych lexikologickych préc méZeme kongtatovat, Ze sa téme tabuizo-
vanej lexiky venovalo skutoine malo pozornosti. Takmer v3etky zmienky
o tabuizovanej, resp. vulgarnej lexike su iba sudastou prac, ktoré sa venuji
inej problematike, a teda su len marginalne a velmi struné. Vicsinou ide
o strafikaciu jazyka a o problém, &i vulgarizmy patria medzi slova spisovné
alebo substandardné, pri¢om nazory na tuto klasifikiciu sa pomemne réznia.

V tvode vydania Slovnika slovenského jazyka autori vy¢lefiuju vulgariz-
my zo spisovnej lexiky (SSJ 1, 1959, s. 11), priom upozoriiuji, Ze SSJ neza-
snamendva viaceré kategérie slov, medzi nimi ,slova zargotu a vulgarne
vyrazy, pokial’ sa nepouzivaji v krasnej literatare pre umelecké zamery*™ (SSJ
1, 1959, s. 6). Tym sa vysvetluje aj fakt, Ze v pripade ojedinelého vyskytu
vulgarizmov heslo neobsahuje vSetky existujice vyznamy, oby&ajne zachyta-
va len ten vyznam, ktory pini funkciu nadavky.

J. Mistrik vo svojej Stylistike naopak zarad’uje vulgarizmy medzi spisovni
expresivnu lexiku (porov. Mistrik, 1989, s. 81).
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V avodnych Castiach Krdtkeho slovnika slovenského jazyka sa v kapitole
0 nf)rmatfvnom a Stylovom hodnoteni lexikalnych prostriedkov k tomuto typu
lexiky uvé.dza, ze vyrazy ,hrubé a vulgirne“ vyjadruju ,citovy postoj ku
skutognosti spésobom, ktory sa hodnoti ako spoloensky neprimerany, ne-
slu§r.1.)’/ alebo pochadzajuci z oblasti spolotenského tabu; tieto vyrazy stoja na
okraji spisovného jazyka a Casto siahaji i zai* (KSSJ, 1997, s. 30). V zhode
st}’fm konstatuje M. PisarCikova: ,Bliz&i vztah ksub§tandardny’lm slovam
(priom subitandardna lexika sa tu chape ako silast nespisovnej lexiky
pozn. A. R.) maju vyrazy s priznakom hrubosti, prip. vulgarnosti. Pri zarad’o:
vani hrubych a vulgérnych slov medzi spisovné & nespisovné prostriedky
nevladne jednotnost’. Prvé chapanie (ako nespisovné prvky slovnej zasoby)
pod})or.uje fakt, Ze hrubymi a vulgarnymi slovami sa vyjadruje zaporny, odsu-
dzujici postoj k istej skutoCnosti takym spdsobom, ktory sa spoloéensky
hodnoti ako neprimerany, neslusny (ide najmi o slova z oblasti spolotenské-
hq tabu); zo spisovného jazyka ich vylutuje spolocenskd nevhodnost pod-
mlenepé sémantikou tychto slov. Pri druhom chépani (ako spisovnych slov)
<sja befli d(‘)j avahy ich neutrdlna vonkajsia jazykova stranka. V kazdom pripa-
e vsak ide o slovd majlce miesto j ici spi j “
Pisireikous, 1988, 149{150). na samej hranici spisovného jazyka
B. Hochel, autor Slovnika slovenského slangu, ktory sa v minulosti vlas-
tneﬂ ako jediny teoreticky venoval téme tabuizovanej lexiky u nas, aj to
s dérazom na otazky prekladu, zaradil ,,$karedé slova“ (Hochel, 1988 ’s 181)
do sféry slangu, teda vlastne medzi substandard, hoci nevyluguje ex,istenciu
nadavok a vulgarizmov ani v spisovnom jazyku, najmi v hovorovom $tyle
(porf)v.. Hochel, 1988, s. 182). To, Ze tabuizovand lexiku uvadza medzi slan-
govymi slovami, mu vy¢ita J. Kagala: ,,Na prvy pohlad istotne ka?dého lita-
teFa priam zarazi velké mnoZstvo vulgarnych, resp. hrubych slov, ktoré sa
v’slovm'ku uvadzaji a hodnotia sa ako slangové. V tomto bode je autor stov-
nika so svojim stanoviskom osihoteny, lebo vulgarne slova sa v naSej teorii
a praxi hodnotia napospol ako siast’ spisovného jazyka, pravdaZe, s prizna-
kom vulgarnosti, prip. hrubosti“ (Kagala, 1993). ’
Zatial' poslednym prispevkom k téme vulgarizmov v slovenéine je $tidia
V. P’atré§a (1997) o obscénnej lexike v stdasnej stovenskej beletrii. Autor tu
ponika sice stru¢ny, ale zatial' najkomplexnejsi a najsystematickejsi pohlad
na t.uto oblast’ jazyka, pritom sa stotoziiuje predovietkym s Grochowského
klasifikaciou vulgarnej lexiky na systémové vulgarizmy, kde tabu ovplyviiuje
forma bez ohladu na sémantické vlastnosti a kontext, priom su prekonavané
hle_wne Jjazykové konvencie (aj v sloventine sit to KO-, PI-, KU-, JE- elementy
a ich fierivéty, priznaéné pre uzavretejdie society), a referenéno-zvyklostné
vulgarizmy, kde tabu vznikd v dosledku obsahu, pricom si prekonavané
hle.alvne kultirne konvencie (priznatnejiie pre otvorené society, teoreticky
prijatelnejsie aj v literarnom diele) (Patras, 1997, s. 131). Ciel: Patré3ovej
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stidie spotiva v sledovani funkenosti vyuzivania obscénnej lexiky, pri€om
upozoriiuje na posuvanie hranic chépania tabu, ktoré je najmé v poslednom
obdobi markantné.

Zaujimavym prispevkom k tejto téme je stadia E. Gatesa (1992), v ktorej
si autor viima predovietkym situaciu v americkej lexikografickej tradicii, kde
dochadza totiz k protichodnym stanoviskam verejnosti a vydavatel'skej a le-
xikografickej obce v otazkach vyskytu tzv. haklivych slov — objectionable
words (Gates, 1992, s. 265) — vo vykiadovych slovnikoch. V Amerike verej-
nost’ povazuje vo vieobecnosti slovnik za normativnu a preskriptivnu autori-
tu, ktora usmeriiuje pouzivatefov jazyka v tom, %o je spravne a Co nie. Editori
naopak povazuji slovnik za zachytenie stavu jazyku Cize opis, nie preskrip-
ciu. Konflikt vyustil a% do takych situacii, Ze napr. v stcasnosti sa v USA
poniika reprint Websterovho slovnika z roku 1828 vhodny pre krestanské
domacnosti ako alternativa k sigasnym slovnikom, ktoré neobsahuju len
,dobré slova“ (Gates, 1992, s. 265), ale aj haklivu lexiku.

Gates deli haklivé slovéa do troch skupin: 1. slova z oblasti socialneho ta-
bu, kam patria predovietkym oznaCenia sexualnych a vyluCovacich organov
a sekrementov; 2. slova urazajice etnické skupiny; 3. slova Stylisticky nepri-
jatelné, ktoré su stotoZitované s jazykom nizkych socialnych skupin a ne-
vzdelanych Pudi. Pokial' ide o otazku pritomnosti haklivej lexiky
v slovnikoch, autor ponika moznost diferencovaného pristupu vzhladom na
ciePovii skupinu, ktorej je slovnik urgeny. PovaZuje za prirodzené, ze velky
slovnik bude obsahovat aj haklivé slova, rovnako, ako musi takéto slova
obsahovat’ slovnik uréeny cudzincom. V podstate sa viak vdbec prihovéra za
spracovanie haklivych slov v lexikografickych priruckach, pretoZe podla
neho si Tudia asto nie st vedomi, Co vlastne pouZivaju, a na zaklade toho
méze dochadzat k rozlignym konfliktom a nedorozumeniam.

Na tomto mieste treba upozornit’ na ukazujicu sa terminologickl i obsa-
hovii nejednotnost’, ktord vyplyva z citovanych prac venovanych spominanej
lexike. V slovenskej lingvistickej te6rii i praxi sa najéastejsie hovori
o vulgarizmoch, prip. o vulgamych a hrubych slovach, &o funguje v podstate
ako stredny termin aj pre slova z rozli¢nych oblasti spologenského tabu, pre na-
davky a pod. B. Hochel hovori o gkaredych slovach, pricom sa méZeme u neho
stretnat’ aj s terminmi tabuizované slova a vulgarizmy ako so stre$nymi ter-
minmi. E. Gates hovori o haklivych slovach, v ktorych ramci existuje i lexika
z oblasti spolotenského tabu, Eize termin tabuizovana lexika oznaluje iba
gast’ lexiky nevhodnej, neprijatelnej, vulgarnej atd’. V. Patras hovori o ob-
scénnosti a obscénnej lexike, pritom obscénnost’ chape ako synonymum
vulgarnosti. Anglicka lexikografka S. Atkinsova (1997) pouziva ako streSny
termin spojenie tabuizované slové, vich ramci vyélefiuje skupinu kliatob
a nadavok, skupinu sexuélnych vyrazov a skupinu rasistickych vyrazov, pri-
gom pripuita d'alsie mozné delenia tabuizovanej lexiky. My sa priklaame
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k stre$nemu oznadeniu tabuizovana lexika, hoct st uvedomujeme, Ze termin
nie je vzhladom na $iroke spektrum slov, ktore mozno pod mim hladat,
idealny

Jediny akademicky slovmk slovenciny, ktory obsahuje vo vagse; miere,
resp podl'a mozZnosti vyéerpavajuco a dosledne spracovanu tabuszovanu
lexiku, je Historicky slovnik slovenskeho jazyka (HSSJ) Pri porovnani
kartoteky a spracovanych hesiel vo vydanych zvazkoch HSSJ je zrejme, Ze
HSSJ spracoval tuto lexiku v plne) miere, v akej ju poskytuje material
kartotéky tohto slovnika Pochopitel'ne, nemézeme hovorit’ o vy&erpavaju-
com zachyteni stavu tejto lexiky v predkodifikatnom obdobi slovenéiny,
pretoze ak predpokladame — v zhode so vSetkymi citovanymi autormt |, e
vulgarizmy su typickym prvkom predovietkym hovorenych prejavov
a neformalnych komunikaénych situaci, potom sa da odakavat’, ze kartote-
ka HSSJ mus; obsahovat’ len zlomok v minulosti fungujucich vulganizmov,
pretoZe zapisov hovorenych textov me je vefa (kartoteka oddelenta dejin
slovendiny JULS SAV obsahuje napr excerpty zo zapisov svedeckych
vypovedi zo sudov)

Najvalsi podiel vyexcerpovane) tabuizovane) lexiky skuto¢ne pochadza
z10zhi€nych admimstrativno-pravnych textov, kde je zreyme, ?e ide o zapis
priamej re¢1 Tu sa najCastejSie vyskytuju nadavky a khatby, menej Zasté su
oznaCenia sexualnych &nnosti alebo slova urazajuce etnické skupiny

Dalsim zdrojom tabuizovane) lexiky su spevniky zbormky a antolégie
obsahujuce prevaZne, no nie len svetsku poeziu, ide hlavne o lascivne piesne
Tu sa stretavame so slovami oznalujucimi sexualne organy alebo sexualne
¢innosti, ¢o vyplyva z celkoveho charakteru textov Menej castymi su na-
davky

Bohatym a vd'atnym zdrojom tabuizovane; lexiky, ktory je zaroveit aj
spol'ahlivym d6kazom toho, ze takato lexika skutogne v slovenéine fungova-
la, su rozhi¢né slovniky 7 predkodifikatneho obdobia Excerpty pochadzaju
napr ztychto lexikografickych prac ALVARUS, E Syllabus vocabulorum
(1728), Gradus ad Parnassum sive Novus synonymorum epithetorum et
phrasmum poeticarum thesaurus (1771), HRUSKA, S Diarmum gqvorundam
vocabulorum et verborum ex Orbe sensvalio exceptorum (1706-07), LATS-
NY, A Dictionartum cognationem seu convementiam lingvarum Hungari-
cae et Slavicae exhibens pro nationalibus scholis Slavomcis adornatum (18
stor ), Nomenclator pruzinsky (17 stor), PROCOPIUS, J Dictionarium
slavico-lannum  Vocabularium latino-slavomcum (18 stor), SINAPIUS-
HORCICKA, D  Neoforum Latino-Slavomcum Nowy wrh launsko-
slowensky na kteremz se nektere do hospodarstwy slowenskeho potrebne
towary prodayne nachazeg) (1678), Vocabularwum Latino-Slovacum (18
stor ) Nayyviac matenalu pochadza ztzv Kamaldulskeho slovmika (Svllabus
dictionary Latino-Slavonicus ~ cum brevi quoque methodo parvulorum rite
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videlicet scribend: formand: et pronunciandi nonnullas voces mn Ortograp-
ho Slavomico Idiomate quod exemplis deducitur, 1763)

POre vvTTe

Kamalduisky sloviuk s

Miera expresivity tabuizovanej lexiky v tychto slovnikovych dokladoch
je niekedy taziie urtitelna mozno predpokladat’ pohyb tychto slov n‘:ll odsn
expresivity od neutralnosti az po vulganitu Podporuju to aj doklady
z ostatnych jazykovych pamiatok, pretoze tabuizovanu Iex:!m (ako ju E)O:
zname dnes) nachadzame aj v suveke) beletru, kde sa mdZeme priklanat
tasto k vyznamom, ktore su nocionalne, resp s nizkou expresivitou, ale
mnoho excerptov pochadza napr aj z nabozenske) literatury a kazni kde
ma sice toto vyrazivo zaporny naboj, nepredpokladame vSak, Ze fungovalo
ako vulgarnizmus v dne$nom ponimani Predpoklad pohybu tabunzova:ej,
resp expresivnej lexiky podporuje aj vyklad V Machka v {Stymologtc or]n
slovmiku, kde pn hesle kurva uvadza ,Misty se rika kurvicka ma}ym hvo -
&itkam, vidi se vtom zvlaStm rozmarnost J&Z}’kO\té, ale je té'z moz7no
myslet, Ze je to Zertovne obmé&néné bud’ stare *huricka (= slepicka) nebo
koroptvicka“ (Machek, 1968, s 309) Mimochodom, lexema kurkva Je
v predkodifikainych, ale a) noviich lexikografickych pracach najdoklad-
nejdie spracuvana aj s celym slovotvornyn hniezdom Spracovanie te‘J(Zo
lexémy dokladaju ukazky z Komenskeho diela Orbis pictus, Kamalduliske-

ho slovnika a Bernoldkovho Slowiéra
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Ruruc, @, m. miles de Crucia-
ta eapeditione &curuco, s,
m) gin Suengy, Kuoruz,

Rurulal, ¢, m. idem.

Burucli adv. Cruciate (curu-~
conice ), turubif®y, kurutzos-
aan, kurutzil, kurutz médon.

Puructi, &, ¢, adj. eruciatus.
(curuconicus, a, um: furus
tifh) kurutzi. Ruructd Wog-
na, bellum curaconicum ,
Rurupleicg , kurutz  hibord.

Rurwe, i,_f. meretrix (vulgn-
ris) cis, . seortum prosti-
bulum, i, n. Hure, ane e
fentlidie, e fird ©cd Huet,
der Hurenbaly, Hucenfoct , dad
RHurenweb:  kirsa, melly a’
maga szemérmetésségével ke~
reskedik. Syn €upta, Lafie,
Rurwice, Wandrowna, obecs
nd Pfica (Pfina). 2) wopu-
dica, moecha, adultera, con-
cubita vetito (illicito) fru-
ens: Huee, die durd unerlaubs
ten Bafdlaf hre Keufdbert vers
legt: Kurva, parisga, meg
ejtett (esoit ) személy, Syn,
Prefpanta, Usus, Rutwu uite
sif, urmd, foramif felte.
tu. viliare (atuprare) ali-
quem, jur Hure madyen, kur-~
vévd tenni, meg - efeni ( terh-
be ejeni, felfel - tsindlai)
valamelly ~személyr.  Prouv.
Roi3 nefii Panenti do Tans

w, t Rurwa ge dobrd: in
e quodyis remed

bonum, w dex Noth an jebes

Dheel tt gue, o hol lo nints,

o)
vens : :..;flum , Spurenjdyer:
kurvds, “kygviikodo , szeplo-
sild, perazndlkodd - [érf. g’yn.
Rurwal , Rugewift, dLaofnde.
bok. sampep(nit,

Rurwdren , tai, £ ganes, e,
f. lupapar, 1s, u. Durenhaud ,
Bordelhaud : bordélyhde, Syn.
Rurwdthe, Rurminec, tus
teofti Dom (Domet) Lok,
Sempep.

Rurwdrenf, 4, n. v. Rurwder

ftwi. ?yn. Lafréeent.

turwduif, il, im, V. L. imp.

war: de viris: scorlatorem
(meretricatorem ) esse, for-
nicari: an Hurer {yn, Huren,
Dureret traben, von Mannss
pecfonen : kurvalkodn:, pards-
nilkodn: Syn. Rucwdrem bif,
turwit , lafndnif.

Butwdriia, 1, £ v. Rurwdeed.

Rurwdtowdfi, &, n. Nom,
Ferb. ex scq.

tutwdrowat, rowal, vugem,
Jreg, xo Purwarif.

Purwdtli ade. de yirie: we-
retricatorie, soortafonis, stu-
pratorie. Hureriidh, kurvilkod-
va, kurvédl. 2) v. Fureoffi.

butwdrl®i, é, ¢, ad). de viris.
meretricatorius scortatorsus,
concubinarias, stupraterios,
®, ano: furerify:  kurvds,
kurvdlkodo. 2) v. turewfti.
Usus. Ritwdtti Hom, v.
Rutwdren.

Rurwdrftwi, d, o de wirds:
-dx_nh.enlw, forncatio, scor-
tatio, stupratio, nis, f. con-

o .

e

stider Wmgang, karvds (tisi
Utalan) “élet, kurvdlkodds,
szeplGlelenségével vilu kerea—
kedés, 3) stuprum: Hurerei,
burer(de” Thot: pardznasdg ,

pardzna (tszlitalm) tseleke- -

det. 4) v. Rurwdrftwl. -

Rutwica, i, . v. Rurwg.

T Rurwice, i, £ idem.

Rucwitte, i, £ medéiricala,
ag, £, ucolrull'um » scortulum,
1, n. ¢ine fleine junge
kurvitake, Syn. ﬂ.&fﬁ?ﬂa? g

Rurwinee, nea, m. v. Rurwde
Ten,

Rurwifin, a, m. spuriua, noe
thus, i, m. flins extra con-~
Jugum - natus:  Huhrenfohn
Hurentind : fareyd. ., n. .
fomnt Yo Syn. Pans

Ruroiffo, o, o. contemt. et

' exq g;{r. ex I;u:wa.

wiwit, ¥, im, V. T, imp. ture
wi, de feminis: 'f';‘:’-ninri
merelrieari , impudice  utj
ahiquo, consvetudime impudica
uli, impudice vivere (rem
habere ) cum aliquo, stupra=-
Fi, stuprum pati: buren, Hue
verel  traben’, von LBetbdperfoe
nen; kurvdlkodai, tisztdialan~
sdgol (rnrﬁn(lkodbt) usai,
parérndtkodni, szeplstelenss—
gét  kitya-vetydre teap:.
Syn. fmudsif, nedifti Lot
weft. 2) meretricem esse, me-
relricium qaaestum facere s
Buren fors Geld, oane Hur

foon : testével (szeplotelenst.

H a u évol ) keresked x
olt &’ s2amdr-is jb. svetudinis ropudice  usas; B oda; oty Luredl-
?““’.‘C" a, mv. Iflutwdt. fuum, da$ Huren: korvil- 501'::&22{? Rurwi bit. 3)
utwdiow , a, ¢, ady. poss. V. odds. Syn. Rurmareris, Ruts coslwdii , 4
tutwdrow, ) wehi, Rurewfioh, Rlle;wfmm, &, 0. Nom. Perb.
Rirwdr , ¢, m. foraicator, Rutwehi, d, n. de feminis: forni-

seortalor, stupralor, moscha-

Purwiwaf, al, ém,
tor , meretricalor, 15, m. ‘

Furwid, Jreg. ex

catio, meretricatio, concubilus
llegitimus: dad Huren: kor-

woechus, aduller, ;, m, im- vilkodds, pardznilkodds. 2) z“:,réuﬁ.’ ':e p.f"{" o L Ty *
}::dn(wun: r)nulnerun:’ secta- consvetado (vita) impudica, dad G;ﬂ(f ""-bn;m:::’mlr;)b:.
r ( venator ), inpudice vi-  meretr, : . ot ey 4
, unp retricium Jbumn;l'dl;‘utﬂ Siafhe, Loibe, Hebeie » Wege

Ce:

A. Bernolak: Slowar

Z uvedeného vyplyva, ze tabuizovana lexika bola Zivou st€astou jazyka
uz v minulosti. Jej vyskyt v ,oficialnej* literatare mal rovnako ako dnes roz-
li€nl mieru. Existuji texty, v ktorych by sme tabuizované vyrazivo nenasli, na
druhej strane uz vtedy existovali aj také lexikografické prace, ktoré ho zahf-
fali ako sucast’ fungujiiceho jazyka.
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Mnissky riad kamaldulov a jeho miesto
v dejinach slovenského jazyka

Igrid Majerikova Y
Filozoficka fakulta UPJS, PreSov

V poslednom obdobi zaznamenévame zvySeny zdujem o tie .diela éerv§—
noklastorskej kamaldulskej proveniencie, v ktorych sa odzrkadl'uje tendencia
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veduca ku gramatickému a ortografickemu ustaleniu kulturne) zapadnej slo-
venCiny Swate Biblie slowenske aneb Pisma swateho castka I 11 (onginal
vznikol okolo roku 1750, odpis najdeny na fare v Cifer1 vrokoch 1756—
1759), preklady Blosiovych naboZenskych spevov (1750 1770), Kamaldulsky
slovmik (latinsko-slovensky, 1763), priloha k slovniku Brevis methodus Této
aktivita , mi€anltvych® mnichov je jedmneéna — ziadna ma kamaldulska pus-
toviia na svete nezasiahla tak vyrazne do dejin formovania spisovného Jazyka
svojho naroda ako Cerveny kléstor
Rad kamaldulov sa formoval pod vedenim sv Romualda (?—1027) ako
Jedno z reformnych hnuti v ramct benediktinske) rehole koncom 10 a v prie-
behu 11 storofia UZ v roku 1072 dostal od pape?a Alexandra I1 oficralne
potvrdenie svojej existencte V roku 1113 papez Paschalis I opatovne potvr-
d1l rad kamaldulov a priznal mu pravo vlastnictva nehnutel nych majetkov
Spociatku sa mnis1 riadili vyluéne pravidlami rehole sv Benedikta a pris-
nym pustovnickym vzorom sv Romualda V roku 1080 vypracoval §tvrty ge-
neralny predstaveny radu Rudolf nove predpisy — prvy dokument kamaldulov,
zachovany dodnes v Camaldoli Camaldolh bo! v minulosti generalny, cen-
tralny klastor pre cely kamaldulsky rad Nach&dza sa v horach nedialeko
mesta Arezzo v Toskansku Ako jediny si zachoval prvotne rozdelenie na
mnichov a pustovnikov Vo vyshe 1111 m nad morom su pustovne a byvaly
eremtsky klastor, dole v udoli vo vyske 816 m nad morom je klastor pre no-
vicov, byvaly cenobisticky kléastor a farmaceuticke muzeum
Od zaiatku 14 st mozeme sledovat’ v ramci radu narastajuce napatie
medz: eremitizmom a cenobitizmom, ktore vyustilo za tias papeZa Leona X
(16 st) do vytvorenia dvoch samostatnych kongregacu Kongregdcia Monte
Corona (hlavny kl&stor bol situovany na vrchu Monte Corona prt meste Pe-
tuggia v strednom Taliansku), zbavena zavislosti od Kongregacie Camaldol,
pokracovala v obnove pustovnickeho spdsobu Zivota V roku 1590 bol Je)
prisludmcr oficialne potvrdenr papezom Klementom VIII ako Soctetas ere-
mitarum s Romuald: ordinis Camaldulensis
Od polovice 17 storotia zaznamenavame existenciu d’aldich troch kon-
gregacu Kongregacia kamaldulskych pustovnikov sv Michala z Murana s hlav-
nym klastorom vo Fonte Avellane, Kongregacia kamaldulskych pustovnikov
v Gros-Bois pr Parizi (obidve kongregacie boli zru3ené vo Francuzskej bur-
Zoaznej revolucn), Kongregécia piemontskych kamaldulskych pustovnikov
Vroku 1935 Svata stolica pripojila Kongregaciu kamaldulskych mnichov
sv. Michala z Murana ku Kongregacn Camaldol Takto bola vytvorena kongre-
gacia kamaldulov radu sv Benedikta s hlavnym klastorom v Camaldoh, ktora
ma v sucasnosti 14 konventov 9 v Tahansku, 3 v USA, 1 v Braziln, 1 v Indn
alreholnu spolotnost Kongregacia kamaldulskych pustovnikov z Monte
Corony s hlavnym klastorom vo Frascati, ku ktorej patrih a) kamalduls na Slo-
vensku, ma v sucasnostt 8 konventov 3 v Taliansku, 2 v Pol'sku, lvépa-
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melsku, 1 v USA, 1 v Kolumbu a 1 rehofnu spolo&nost’ ! Pre hibsie pochopex;ue
roblen,1at1ky uvadzame zakladnu charakteristiku sposobu Zivota kamaldulov
P 1) Kamaldulsky rad, patnaci k benediktinskey reholy, je jednym z najprs-
&ich radov v rimskokatolickey cirkvi
" 2) Specificky kamaldulsky organizovany eremitizmus, vytvarany spo;le)mm
benediktinskych predpisov s vychodnou formou pustovnictva, vyrazne obme
d moznost’ kolektivne) prace )
Zuj3e) Zaujemcovia o noviclat museli mat' v 18 storoéi najmeney 20 rokov
najviac 45 (vymmogne 50) rokov ]
: i) Kamaldulski pustovnict na rozdiel od kiastomych l:a;maldulo; [\,Ik[::u
lievali s1 hlavy Rozhidovaciu Iu
ulosti povinne nosteval brady a ho
:plﬁal a)podev ktorého povodna hneda benediktinska farba (ti)ola zmcne;a nla:
, Ine bosi, rch nasledovnict pouzival
bielu Kym prvi kamalduh chodilt vraj up A
kozene sandale s hrubou drevenou podosvou, u nas kvol chladnej klime
lfiane vinenymi panéuchami )
dopS)a Kamaldl);h sa v stravovani az podnes prisne pridrZiavaju prikazu
sv Benedikta 0 nekonzumovani masa Vymimocne je chorym a starym mni
hom povolené jest’ ryby ]
‘ 06)pNaJtyp|ckeJ§ou formou pochovavania je zamurovanie do steny io
snuly mnich, obleZeny v habite a bosy, je vloien)f/ dtc)) otv&l))rulv st;l;eszani)om—l
¢ X Otvor sa zamuruje, zafarbi na bieio, a
gajne) ohoblovane) doske ’ ) Y s2 monl
7 hoPné meno, vek, polet roKo
znatit zakladne Zivotopisne udaje re
:?):ch v rade. datum umrtia, kategorizacia (pater frater) N:;:hyba :a:iol:‘:g
: t 1in pace” Pozostatky su n
ahrobny napis v latin&ine ,,Requiesca >
Ix]meste u);oiene 100150 rokov Po uplynut tejto lehoty sa vyberajl:) a ukla-
daju do spolo¢ného hrobu Niektort mnist si beru lebku mrtveho, aby ju ::a
Stalovals vo svoje) pustovm Kazdodenny pohlad na fiu im potom pripom
telnost’ svetského Zivota
pon;l;“;v:mm smu vychadzat' z ciel a pustovni na Euchanstiu, na hturlglcké
hodiny a na plnenie inych kla$tornych povinnosti Vychadzkyv do okolia su
povolene Sestkrat v roku a gestkrat v roku smu OdlSt,.’ na cely deft -
8) V minulosti velm1 prisne predpisy nedovol ova}l rodinnym Pns u "
kom zugastnit' sa am na pohrebe Dnes rodina mdéZe navstivit mnicha

! Calendario hturgico (1995-1996) A (parl)bI kst:wnc:;) 12 Pl:pg:stf‘eanl\\ilatiﬁzs:e
e dakuje
ldoh 1995, s 84-88 Za poskytnutie publixact \
S?([::laldulského Klastora v Zloczewie prt Sieradzi, v ktorom som vﬁ) s(i)l;a priveuvosti
matky predstavenej Barbary mohla pobudnut’ v dfioch 9 12-12 ‘:2 99 e Géry
’ Konstytucje kongregacj pustelmkow kamedulowbl(i(orye er:) ajj i
kytnutie publikaci
brne) Krakéw — Bielany 1991 Za pos
1Sr:t?onr?1;cu d’akujem priorovi olcovi Jozefovi a otcovt Kazymirovi z kamaldulskeho
kladtora v Bielanoch pri Krakove E Paviik Regula sv Benedikta, rkp
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v kladtore v &ase ve¢nych alebo kaplanskych slubov, pri prilezitosti primicif
a pohrebu.
9) Specifikom radu je, Ze mnisi nevykonévaji iadne duchovné funkcie
pre l'ud (rozumej v zmysle materialnom).
' 10) F"ri bf)hosluibéch nepouzivaji organ ¢i iné hudobné nastroje, dokonca
ani nespievaju.

11) Kamalduli, rovnako ako kartuziani, patria k tzv. »ml&anlivym* mnij-
chom,.vyuiivajl'xcim verbalnu komunikéciu jba v nevyhnutnych pripadoch
Ml¢anie je povinné okrem utorka a $tvrtka v zimnom obdobi a utorka §tvr1k;;
a.soboty v letnom obdobi. Po&as tychto dni sa smu rozpravat’ o vecia;:h litur-
gickej sluzby, o $tadiu a praci, ale len kratko a bez zdvihnutia hlasu.

12) Rad kamaldulov nie je povolany na vedecka &innost. Vyplyva to zo
f;.imotného kontemplativneho zamerania. Veda sa povazuje za svetsku zale-
znt.ost’ a v istom zmysle aj za prekazku v ozajstnom stretnuti s Bohom. Na-
prlelf uvedenej tendencii aj v tomto rade mdZeme najst’ vePmi nadané osob-
nosti, ktoré zanechali hiboku stopu v roznych vedeckych oblastiach (napr. sv
Peter Pamiani — autor Zivotopisu sv. Romualda, Ambroz Traversari (} 1439;
- vynikajici humanista, Nicolo Malermi (+ 1481) — v roku 1471 vydal prvy
lipiny preklad Biblie do talianginy, Giovanni Mittarelli — publikoval Annales
Camaldulenses v 9 zviizkoch (1755-1773). Vi&sina vedcov viak bola orien-
tovana smerom k cenobistickej vetve kamaldulov.

Prva kamaldulska pustoviia na izemi Uhorska bola zaloZen4 na vrchu Zo-
bor pri Nitre v roku 1691.7 V roku 1709

Generélna kapitula povysila zoborsky kla3tor na priorat a ustanovila tam
druhy noviciat v ramci raksko-uhorskej provincie.

'Dﬁa 3. maja 1699 nitriansky biskup Ladislav MatiaSovsky odkupil od
grofky Alzbety Rakoci za 30 000 zlatych Cerveny klastor. V roku 1705, tazko
cfxory, zostavil testament, kde sa okrem iného uvadza: ,,Mdm v Spis'sk:zj Zupe
Cerveny kidstor, patriaci kedysi kartuzidanom Tento kldstor so vietkymi jeho
majetkami a pisomnymi dokladmi postupujem rddu kamaldulov, aby v som
podla svojich ustanoveni shizili Bohu a aby za moju hriesnu dusu odslizili
denne aspor jednu omsu. “* ‘

Pri obsadeni klaStora kuruckym generdlom Frantikom Bertéthym pogas
protihabsburského povstania Frantiska Rakociho II. nemohli kamalduli na
moznost’ osidlenia reagovat’ ihned. A% v roku 1709 vyslala Generalna kapi-

k o . > . . a .
A% suéas?qstl uz za k.laSleu pomdcku pri skiimani pdsobenia kamaldulov na Slo-
vensku povazujeme anglickd $tidiu Lacko, M.: Camaldulese hermits in Slovakia
Slovak Studies, 5, Cleveland—Rim, 1965, s. 99-203, pripadne jej slovenski verziu bez’

n lati Sky h kum nt ¥ kO M.: K t,
UVCdellla Znenia tatin ch dol entov: Lac N .- alllaldull na Sloven: ku I\([()S
SKu,

4 . X . ~ .
Cit. podla Pavlik, E.: Kronika mesta Spidsk4 Stara Ves, s. 46.
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tula dvoch pustovnikov z Kalenbergu pri Viedni (z centra rakusko-uhorskej
provincie), aby navstivili Cerveny klastor. Po podani priaznivej spravy Gene-
ralna kapitula rozhodla o osidleni klastora. Predbezné slavnostné uvedenie
kamaldulov za majitelov panstva sa uskutotnilo 5. marca 1710. Nepokojné
Zasy a nevyrieSeny spor s kartuzidnmi nedovolovali mnichom naplno rozvi-
nat’ Zivot v tomto objekte. Prelomovym sa stal aZ rok 1720, ked' na zaklade
nariadenia krala Karola VI. zo dita 22. marca boli kamalduli definitivne
uznani za majitelov klastora.

Diia 29. maja 1724 bola Eervenoklastorska pustoviia vyhlasena za priorat.
V praxi to znamenalo zbavenie sa zavislosti od zoborského klastora. V roku
1745 tu bolo zriadené professorium — teologické uiilidte, ktor¢ho existencia
vyrazne rozéerila hladinu pokojného Zivota v Cervenom klastore.

Diia 24. aprila 1782 bol v konvente precitany dekrét panovnika Jozefa IL
o zrudeni kontemplativnych klastorov. Sedemnast’ rehol'nikov (8 patrov, 4 fratri,
4 klerici) a 13 svetskych sluzobnikov muselo odist’ z klastora do 24. septembra
1782. Tymto datumom sa kongia oficidlne dejiny pdsobenia mnichov v Cerve-
nom klastore.

V stvislosti s uvedenou charakteristikou kamaldulského radu si kladieme
otazku, &i je vobec mozné, aby mnisi z Cerveného kiastora vytvorili lingvis-
tické dielo takého obrovského vyznamu a rozsahu v podmienkach organizo-
vaného eremitizmu. Sumarizujiic doterajsic poznatky o Zivote v Zervenoklas-
torskom konvente v 18. storo&i, mdZeme vyslovit' nasledujicu hypotézu.
Pravdepodobne od 50. rokov 18. storotia sa dovtedy relativne jednotna kla3-
torna komunita rozdeluje na dve skupiny: konzervativnu — mnisi, ktori boli
orientovani smerom ku klasickému, prisne kontemplativnemu spdsobu Zivota
v kamaldulskom konvente; progresivau — mnisi, ktori sa ovplyvneni cetko-
vym spolotenskym ovzdusim 18. storogia priklaiali k va&3ej duchovnej vol-
nosti, k otvoreniu sa moznostiam vedeckej prace.

K nim patrili: bezpochyby pater Romuald Hadbavny - iniciator a vedica
osobnost tvorby lingvistickych diel, ako aj autor historickych prac (Archivum
Eremi Lechnicz, Liber historicus Rubri Claustri), d'alej jeho pravdepodobni
spolupracovnici patri Sylvanus Sojak zNovej Vsi, Gerardus Radossany
z Nitry, Anselmus Melicher z PovaZskej Bystrice a taktieZ vynikajuci lekar,
lekérnik a autor herbara frater Cyprian.

V roku 1761 bol pater Romuald Hadbavny na zéklade rozhodnutia Gene-
ralnej kapituly dolasne preloZeny do pustovne v Landszeri. Konvent tym
stratil dobrého organizétora, znalcu materidlneho a pravneho chodu kladtora
(jeho schopnosti v tejto oblasti potvrdzuje aj fakt, 2e v roku 1747 vykonaval
funkciu asistenta vikara rakasko-uhorskej provincie). Badatelia sa zhodli, Ze
i&lo o rehoPny trest, otazka previnenia ostiva otvorena.

Na rozdiel od V. Jankovida (1970) zastavdme tedriu, Ze pater Romuald
Hadbavny musel opustit’ Cerveny klastor v dosledku rivalizacie spominanjch
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skupin. Sestdesiate roky 18. storotia sa vo svetle doterajdich vyskumov javia
ako. roky likvidécie ,,volnejSieho* sposobu Zivota. V roku 1765 je pozbaveny
svc')Jej funkcie prior Imrich Podhorsky (o pri¢ine pozri Lacko, 1967, s. 158).
Prave v tomto obdobi stracame na isty &as stopu fratra Cypriana. V roku 1769
Ge.n.erélnavkapitula prelozila po viac ako dvadsatro¢nej &innosti teologické
uCiliSte z Cerveného kiastora do pustovne Majk. Dévodom vraj bola znagna
o,dl’ahlosE’ od ostatnych klaStorov rakusko-uhorskej provincie. Tymto rozhodnu-
tim saz Cerveného kl4tora stava akysi ,,utulok pre starych a chorych mnichov
Zanikaju tak zakladné predpoklady pre d’al$iu &innost vedeckého charakteru. .

Literattira

Calendario liturgico (1995-1996). A (pari) — secondo il Propri J
Camaldoli 1995, s. 84-88. par) 1 Froprio Camaldolese

JANKOVIC, V : Z kultirnej &innosti kamaldulov v Cerv
’ N S enom kl4st In -
nik SNM, 69, 1970, Histona 10, s 124 ore v Zbor

Konstytucje kongiegacji pustelnikéw kameduléw Goér 5
y koronney E G
Srebrnej Krakow - Bielany 1991. )

LACKO, M . Camaldulese hermits 1n Slovakia. Slovak Studies, §, Cleveland—Rim,

}225 $. 99-203, slov. verzia Kamaldul: na Slovensku, Most, 14, 1967, €. 34, s. 143~

PAVLIK, E : Regula sv. Benedikta. Rkp.

s

Lexikdlno-sémanticka a jazykova charakteristika prosieb
Modlitby Pana

C Slavomira O¢enasova-Strbova

Fakulta humamtnych vied UMB, Banska Bystrica

Vznik a vyznam Otéend3a

. Modlitba Pana sprevadza Pudstvo od vzniku krestanstva. Odnepamiiti 'u-
dia zapasili s problémami poznania sveta, podstaty bytia, ponimania hodnét
a mnohymi d’al$imi. Pocitovali potrebu rozhovoru, ktorému pripisovali rézny
zrnysel: oCistny, sebapoznévaci, posilfiujuci, vztahovy smerom k inym Tu-
d'om a smerom k vy38ej inteligencii. A tak po prosbach u&enikov, Je%is, uve-
domujuci si potrebu modlitby pre pIny Zivot, ugi, ako sa modlit. Takto vznikd
autoreprezentatna vypoved’ Majstra z Nazaretu, ktord pisomne, pravdepo-
dobne v aramejskom jazyku, zaznamenali evanjelisti Mati$ a Lukas. a ako ju
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nachadzame v spise Didaché. V originalnom gréckom texte pozname Modlit-
bu Pana ako Pater hemon, v latinskom preklade Pater noster. Z obrovskej
autority tejto modlitby prameni jej potetné rozsirenie; jej sila a vyznam spaja
celé krest'anstvo.

Obrovska obsahova hodnota Modlitby Pana bez urgenosti konkrétnej ge-
neracii konkrétneho naroda preduréuje oznatit Otéenas ako modlitbu univer-
zalneho typu s nad&asovou platnostou.

[
[

Miesto a uréenie modlitby Otfenas

Otéenad ma v Biblii rozne miesto. Evanjelista Mat§ zaradil Ot¢ena3 do
suhmu JeZidovych re¢i, nazvaného Reti na hore. Luka$ na tomto mieste ta-
kyto sahrn nem4, v jeho evanjeliu sa objavuje v nasledujucich kapitolach.
V Didaché (U&enie dvanastich apostolov) sa prisudzuje Modlitbe Pana z4-
sadné postavenie v Zivote veriaceho Cloveka.

Otéen4s oznatujeme ako Modlitbu Pana alebo Modlitbu Panovu. Je to
modlitba, ktori sa modlil Jezis? Ku komu? K svojmu Otcovi? K nam? Mod-
lime sa ju my? Ku komu? Vznika cely rad otazok a mozno i polemik. Pravde-
podobne preto, Ze sa ustalil tvar Modlitba Panova. NaraZzame tu na problém,
gia je alebo komu je urdena. J. O. Markus (1994) jednoznadne tvrdi:
,Modlitba Otéenas sa vo vetkych narodoch udomacnila pod menom Panova
modlitba. To je viak omyl, lebo Kristus vyslovne povedal: Vy sa modlite
takto... Je to vyluéne nasa modlitba, modlitba kajicich hrieSnikov a nie mod-
litba Toho, ktory nemal hriechu® (s. 153). Tvar Modlitba Panova vyznieva
zosobiiujico, pretoze vyuziva privlastiovacie adjektivum vo funkcii postpo-
novaného zhodného atributu. V tomto pripade by sa dalo s Markuom sihla-
sit. Ak pouzijeme tvar Modlitba Pana s pouZitim substantiva v postaveni
postponovaného nezhodného atributu v genitive, mozeme Ot¢enas formulo-
vat’ ako modlitbu, ktorou Jezi§ dava priklad a vzor, ako sa modlit’ vrucne,
Gprimne, v skrytej skromnosti. Pan prave takto poskytuje modlitbou Otcenéas
model svojej predstavy modlitby k Otcovi. UEi to nielen svojich uéenikov, ale
cely svet.

Spésoby pouzivania Otenala

Najdolezitej$iu funkciu zohrava OtZena3 v osobnom zivote jednotlivca ako
zakladna modlitba, modlitba modlitieb. Clovek ju vyuZiva ako individudlnu,
najintimne;jgiu formu komunikécie s Bohom, ktorému sa spoveda, kaja, kto-
rému d’akuje a prosi ho, a napokon mu vzdava uctu a chvalu. Malebny rozho-
vor s Bohom za pritomnosti vracneho citu predpoklada dosledky v mysleni,
konani a citeni Pudského jednotlivca. Pouzity plurdl v modlitbe je provokuji-
cim &initefom pre kaZdého jedinca. Pre uvedomenie si seba samého najdomi-
nantnejiie vyznievaji prosby odpust’ ndm nase viny a neuvod' nas do pokuse-
nia, ktoré st apelom na svedomie.

:

223



Modlitba Pana mé samozrejme svoje miesto v liturgickom Zivote spolo-
Censtva cirkvi. Je siastou liturgickych poriadkov vietkych krestanskych
cirkvi. Spievany starosloviensky a luternsky Otlenas patri k najva&sim
ozdobam. V histérii krestanstva zaujimala Modlitba Pana rdézne miesto
v bohosluzobnom poriadku. V evanjelickej cirkvi pri slavnostnych prilezitos-
tiach Otfena3 nahradza Kolektu, pouZiva sa pri Veleri Panovej a je najfrek-
ventovanej$ou modlitbou pri najréznejsich prilezitostiach, aj pri ekumenic-
kych bohosluzbach.

V historii krestanstva zaznelo mnoho Ot&enasov v réznych formach hu-
dobného a literarneho spracovania. Aké asi boli pri€iny vzniku novodobych
Otcenasov? Najmd priame ovplyvnenie autorov — veriacich basnikov Modlit-
bou Pana potvrdzuje Ginavu a tarchu vietkého, &o sufasna doba so sebou
prinasa. Pocitujuc bolest’ a starost’ nie iba o seba, nechavaju sa ingpirovat’
modlitbou modlitieb a vytvaraja novodobé Otéenase, ktoré sii opit’ prosbami
o vietko, ¢oho ma ludstvo malo a ¢oho sa mu Ziada.

V umeleckom prejave lyrického Zanru vystupuje Otéenas ako modlitba
a basefi. V Modlitbe Péna je dolezity moment oscilacie medzi vd’akou, pros-
bou s pokanim, oslavou a chvalou Boha.

Nasa $tidia sa ako sucast’ SirSie koncipovaného projektu venuje proble-
matike OtCenasa v slovenskej literatire 20. storo¢ia na vybratych textoch. lde
o lyriku Ruda Brtana, Milana Krausa, Milana Rafusa a Miloga Kovacku, ktori
na motivy Otlenasa vytvorili basne, parafrazy alebo alGizic. Texty tychto
modlitieb priniesli evanjelické periodika Cirkevné listy, Tvorba; antoldgie
evanjelickej poézie Nad obzor, K vysinam; sii sutastou basnickych zbierok
alebo st&ast’ou §irsie koncipovanych basni.

Sémantika prosieb v kanonizovanem texte a v modifikovanom texte z po-
rovnavacieho hPadiska

.V Modlitbe Péna sa uplatiiuje sedem zakladnych prosieb. Cislo sedem ako
magicke Cislo vystupuje v biblickom texte ako &islo uplnosti a dokonalosti.

Z formového hlPadiska ma Modlitba Pana $tyri kompoziéné &asti: oslove-
nie, sedem prosieb, velka doxologia a zaver. Pre sémantickl analyzu jednot-
livych prosieb Modlitby Péna treba aspofi stru¢ne naznacdit’ ich obsah.

Oslovenie

Otce nds, ktory si v nebesiach sa via%e na meno Boha Otca. Niektoré pre-
klady ponukaji Otée! Na§ Otée! alebo aj mily Otce!

V osloveni Pana Boha je pouzity vokativ, ktory modern4 slovengina nahra-
dza nominativom a su¢asna gramaticka te6ria pdvodné vokativne tvary zakon-
¢ené na -e povazuje za ,,petrefakty zo starSieho vyvinového obdobia“ (Navratil,
1996, s. 24). V dévernom vzt'ahu pri osloveni Boha vyznieva oncn petrefakt ako
nieco jemné a krehké, ¢o by sme v modlitbe pravdepodobne tasko nahradili.
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Pouzitim pluralového pronomina nd§ vyjadrujeme ,,vzdjomnu zodpoved-
nost’ jedného za druhého (Markus, 1994, s. 161), ,,opistame svoj individua-
lizmus a pred nami sa otvarajii dimenzie Jeho lasky v Kristovi* (Piecka,
s. 134). Oslovenim Otée nds sa vzajomne povzbudzujeme v laske v smere
vertikalnom a zéroven v smere horizontalnom.

Ktory si na nebesiach je urtujucim miestom, kam sa Bohu Otcovi priho-
vérame. Nejde o geografické oznalenie, ale o ,dimenziu vy3Sicho sveta®
(Marku3, 1994, s. 160), v ktorom sa mifia priestor Tudskej aktivity. Nebes.é
predstavujii vietko, &o je ,&loveku nedostupné, nepoznatelne, nepredstavi-
tePné“ (Ulrich, s. 14).

Prosb

Pr\)/{é tri prosby modlitby — posvdt sa, prid’ a bud’ s vzyvanim BoZej sl{l—
vy, maju povahu adoracie a uctievaji meno, krdlovstvo a vélu. Tieto Zelania
st zamerané na Boziu velkost.

Najvyznamnejsia prosba posvat’ sa meno Tvoje znamena vydelit’ BoZiemu
menu jedine¢né miesto medzi menami a oddelit’ ho od vietkého profénqehp.

Prid kralovstvo Tvoje — v tejto prosbe sa priamo hovori, Ze ,,zem nie je -
dosial nie je — miestom Bozieho kralovstva® (Ulrich, s. 15). Krafovstvo
vnimame ako oblast, ,kde je uznavana BoZia zvrchovanost, kde Bozi zakon
je jedinou normou, meradlom... vietkych mravnych hodnét a hodnét vé-
bec...“ (Ulrich, s. 16). Prosba vyjadruje uznanie Boha za pana vietkého.

Bud' véla Tvoja. Prosba za to, aby bol Boh Pantokrator — viemohuci, vie-
vladca (Piecka, s. 135), aby viadol laskou ku vietkym a vo vietkom stvore-
nom. Je to prosba za ¢loveka, »prosba o BoZi zasah v ludsky prospech
(Ulrich, s. 17). Nevieme, ¢o tvori BoZiu voiu, ale urcite sa to v§etk-y bqhat-
stva, dary, schopnosti, ktoré Boh dal fud'om. Této prosba najsilnejsie vyjad-
ruje vieru.

Chlieb na§ kazdodenny daj ndm dnes. Vzt'ah cloveka k Bohu sa nezmen-
Suje myslienkou na zakladné Zivotné potreby, suvisiace s hm?toq - ak(') je
jedlo. K zivotnym potrebam uplne prirodzene mbZeme priradit’ (najrpﬁ
v dnesnej spolognosti, ked’ neZijeme v primitivnych pomeroch) vzdelanie,
bezpetnost, socialne istoty a to, €o patri k dostojnému Zivotu. Moment
,kazdodennosti“ ponuka predstavu skromnosti, nie nadbytku. Opétovné pou-
zitie pluralu chlieb nds daj ndm je doraznou proklamaciou Pudskej vzajom-
nosti nielen pri uzivani, ale i pri jeho zabezpe€ovani. '

A odpust’ ndm nase viny — tato prosba priamo nadvazuje na predchadzaju-
cu a zludovaci vzt'ah evokuje vztah telovej podstaty s duchovnym rozmerom.
Telo a dusa, chlieb a odpustenie. Uvedomovanie si svojej viny nesie so sebou
obraz kajucnosti. Prosba nesie velkil vaZnost aj vo svojej druhej Casti — ako.i
my odpustame vinnikom svojim a dotyka sa momentu Pudskosti. My fudia
mnoho Ziadame a oZakiavame, no len nedostatotne, priam povrchne nasledu-
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jeme Pana. Nade odpustenie viaZe Kristus na odpustenie na$im vinnikom.
Sémanticky akcent pocitujeme prave v druhej Sasti prosby takto: takou silou
a velkost'ou, akou my odpustime svojim vinnikom, prepag Ty na3e hriechy
nam. Je to prosba o lasku.

I neuved’ nas do pokusenia vyjadruje pevnil charakterovii skisku. Dotyka sa
bolesti, strachu, zbabelosti, ale aj zvadzajicej slavy, moci, uspechu. Ide o pros-
bu dat’ zvit'azit’ nad kazdym pokusenim.

Ale zbav nds zlého — upozornenie, Zze aj dobro ma svoj druhy pél. Prosba
vyznieva radikalne, ale ak fiou prosime o €asnost’ i ve¢nost, o pravdu, vieru,
nadej a lasku, musi byt’ prave tak4.

Lebo Tvoje je krdalovstvo i moc, i sldva naveky. Daj nam, lebo Ty mozZes,
Tvoje je kralovstvo. Ma$ moznost’ splatit’ nafe dlhy, ale Tvoja je moc, nie je
Ti problémom zbavit’ nas aj zlého, lebo Tvoja je slava.

Velka doxologia

Slava Bohu Otcu, Synu 1 Duchu Svatému, ako bolo na pociatku 1 teraz,
i vZdycky, 1 na veky vekov Je to chvala Trojjediného Boha, ktora bude zaznie-
vat’ navzdy sUctou a pokorou. Protestantské cirkvi vidy pridavajiy tento
chvalospev k textu Otéenasa pouzivanom pri liturgickych obradoch

Zaver
Amén (z gréttiny), teda tak verim, tak sa stai alebo iste to bude tak, &i
nech sa stane, klad( evanjelické cirkvi aZ za velki doxolégiu.

Analyza Modlitby Pina z jazykového hPadiska

Autori basni, modlitieb, aluzii ¢i ponaSok na Mod!litbu Pana modifikuja
prosby biblického textu. Z obsahového hiadiska mézeme 41 réznych prosieb
z textov Styroch autorov (Brtan, Kraus, Rufus, Kovatka) rozélenit podla
druhov na predmetné, duchovné, senzitivne, vzt'ahové, problémové, katech-
nizujtice a vlastnostné.

V slovesnom tvare imperativu s vyjadrené prosby: prijmi, vynaucuj, daj,
zbuduj, rozprestri, zmierni, vyplr, bud, posvat, prid, tes, ved. vstip, odpust,
naud, uc, opatruj, ochranuj, nenchli, nechaj

Prosby sl zo syntagmatického hl'adiska vyjadrené rézne: napr.

1. vyplfi sny — determinacia s holym objektom v akuzative,

2. prijmi prosby o milost' — determinacia s rozvitym objektom v akuzative,

3. vynaucuj odvahe — determinacia s objektom v dative,

4. ved’ k nebesdm — determinacia s adverbiale.

Z hladiska vyskytu ako najpocetnejSia vystupuje v textoch 3tvrta prosba
v kanonizovanej verzii Otéen43a, prosba daj Vyjadruje prosbu o kazdodenny
chlieb. V lyrickej podobe vstupuje prosba daj do d'aldich vyznamovych rovin.
Exegeticky sa tato prosba vyklada na ,,chlebovom ziklade*, pretoze Jezis sa
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stard o celého Cloveka, teda i o jeho telo. Autori verSovanych Otfenddov
vnimaju prosbu chlieb nds kazdodenny daj ném dnes s posunom k duchov-
nému pokrmu, ked' prosia: daj ldsky, pravdy (Brtai), daj nachddzat, rast,
dozrievat, obdarovat, rozsievat' (Kovatka). Milan Rafus vnima tato prosbu
prisnejsie biblicky - daj ndm silu, vieru (Vianoce 1951), daj nam to, ¢o bolo
na pociatku (ModlitbiCky).

Pri prosbach daj syntakticky vyjadruje ciel’ prosby objekt v centralnych
padoch, napr.: daj vieru — akuzativny predmet, daj ldsky, pravdy — genitivny
predmet alebo infinitivny predmet — daj dozrievat. V basnickom vyjadreni daj
ndm to, o bolo na pociatku je predmet vyjadreny vedl'ajSou vetou (u M. Ra-
fusa).

Ako sémanticky naj$irSia, najmohutnejSia a vSeobsahujica vystupuje
v tyrickych textoch prosba bud’ vdla Tvoja, do ktorej v mnohych pripadoch
vylstuji prosby slovesného typu daj (napr. daj dozrievat, daj rozsievat).

V textoch M. Rifusa sme zistili najvys§iu mieru obsahovych modifikacii
prosieb (9), v modlitbe M. Kovatku zas dominuje vysoka frekvencia formy
determinacie s rozvitym akuzativnym objektom (5).

Nagim prispevkom sme chceli naznadit' lexikalno-sémantické a jazykové
jedine¢nosti Modlitby Pana vo vybratych textoch sitasnej slovenskej literatary.
Problematika Modlitby Pana dava priestor rozsiahlej$im analyzam a vyskumom
aj v oblasti jazyka. Je to téma, ktora je in3pirativnym obsahovym zdrojom,
vytvarajucim priestor na uvedomovanie si hodnotovej oricntacic a vztahovych
modelov. Otfenad v kanonizovanej podobe, ale aj v slovenskej literatire
upozormiuje, laska i zorientiva.
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Vokalizmus vychodosiovenskych sotdckych nareéi z hP’adiska
slovensko-ukrajinskych jazykovych vzt’ahov

Martina Ceripkova

Filozofick4 fakulta UPJS, Pregov

Napriek tomu, Ze otazky kontaktov vychodnych vychodoslovenskych na-
reti a zakarpatskych ukrajinskych nare¢i zaujimaja dialektologov uz dihy &as,
definitivne zavery k tejto problematike este vyslovené neboli. V suéasnosti sa
v slovenskej dialektologickej literatire konstatuje vplyv ukrajinskych naredi
na stav niektorych prvkov vokalizmu, konsonantizmu, prizvuku v zemplin-
skom, uzskom ¢i sotdckom nareci. Paralely existuji i na morfologickej a le-
xikalnej rovine (Dudasova, 1993, s. 93—113; Liptak, 1993, s. 113-121).

Na okraji slovenského jazykového tuzemia leZia predovietkym sotacke na-
reia. Na severe a severovychode hrani¢ia s lemkovskymi, konkrétne so snin-
skym a prechodnym sninsko-laboreckycm nérecim (podla ¢lenenia Z. Hanu-
defovej 1994, s. 95-101), na vychode s bojkovskymi zakarpatskymi ukrajin-
skymi nare¢iami.

Okrem sotickej oblasti pri Humennom a Snine, ktora sa v zakladnej dia-
lektologickej literatiire vy&lefiuje samostatne, existuje i mensia sotacka oblast’
pri Sobranciach, ktora tvori okrajovy region vychodoslovenskych uzskych
nareci.

Je vePmi tazké uréit’ presnu slovensko-ukrajinskd jazykovd hranicu.
V. Latta (1979- 1981, s. 92~105) ju nadrtava pomocou odlinosti na hlasko-
slovnej, morfologickej a lexikalnej urovni. Prave sotackym dialektom vy&le-
fluje osobitné miesto medzi slovenskymi nareCiami, pretoZe ich charakteri-
zuji mnohé typicky ukrajinské prvky.

V tomto prispevkv sa budeme venovat’ vokalizmu sotackych nare¢i. Od
ostatnych vychodoslovenskych nareéi sa obe sotacke oblasti odliguju zacho-
vanim vokalu y (archaicky prvok) a pritomnostou zatvorenych alebo ziZze-
nych e, ¢ (striednice praslovanského &, G, niet jednoty v nazore, &i su to ar-
chaické vokaly, ktoré sa vo vitine vychodoslovenskych naredi d’alej menili
na i, u alebo &i v tejto okrajovej oblasti nastal zvlastny vyvin &, 6 — ¢, o,
kym inde prebehla diftongizacia). Prave na tieto vokéaly sme sa zamerali pri

porovnavani vokalickej Struktiry sotackych a zakarpatskych ukrajinskych
naredi. '

Vokaly e, ¢

Ako sme uz spomenuli, vo vychodoslovenskych nare¢iach sa tieto vokaly
vyskytujii len voboch sotackych oblastiach. Veobecne sa pokladaju za
striednice dihych vokalov €, 6, sii teda si&ast’'ou procesu paraleiného s difton-
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gizaciou (Stolc, 1994, s. 122), v centralnych vychodoslovenskych néregiach
zrejme so zmenou &, 5 — ¢, 0 — i, u (Liptak, 1969, s. 18).

Vokal e sa viak v sotackej oblasti pri Sobranciach vyskytuje aj na mieste
povodného kratkeho e (brex, kamer, remeii), v l-ovych participiach slovies
s infinitivnym kmefom na -i- (nosey kricey). Rovnako vokal o nahradza
aj povodné kratke o (sof, hngj). Citované priklady uvadza S. Lipték a potvr-
dili ich aj nade vyskumy.

ZuZené vokaly e, g sa vyskytuju aj v susednych ukrajinskych naregiach.
Vyslovuji sa pred palatadlnymi konsonantmi, neslabi¢nym vy, i, vokalom
u v otvorenych aj zatvorenych slabikich na mieste kratkych e, o.

Prenesenie pravidiel z ukrajinskych nare&i by vysvetlovalo len ¢ast’ pripa-
dov vyskytu e, o za kratke e, o (sol, velk) a naopak, mnohokrat tato zmena za
priaznivych podmienok nenastala. V tomto pripade teda ide skér o lexikalne
prevzatia z ukrajinskych narei do sotackych, vokaly e, ¢ sa inak v sotackych
naretiach vyskytujl pravidelne len na mieste povodnych &, 0.

VzhPadom na to, Ze ¢, ¢ sa v ukrajinskych naretiach a v sotackych nére-
¢iach pouzivaju v rozdielnych podmienkach a tieto vokaly maju aj rozdielnu
fonologicku platnost’ (v sotackych nareciach sii to samostatné fonémy), ne-
mo#no tu hovorit’ o priamom vplyve ukrajinskych dialektov na sotacky stav.
Pritomnost’ tychto hlasok v ukrajinskych nareciach by viak mohla byt jednou
z pri¢in uchovania vokalického paru e, ¢ v sotackych dialektoch, zatial ¢o na
ostatnom vychodoslovenskom (izemi e, ¢ neskor splynuli s i, u. Dalgim dévo-
dom na ich zachovanie je ich zvukova podobnost’ s variantmi vokalu y.

Vokil y :
V ramci vychodoslovenskych naredi sa vyslovnost'y konstatuje v zaklad-
nej dialektologickej literatire len v sotackych oblastiach (Kraj¢ovi€, 1988,
5. 294-296; Stolc 1994, s. 121-125). Tento vokal sa pritom hodnoti ako
zadny a nelabializovany variant fonémy i po tvedych konsonantoch.

S. Liptak (1969, s. 13—23) v $tudii venovanej sotackej oblasti pri Sobran-
ciach hovort o viacerych odtienkoch pri vyslovovani tohto vokélu:

v oblasti pri Humennom odtienok do e, pripadne do i,

v obfasti pri Sobranciach odtienok do o (Koromfa, Petrovce, Husék),

odtienok do e (Vysoké nad Uhom, Bezovce, Jenkovce, Lekarovee, Zahor),

odtienok do i (Chorikovee, Koiiug, Hlivistia).

0-ova vyslovnost’, najma u mlad3ej generacie, podla jeho vyskumov pre-
chadza do €istého vokalu o (s iZmo, Zabo, triz boj). K vypoltu variacii vo
vyslovnosti vokalu y dopiiia: , D4 sa predpokladat’, Ze zadnejsia vyslovnost y
bola v uzskych nare€iach rozgirenejsia, o by potvrdzovali aj vyskumy star-
gich badatel'ov* (s. 19).

Samo Czambel v diele Slovenskd rec a jej miesto v rodine slovanskych ja-
zykov (1906) hodnoti vokal y takto: ,uhorskoruské y je pazvukom, ktory
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rozmanite vyznieva bliZiac sa hlaskam e, 6, o, @, u kedy ako, bez pravidla®

(s. 83)... ,pisal som (zail) (...) priblizne ¢istit hlasku — do vojne, do 3kolii,
mose (s. 206).

Z analyzy nareovych textov z oboch sotackych oblasti, ktoré S. Czambel
publikoval, vyplyva, Ze v jednotlivych obciach zaznamenal nasledovmi vy-
slovnost’:

Koromla: u-ova vyslovnost’ (Zebu, vuzir),

e-ova vyslovnost’ (tote, moteka, xlopce, starej),

TaSol'a: e-ova vyslovnost’ (jednem, jake),

Bezovce: e-ova vyslovnost (tem, druhex).

V oblasti pri Humennom a Snine:

Dlhé nad Cirochou: u-ova vyslovnost' (bul, putal),

Papin: o-ova vyslovnost (§otke, korotko),

u-ova vyslovnost’ (pyjtal, vodi),
e-ova vyslovnost’ (Setke, Sate),
Udavské: e-ova vyslovnost (rebe, petal),
u-ova vyslovnost’ (bi, viisla),
Koskovce: 0-ova vyslovnost’ (mos, 10),
u-ova vyslovnost’ (xufu),
e-ova vyslovnost’ (seta, Setke, prepetuja).

Sotackej oblasti pri Sobranciach sa v §tidii z r. 1899 venoval Olaf Broch.
Okrem grafémy i (po makkych konsonantoch) pouziva tri grafémy na zapis y:

y — len po §, Z (gen. sg. dusy, poloZyu), takto zapisuje vokal stredného ra-
du a vysokého stupiia;

1- je to striednica za y (b1) a b, € (Satf riba ale 1 smix, viziy), foneticky je
teda totoZny s e;

® - po perniciach (nom. pl. ribe, vasli ale aj von, pwjzeme), CiZe ide aj
o striednicu za 0, foneticky totoZnu s 9.

Z uvedenych prikladov vyplyva, Ze v oboch oblastiach sotackych nareéi sa
vyskytuje predny a zadny (pripadne stredny) variant y — a to v prejave jedné-
ho rozpravaca (nejde o fakultativne varianty).

Na porovnanie tu uvedieme stav v zakarpatskych ukrajinskych nare&iach.
Podl'a prac . Parikeviga (1938, s. 383-384) a neskor F. Zylka (1955, s. 140—
146) bojkovské nérefia zachovavaju rozdiel y/wi, t. j. rozdiel predného
a zadného vokdlu. Zadny variant sa vyslovuje po perniciach a zadojazy&nych
konsonantoch (ssin, betk , xeiza). V povodi Uhu sa po perniciach labializuje
natol'kov, Ze niekde dochadza aZ k zmene na o (vosoki). Rovnaki zmenu uva-
dza aj S. Liptak v oblasti pri Sobranciach. Spojenie pernic so zadnym &1 de-
monstruje aj text z Koromle publikovany O. Brochom.

Podla Atlasu ukrajins 'kych hovorv Schidnoji Slovaééyny V. Lattu (1991)
sa v sninskom naredi sa rozli§uji dve fonémy: i (s variantom y) a I, v snin-
sko-laboreckom nareéi je osobitnou fonémou aj y. Pritom y je vokal na hrani-
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ci predného a stredného radu, vysokého a prostredného stupiia (je velmi
blizky vokalu e). Vyskytuje sa na mieste starého i po tvrdych konsonantoch
(tyxo, syto, robyty, zemly). Vokal bl je zadného radu, prostredného aZ vysoké-
ho stupiia (medzi samohlaskami o a u) a vyslovuje sa na mieste staroruského
bl (Atlas, s. 14).

Sucasny stav ukrajinského vokalizmu s i, y, & vznikol v tomto jazyku po
splynuti povodného tvrdého y a mékkeho i do y. Nové mikké i je striednicou
za 4, €, 0 v novozatvorenych slabikéach (sot. nos, kamen, les — ukr. fiis, kamini,
lis). Tvrdy vokal je pokratovanim praslovanského a staroruského (zachoval
sa len v zakarpatskych ukrajinskych nareciach). Preto je distribacia vokalov i,
y, bi v zakarpatskych ukrajinskych narediach ina neZ v nareciach vychodného
Slovenska vratane sotackych oblasti. V sotackych néreciach sa zachovalo len
etymologické y (ak neratame niektoré morfologické analégie a zmeny po
stvrdnuti niektorych konsonantov — napr. §, Z).

Vyslovnost’ zadného y (s1) po perniciach a predného y po valSine ostat-
nych tvrdych konsonantov v sotackych oblastiach je teda len napodobenim
ich pouzivania v susednych ukrajinskych nareciach bez toho, aby existovali aj
paralely vo vyvine, ktory dneSnému stavu v ukrajinskych nareciach predché-
dzal.

V stgasnych sotackych naregiach sa predna a zadna vyslovnost' y lepsie
udrZuje v oblasti pri Humennom a Snine, pretoze je tam dodnes dobre zacho-
vana aj parova konsonantickd mékkost. Pravda, aj tam existuji kolisania —
napr. varianty pwial/ petal/ pital, Setke/ Sitkw/ Sotke. V sotackej oblasti pri
Sobranciach je stary stav zachovany najlepSie pri slovensko-ukrajinskej $tat-
nej hranici (v Koromli a okoli). Na ostatnom izemi tejto oblasti pévodné y
zanika v prospech celovychodného i (riba, vibray).

Vokal y byva aj sacastou deklinagnych pripon substantiv, adjektiv, za-
men, &isloviek. Po perniciach je aj tu Castejsi zadny variant, celkovo viak
prevazuje v gramatickych priponach predné y. Deklinatné a konjugacné typy
v nareéi sotackych obci pri Sobranciach detailne opisal O. Broch (1899).
Z materialov jeho $tidie vyberame: “

substantiva gen. sg. fem. Zenj, maceri, ale rib

adjektiva nom. sg. masc. dobrif = nom pl.

gen., dat., lok., intr. pl. -, -ima K

zamena foti tix, tim

gislovky lok., intr. jednfm, nom. pl. jedni.

Nase vyskumy potvrdili stav opisany O. Brochom a zaznamenali sme aj
vyvin, ktorym pouZivanie y potas tohto storotia preslo. V sotackej oblasti pri
Sobranciach okrem nevelkého poctu dedin upine pri hranici s Ukrajinou
zanikla parova makkost’ konsonantov a e (ktoré O. Broch zapisuje ako i) sa
prestalo chapat’ ako foneticky variant pévodného y. Preto sa v st¢asnosti
povodne tvrdé pripony -y, -yx, -ym, -yma vyslovované ako -¢ -ex, -em, -ema
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pouzivaju aj v sklofovani pévodne mikkych adjektiv, zamen, &isloviek, napr.
zvi.i{r}enné tvary v gen pl. jex, moyex, dat. pl. jem, mojem, adjektivne ruziiem,
nizrex.

NemoZzno popriet’, Ze v $truktire sotackeho vokalizmu sa doteraz uchovali
prvky paralelné so zakarpatskymi ukrajinskymi naretiami &i prvky, ktorych
komplikovany vyvin podmienil prave ukrajinsky vplyv.

Bez komplexného hodnotenia sotackej problematiky vo vychodnej &asti
Y)"chodoslovenskych nareci v3ak nemozno robit’ zavery o kvalite a charaktere
ich prepojenia so zakarpatskymi ukrajinskymi nareiami.
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Slovenska frazeolégia s komponentmi — nazvov pefiazi
Jastremska Zoriana
Ukrajina

Vo frazeoldgii sa vo velkej miere odraZa minulost’ naroda a zachovéva sa
velky potet zastaranych jednotiek jazyka. Potvrdzuje to svojim vyskumom 2j
R. N. Popov, ked’ konitatuje, Ze v sii¢asnom ruskom jazyku je asi tisic frazém
s archaickymi lexikalnymi alebo gramatickymi jednotkami (Popov, 1976, s. 3).
Chceme sa pristavit’ pri slovenskych frazeologickych jednotkéch (FJ), ktorych
komponenty pomenivaju peniaze. Suastou slovenskych FJ sa tieto nazvy
petiazi:

Babka — drobna minca malej hodnoty; pochadza z malej striebornej uhor-
skej mince, uhorského dendra, a tiemych pefiazi zo 16. storotia.

Dukat — zlata uhorska minca. V Uhorsku a Cesku sa razenie dukatov za-
&alo priblizne v rokoch 1325-1326.

Grajciar — drobna strieborna, neskor (od 18. storotia) medena minca
s hodnotou 1,6 rynskeho zlatého. Nazov pochadza od viedenského Stitu
s krizom (Kreuz), ktory je na minci zndzorneny.

GreiPa — drobny gro§ starcj rakiisko-uhorskej meny, Stvrt’ grosa. Slovo
gre3la pochadza z nem. slova Gréschel (grosik, maly gros).

Grog. — stricborna minca hodnoty niekofkych denarov, hiavne 1,2 ryn-
skeho zlatého. PodPa numizmatickych slovnikov slovo gro$ pochadza z lat.
grossus — velky.

Halier — nazov pochadza z nemeckého mesta Halle, kde sa priblizne
v roku 1230 sa zadali tieto mince razit’. Najprv to boli denare so znazornenim
kriZa a ruky a vaZili 0,5 gramu. Novy halier sa objavil v roku 1892 ako 1/100
(jedna stotina) rakiisko-uhorskej pefiaznej jednotky — koruny. Halier sa rovnal
1/2 grajciara.

Koruna — nazov mnohych stredovekych eurépskych minci, pochadzajici zo
znazomenia koruny na minci. Rakisko-uhorska koruna obiehala (platilo sa fiou)
aj na izemi Slovenska. Od roku 1892 do roku 1918 sa rovnala 100 halierom.

Rynsky — rakasko-uhorsky gulden. Ked' mal rakusko-uhorsky gulden
hodnotu 2 kortn, ludia podFa tradicie nazyvali ,,rynskym* 2 koruny.

Toliar — velka strieboma minca, ktorej pomenovanie pochadza z druhej
asti nazvu Eeského mesta Joachimstal, kde bola prvykrat vyrobena v roku 1518.

Turak — Slovnik slovenského jazyka (IV, s. 613) udava dva vyznamy
tohto slova:

1. drobny peniaz v byvalom Rakiisko-Uhorsku majuci hodnotu pol druha
grajciara,

2. maly, drobny peniaz, peniaze vobec.
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Sestik - rakisko-uhorska minca, patina zlatého, 20 halierov

Pomenovania pefiazt sa vyskytuju vo FJ, kde sa vyjadruje, resp ma vyjad-
rit’ hodnota alebo cena mietoho Podla vyznamu ich méZeme rozdelit do
viacerych tematicko-ideografickych skupin Predovietkym je to oblast’ kvan-
titativnych vztahov vébec Finanénu situaciu &loveka, spravidlia chudobu,
charakterizuju F} nemat’ am deravey babky/haliera/grajcrara/koruny / patak
ostat/byt bez haliera nema dudky a1 Na$h sme 42 FJ, ktore vyjadrujii finan-
¢nu situactu &loveka, z mch 24 s komponentom peniaze, 8 s komponentom
gros.

K vy33ie opisanym FJ podla vyznamu blizko stoja frazeologizmy, ktore vy-
Jadraju socialno-ekonomicky stav &loveka, jeho hospodarsku &innost’ Do tejto
skupiny patria FJ kto sa narodil na grajciart zriedka zomiera na gro1 gazduje
z tisica na grajciar krvopotne vylopoteny gros ko ma peniaze ten je pan ai

A) vtejto skupine je najviac frazeologizmov s komponentmi pemaze,
gro§ Niektore FJ maju vanantne formy Su to spravidia lexikalne vananty
(kto sa narodil ku grajcrarwbabke nepride ku zlatemu/grosu/stovce), menej
Casto morfologicke vananty (prist ku grosu/groSom kto sa narodil ku bab-
ke/babce nepride ku stovce)

Nasledujuca skupma frazeologizmov charakterizuje &loveka alebo vec
v Sirokom zmysle, prina3a hodnotenie ich doleZitosti nedal by som za to am
Jedney babky/dreveneho grosa stat/nestat ani za Sestak nestop (am) zlamanu
staru deravu greslu jeden zlaty me je svet a1 Tieto frazeologizmy va&iinou
charaktenzuju Cloveka alebo vec negativne, hodnotia ich ako neschopnych
(Pudi) alebo ako také (vect), ktore nemaju hodnotu Tento efekt sa dosahuje
vyuzivanim adjektiv deravy, dreveny, zlamany, stary a vyjadrenim nepatme;
hodnoty pomenovaniam: minci (gros, babka, $estak, grajaar, gre$Pa)

Pocetnu skupinu tvoria FJ, ktore vyjadruju &rty povahy &loveka Podla
vyznamu sa rozdeluju na dve protikladné podskupiny Mensia podskupina
vyjadruje kladne érty povahy ¢Eloveka, poétom vatZou je skupina FJ, ktore
vyjadruju negativne poymy Skupost’ ako negativnu povahovu &rtu vyjadruju
frazémy da si1 za grajcrar oko vyklat' za grod/grajciar blchu vymiskye
pohnal by (poZenie) za korunu vo§ na tretiu dedinu za peniaze 1 dusu st
preda a1 Vatdina tychto frazeologizmov mé wonicke zafarbenje Vela FJ
s komponentom gro§ ma variantne formy zo slovom grajeiar :

Mendia je skupina slovenskych frazem, ktore vyjadruju pojem Zetrnosti
lepst usporeny gros ako naydeny toliar pocita sa s kazdou korunowkorun-
kouvlepfl Casty’husty grajciar ako neskory/riedky gros a1

Stedrost’ dosahujuca aZ marnotratnost’ hodnot: sa tie2 ako negativna po-
vahova vlastnost ¢loveka nelubr u seba gro§ peniaze ho paha vo vrecku
ked ma v hrst sest dukatov a otvort ju uz malen trra

V skupin FJ charakterizujucich &loveka su aj frazémy, ktore oznaduju ne,
vatSinou negativne &rty povahy O hlupom, nechapavom &loveku hovoria
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nema rozumu ani za gros/grajciar/patak nemat za gros rozumu Frazéma
nezasmial by sa am za deravy gro§ charakterizuje smutneho, bezutesneho
tloveka FJ cusi ako pat pefiazi opisuje malovravneho, miCanlivého cloveka
O pasivnom &loveku, ktory sa sprava ticho, pokojne, mozno poyedat’ sed ako
pat periazi Frazema chodi ako plany pemaz ktory nikio nechce charakten-
zuje take &rty povahy ako neposednost, vietednost O zbabelom &loveku sa
hovort nema smelosti ani za grajciar, o tom, kto chodi so zvesenou hlavou,
smutno dukaty po zem: hlada Frazema mat bohatu hrivau charaktenizuje
schopneho, nadaneho ¢loveka

Podla nasich udajov len jedna FJ s komponentom grof sluzi na vyjadre-
nie fyzickeho stavu alebo fyzickych vlastnost: &loveka, vacsinou mladého
(maly, chudy) byt ako za gros chleba/psik

Najbohatiia je skupina frazem, ktore vyjadruju roznorode ¢innost: €love-
ka a medziludske vzt'ahy Sem patr1 99 FJ, vaéSina z mch ma komponenty
pemaze (S6 FJ), gro§ (21 FJ) Napr kupit za babku/lacny peniaz/gros jeden
za dukat druhy za turak zakopat svoju hrivnu jednym peniaze slufia a druh
slizia pemiazom a1 Frazemy tejto skupiny spravidla nemaju vananty

Frazeologizmus judassky gro§ ma biblicky péved a jeho pévodny vyznam
,odmena za zradu* sa dnes rozSiruje, o ¢om sved¢t aj spracovanie FJ
v Malom frazeologickom slovniku E Smieskovey (1989)

Analyza 277 FJ ukazuje, Ze frazeologizmy obsahujuce ako komponenty na-
zvy pefiazi sa zudastiiuju na jazykovom &lenen: realin prostredia NajvacSou
aktivitou sa vyznafuju FJ s komponentom pensaze, o Com sved¢t dost’ velke
rozétrenie 1ch vyznamov a ich najvac§i potet Trochu mendim potencial maju
frazemy s komponentom gro§ Komponentmi FJ, ktore sme analyzoval, su
nazvy konkretnych, vac§inou drobnych mmnci, ktoré sa pouzivali v minulosti
(babka, dukat, gresla, gro$) — vo FJ stoja v jednotnom &isle Treba kon3tato-
vat’ skoro uplnu nepntomnost’ demnutivnych tvarov v komponentnom zloZem
tychto FJ V menge) miere vo FJ vystupuju pomenovania pefiazi, ktore sa dnes
pouZivaju na Slovensku, t j slova koruna a haher Nazvy pefiazi vo FJ sa Casto
spajaju s adjektivami ako stary, zlimany, deravy, hotovy, dobry, posledny,
lacny, pekny, dreveny Vo frazemach s pomenovamam pefiazi sa pouziva isty
repertoar slovies, nayma byt, (ne)mat’, (ne)stat’, prist’, kapit’, predat’, zaro-
bit’, drzat’, brat’. Sémantika vac$iny frazém je prichl'adna, pretoze ju motivuje
nominativny vyznam komponentov tychto frazeologizmov
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