textiry vstupuja aj dialégy, metatexty, citaty atd’,, ktoré v fiom nie s cudzi-
mi, ale jemu vlastnymi Struktirnymi prvkami. Imanentnd textovéa poetickost’,
literdmost’ je destruktorom mechanizmov formalnej spojitosti, ale na druhej
strane tito poetickost’ umociiuje a zvai3uje nadvetné sémantické relicie med-
zi jednotlivymi rovinami jazyka a textu. Koherencia textu sa tak stiva zéleZi-
tost'ou sémantiky textu, t. ). nadlineameho globalneho vyznamu tohto , pridu
viet". Z tejto perspektivy potom ako konektory mdZu vystupovat’ aj logické
vztahy priciny a désledku, tasova naslednost’, metatextoveé relicie i presupo-
zicie.

Koherenciou textu ako literdmovednym problémom sa zaoberal aj pol'sky
literdrny vedec W, Bolecki (1991) — hiavne o jeho hodnotenia sa pri svojej
explikacii tohto problému opieram.

wKoherencia textu (literarneho) je konvenciou™ — konstatuje W. Bolecki.
Literdrne texty s koherentné v zavislosti od typu poetiky, ktorej pravidla text
aktualizuje. Dand poetika ponika textu aj urdité mechanizmy vytvérania
koherencie; ich textova realizicia je hrou s touto konvenciou, a pritom umo3-
fiuje vidiet' text ako zdanlivo spojity alebo nespojity.

Ak predpokladame, ze P. Vilikovsky napisal svoju novelu ako postmo-
derny text, potom sa na fun vzt'ahupa pravidla poetiky postmoderny, ktoré
napriklad predpisuju: nere$pekiovat’ linedrnu spojitost’ a &asovil i logicki nd-
slednost, tvorit’ kolaze volnych utrzkov, ukazat' fragmentarnost’ a rozbitost’
sujetu, neukondenost’ vety alebo kapttoly, zachytit’ vietko, Co sa deje v mo-
mente pisania, vznikania textu, jeho ¢lenenie a wsporadivanie jednotlivych
segmentov lextu. Postmoderné pisanic teda neguje kod textovej koherencie,
ten musi hlladat’ a najst’ Citatel sam. Preto to, &o by star¥ia poetika mohla
povazovat’ a vyhlasovat’ za formalne &i sémantické devidcie textu, javi sa
v duchu tejto shéasnej poetiky ako novd literdrna kvalita,

W. Botecki navrhuje rozlifovat’ diskurz — ako prid viacerych viet — a text.
Diskurz je podla neho zakladom textu, ale je iba jednou jeho rovinou, Lite-
rarny text sa rozvija nad rovinou bezprostredného nasledovania viet za sebou,
Problém spajania viet v diskurze sa potom bude tykat’ syntagmatiky a kohe-
rencia textu zostane javom poetického jazyka a literarmej komunikicie,

Text novely — ake jazykovy a sémanticky zépis rozpravania — musi byt
spojity, pretoZe je to textova vypoved' dvojpostavy Rozprivafa — Autora,
ktory ju komponuje ako celok s vyznadenym zadiatkem a koncom, teda ako
uzavrety, zmysluplny, sémanticky spojity systém. Autor je jeho najvyifou
indtanciou; prostrednictvom tohto zépisu artikuluje svoj mySlienkovy odkaz
i koncepciu vlastného pisania. K tvorbe textu pristupuje s istym autorskym
zamerom, intenciou a perspektivou, ktoré takisto garantujii koherenciu texty,
Autorov text je aj textom umeleckym, literarnym, poetickym. Snaha o ,,poe-
tickost™ sa odrdZa v rovine sujetu, kde pdsobi ako jeho dedtruktor. Rozbity,
nesurody sujet vyvoldva dojem celkove) nesiudrinosti textu. A ,majitefom"
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sujetu je prave postava Autora — Rozpravala, ktory ho koncipuje ako mozai-
ku ,texiov** - spomienck, zaZitkov, predstiv, videnych a zafixovanych obra-
zov, pretitanych viet alebo reflexii. Neukladé ich samozrejme podla nejakého
~poriadku*, ale ticto texty sa vzajomne prelinaji, mie3aji, nefakane sa vyno-
ria a navrstvia sa na iné ,texty“. Takto toti¥ moimo zobrazit' nelinearitu
a chaotickost’ l'udskej existencie. Simuitdnnost, paralelnost’ a konvergenciu
zaZitkov moze uniest’ iba takd forma, ktord je organizovand ako zbierka rela-
tivne spolu nesavisiacich fragmentov {Fokkema, 1994).

Naru3enie koherencie textu byva, podffa van Dijka, ¢asto kompenzované
na Orovni celého textu — hlboké sémantické Struktiry® méZu zviditelnit’
koherenciu cefku (cit. podla: Bolecki, 1991, s. 57). V nalom konkrétnom
pripade by takymito sémantickymi Struktidrami mohli byt' sibory motivoy,
postav a pohyb vedomia Rozpravata — Autora. Vedomie Rozpravafa ,pra-
cuje* na zdklade asociativnej metédy (Petrik, 1991). Jeho prad vedomia mi-
movolne zdruZuje spomienky, zaZitky, predstavy, my3lienky, v fiom sa zjed-
nocuje ¢as a priesior, zaznamenava pocity, dojmy, drobné postrehy. Spaja
rozirieStenost’ vnimania. Prchavé, dolasné a ndhodné podnety a zAZitky
v fiom zostdvaji permanentne pritomné. Kaleidoskopicky sa v fiom ukladaji
modality vedomia a pamiite.

Stavba sujetu i naracia vyuZiva charakteristicki &rtu motivov, ktord
J. Mukafovsky definoval ako . navracejici se prvek tematiky* (cit. podla:
Krausova, 1984). Cize ich navratnost’ a opakovanie, pretrvivanie v pretvara-
ni. UdrZuja jednotu textu, si kompozi¢nym spojivom. Hoci sa vracaji do
zmenenych kontextov a v zmenenej podobe, udrZuji si vlastni sémantiku,
Podobne sa navracaj0 aj postavy, aby rozprivanie o nich pokrafovalo , a to
z nového zorného uhla, a aby sa ich pribeh dokonéil. Rozprévaé na zadiatku
pribehu uvadza viac motivov naraz, bez hlbdich konotatnych suvislosti
(Jentikova, 1990), niektoré nechava iba nazna&ené, neskér sa k nim znovu
vracia, upozoriiuje, Ze na ne nezabudol, alebo ich hned’ rozfabuluje a viac sa
k nim nevriti (ved' uZ spinili svoju textotvornt dlohu), d'aldie motivy navrst-
vuje tak, aby mohol text uzavriet’ ako zmysluplny celok.

Leitmotivickd funkciu sémantického nadviizovania plnia aj reflexie, gno-
my a ,sentencie Rozpravata. Signalizujd, 2e sa v rozprdvani pokraluje,
nadvidzuji na predchadzajiici kontext, ku ktorému pripdjaji d'alliu verziu &i
novy modus vypovede.

J. D. Apresjan (1980} zdbraziluje, Ze problém koherencie textu sa netyka
samotného textu, ale metajazyka jeho opisu — ,sémantického zépisu* daného
textu. To znamena, e ak aj je jazykovy zdpis nekoherentny, v procese Citania
si Citatel vytvori spojity text. Ale tu sa vynira otzka, do akej miery je to este
text autora, a nie &itatela. Citanie ako konkretizicia (v duchu Ingardena) je
zalozené na ,dopifani* a ,spajani® vyznamovych medzier vychodiskového
textu —~ textu autora. P. Vilikovsky sa v3ak takejto manipulicie s vlastnym
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