verzii 2 r. 1992) sa z funk&no-sémantického hladiska u2 uvadzaji a v nadviz-
nosti na Petermanna rozdelujd na augmentativa {Augmentation) a ,zd6-
raznené slova" (Hervorhebung) (s. 100). Ich rozdiel podl'a Fleischera spociva
v tom, Ze augmentativa disponuji sémantickym znakom ‘(vel'mi) velky’ ako
vyrazom velkosti, pri¢om pri zddraznenych slovach hrd vyznamni dlohu
¢asto mnohondsobné emociondlne hodnotenie (pozitivne alebo negativne).
Medzi augmentativami t najdeme napr. kompozitd typu Riese(n)-, napr,
Riesenskandal, Riesenfreude. Ak by sme obe porovnali so stovnymi spojeni-
ami velky Skanddl vesp. velkd (obrovskd) radost, zistime, 3 obe augmenta-
tivne kompozitd maji vo svojom vyzname vyrazny emocionalno-hodnotiaci
komponent, ktory je podmieneny abstraktno-logickou anatyzou hodnotiaceho
subjektu. Z ostatnych augmentativ tu moZno najst slova typu Bomben-,
Hollen-, Mords-, Heiden-, Tod-, Affen-, Bullen- atd. Menej emocionalne s0
slova s metaforickym Herz(ens)- (-angst, beditrfnis, freude, -fust), Jahrhun-
dertbanwerk, Mammutkonzern, Rekordernie (s. 101). Ani e nemo2no prehli-
adnut podla neho ,,dodatotné* emocionalne prvky. Nielen pri inych, poved-
zme expresivnych slovich, ale hlavne prave pri tychto vyrazoch sa nam zda,
Z¢ tieto emociondlne prvky hodnotenia nie si dodatodnymi sémantickymi
komponentami, ale Ze si trvalo zviazané s kognitivaymi zlozkami vyznamu
aze so dominantné. V tomto dodnes v lexikalnej sémantike neexistuje kon-
senzus,

Dost’ nejasnym sa nam v tejto praci javi rozlijenie medzi augmentaciou
a zddraznenim (Auvgmentation und Hervorhebung). V iivode kapitoly (s. 100),
ako sme naznadili vysiie, sa pife o sémantickom komponente ‘vel'ky’, resp.
o mnohonasobnom emocionalnom hodnoteni (vielfache emotionale Wertung)
ako zékladnych roziiSovacich znakoch. Dalej autor tvrdi, Ze oba terminy maja
priamy sbvis, Ze zddraznené slova (Hervorhebung) vyzdvihujii podstatnia
vlastnost’ nejakej veci, ako napr. Haups-/Grundgedanke, Grundneigung,
Kernproblem, d'alej kompozith s Schwerpunkt-, Spitzen-, a ¥e sem patria
niektoré pozitivne hodnotiace kompozitd ako Brlderbuch-(-karriere), Glanz-
(-leistung, -rolle), Klasse-(-fu ball, -frau), Lieblings-(-dichter, -essen), Luxus-
(-auto, -ausgabe), Meister-(-detektiv, -leistung), Pracht-(-exemplar, -junge,
-weib), Traum-(-beruf, -frau, -note), Qualitdts-(-arbeit, -misbel), Star-(-
anwalt, -besetzung), a modely s Dreck-(-arbeit, -loch), Mist-(-kerl, -stiick),
Schei -(-arbeit, -kram) (s. 101), Tu by sa podl'a nas Ziadalo precizovat’ termi-
ny mnohondsobné emociondlne hodnotenie (vielfache emotionale Wertung),
prip. podstatna vlastnost” nejakej veci. Uz z porovnania medzi Wellmannom
a Fleischerom vidiet,, ze niektoré kompozita, resp. kritéria na ich uréenie sa
chapu odlidne. Tak napr. kompozith s prefixoidom Haupt-  (-achse,
-schwierigkeit, -person) zaraduje Wellmann ku augmentativam, kym Fleis-
cher len k zdéraznenym slovam. V nasej koncepcii nepatria kompozita typu
Haupt-, Uber-(-gewichi, -temperatur) primame ku augmentativam, pretoe
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vich vyznamovej Struktire chyba preukézatelny emocionfilno-hodnotia}ci
komponent. Len slovo Hauptperson v prenesenom vyzname je augmentativ-
nym kompozitom, a teda je v plane vyrazu expresivne. '

Zaverom. Prevzatie terminu augmenticia, augmentativum do slovenskej
germanistiky je potrebné, Argument, Ze slovenské augmentativa ‘mOZno do
nemdiny prekladat’ len syntagmaticky, celkom neobstoji. Na\r).lée aj v sl_oven.-
tine je prevaznd vitiina augmentativ trvalo zviazand so sprievodnymi atri-
bitmi, ktoré len poméhaji stupfiovat’ (zveliCovat) 2akladny vyznam aug-
mentativ. Tieto atribaty s v prekladoch do nem&iny najéastejie vyznamovou
shicastou substantivnych kompozit, Takéto syntagmatické celky mozno cel-.
kom elegantne a ekvivalentne prekladat’ ,,desémamizovanyn.ti substantivnymi
kompozitami* &i ,zosilfujicimi vyrazmi* (Verstirkungsbildungen), v kl‘o-
rych vyznamovej §trukuire dominuje komponent emocionélnehclr hod.notcma.
Na ul'ahZenie jazykovej komparacie ich teda nazveme augmentativami.
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