podactovom Ardsa) alebo ked’ je menej spolofnych a rzhodnych odpovedi
a vela jednotkovych (neopakujicich sa) reakcii, ako napriklad pri abstraktich
vvika, klamstvo, zazrak, cislo, smrt, tajomstvo,

Napriek tomu, Ze vo vifine ptipadov asocidcie nevytvorili jeden vyrazny
prototyp, niektoré abstrakté boli reprezentované asocidciami, predsa len uka-
zali tendencie probandov pri utvarani urgitych typov asociativnych spojov
s podnetovymi slovami. Vidief to napriklad na odpovedi plagtica osoba
k podnetovému zifalstvo, mitvola k podnetovému smrf, hiava alebo starec
k podnetovému muidrost, kriky alebo zelené k podnetu zelest, jaskyfia a skrin-
ka k podnetu tgjomstvo, zelenv muf, muZifek k podnetu vodnik, Amélka
k podnetu vila. Napokon, charakteristickym pre metaabstraktum abstrakcia
mé&Ze byt préve absencia asocidcii alebo vyskyt prizdnych asocicif typu nig&,
vzduch, prazdno, nula.

Ak usudzujeme o povahe mentilnej reprezenticie abstrakinych vyrazov
z ich verbalizovanych asocialnych spojov, méZeme povedat, 2e s vyrazom
individudlnych dispozicii testovanych subjektov. Potvrdenie tejto &rty men-
tilncho odrazu abstrdkt sa dd objavit’ v zriedkavych a nepodobnych jednot-
kovych odpovediach probandov na podnetové slové, So predpokladd indivi-
duilne podmienené spracovanie podnetu a nasledne znemoZiluje celostni
syntézu asocidcii do jedného vyrazného prototypu. Na druhej strane je neo-
podstatnené tvrdit, Ze mentalna reprezentacia zavisi vyludne od subjektu bez
prihliadnutia na socidlny rozmer 'udského bytia a spolotenskd povahu jazy-
ka. Prete mentidlny odraz vybranych prvkov jazyka vo verbalizovanych aso-
ciaciach obsahuje nemélo spoloénych a navzijom podobnych &i sivisiacich
zloZiek. V nafej vzorke sa tak potvrdzuje aj predpoklad o niektorych kolek-
tivne preferovanych spdsoboch kognitivneho spracovania podnetu vyvolané-
ho abstrakinym vyrazom, pritom vysledok v podobe primérnej asocidcie
alebo viacerych charakteristickych asocidcit vypovedd iba o roznej miere
typickosti reakcie na podnet, A tak sa mentilne zobrazenie jazykovej reality
javi ako prienik kognitivnych procesov na réznej Grovni abstraktnosti a spo-
logensky podmieneneného spésobu vymeny informécii.
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Augmenticia v sloventine a nemdine

: Jozef Pallay
Filozofick4 fakulta UK, Bratislava

V lexikélno-sémanticky a slovotvorne zameranom prispevkn sa budeme
venovat porovnivaniu tej &asti slovnej zisoby slovenského a nemeckého
jazyka, ktord u nas tradiéne zaradujeme do emociondlnej sféry jazyka a ktorej
jednotlivé prvky nazyvame AUGMENTATIVAMI - &iZe zvelitenymi slova-
mi. Ako z prispevku vyplynie, lingvisticky termin augmentativum (aug-
mentacia, augmentativny) prekonal v nemeckej jazykovednej literatare déle-
2ity vyvoj od jeho pévodne] neexistencie v reflexii lexikalneho pldnu a sio-
votvorného pléanu nemeckého jazyka a2 po jeho siasné pevné miesto v ne-
meckej jazykovede.

V konfrontaéne orientovanej diskusii o moZnostiach vyrazu emoécii na
vietkych drovniach jazyka ako systému (langue) v nemine a slovendine sa
ukAzalo, %e sa mnohé jazykovedné terminy, podnic napr. terminom expresiv-
nost, ktory sa stal na zépade vdaka svoje sémantickej zataZenosti takmer
neterminologicky, chapali a chapu v tzv. zapadoeurépskej a v tzv. vychodoe-
urépskej lingvistike pomeme rozdielne. Porovnanie ukazuje, Ze aj 1aky sé-
manticky nezafaieny termin, akym je augmentativum, prip. augmentécia,
méze zakaZdym postihovat’ iné aspekiy tohto prevaine slovotvorného a lexi-
kalno-sémantického javu. N&3$ prispevok je pokratovanim zdaniivo ukoncenej
diskusie v slovenskej gemanistike o tom, Ze lexikalny prvok, kiory sa u nas
nazyva augmentativum, nemé v nemeckom jazyku svoj pendant a Ze ho moz-
no vskutku vyjadrit’ len opisne, syntagmaticky, napr. e slovo chlapisko moz-
no vyjadeif v neméine pomocou substantiva s patrilnym priviastkom,
v zavislosti od kontextu napr. ako grofer, langer Mann. To je doposial naj-
rozdirenej3l nazor na tito tému, odraZajuci sa predovietkym vo vysokoskol-
skej praxi a majici explicitne svoje teoretické oddvodnenie v niektorych
pracach slovenskych germanistov (napr. H. Kreneyova a genericia jej dip-
lomantov, napr. E. Pallay). Ak sa viak s prekiadom slova chlapisko trochu
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