zované predstavy, priom nie je podstatné, Ze vodnik a vila nemajd existenciu
v pravom slova zmysle. Naopak, ilustruji, 2e animizécia a personifikicia
md&Zu byt efektnym spdsobom na dosiahnutic jasnej, presnej a pomeme fixo-
vanej mentalnej reprezentacie nicktorych vyrazov,

Pri porovnavani gramatického vztahu odpovedi k podnetovym slovim
sme zaznamenali najvy3si vyskyt tzv. paradigmaiickych asocidci
(Maralova, 1982). Pomenovaji sa nimi také reakeie, ktorych slovné podo-
ba je zhodnd s tvarovou triedou podnetového slova, napriklad odpoved
ruza k podnetovému krdsa, vedief k podnetovému myslief. Ked'2e nagimi
podnetovymi slovami si substantiva, resp. slovesné podstainé mena, para-
digmatické asocidcie k nim si tie, ktoré maji tiez podobu podstatného
mena. Tieto slovnodruhové solidarity tvoria prevainit &ast odpovedi
vramci jednotlivych podnetovych slov, ale aj celkovo, pricom zahfiiaju
asociacie predmetno-javové, slovné ipocitové. Zriedkavejie sa medzi
opovedami vyskytli paradigmaticko-syntagmatické asocidcie, ktorvch
znakom je, Ze v spojeni s podnetovym slovom vytvaraji redovy sled, kolo-
kaciu, syntagmu (Mar$dlova, 1982). Prikladom si tu spojenia muoZstvo
informécii k podnetovému muoistvo, kamaritka smee’ K smrt. Heubé syn-
fagmatické asociacie, ktoré sa tvarom a slovnodruhovou prisluinestou
odliduju od podnetového slova (Mar3alova, 1982) st ojedinelé, ale objavili
sa; napr. pri podnetovom smrs je asociacia nago?, pri vyraze abstrakcia
odpoved’ nekonkrétne, pri vyraze ¢isfo odpoved poéitanie.

Pri typizovani asociécii je nezanedbatelné hT'adisko vyznamového vztahu
podnetového slova a asocidcie. Pretoze v najom pripade st podnetmi ab-
strakiné vyrazy na hornom prahu vieobecnosti a neurditosti, zarovefi si nad-
radenymi a rodovymi pojmami vo vztahu k svojim asociaciam, Tie predsta-
vujil iba urcité vybrané fragmenty z mnozstva inych moZnych exemplérov,
asociovatelnych k danému podnetovému vyrazu. Ako priklad posliZia aso-
cidcie k podnetovému &rdsa, ktoré odkazuji na niektoré z jej vzorovych podb:
litka. kvet, ruZa, ruZové rua,

Mentaina reprezenticia abstraktnych vyrazov prostrednictvom asociicii je
najvyraznejdie utvarand prave javovo-predmetnymi zlozkami ludskych pred-
stav 0 pojme. A zrejme aj pre identifikiciu pojmu, ktory dany abstraktny
vyraz predstavuje, je substantivizovany typicky ecxempldr tym uréujicim
bodom. Rovnako podstatny je pritom aj spominany postup druhotnej konkre-
tizacie a vizualizécie pri operovani s abstraktnymi vyrazmi vo vedomi pouzi-
vatela jazyka. Napokon, spdsob definovania rodu (v tomto pripade abstrakta)
druhom (jeho realizaciou, konkretiziciou) je beZny a znamy ako vztah pars
(jednotlivé) pro toto (vieobecné).

Mentilna reprezentacia naSej vzorky abstrakinych vyrazov natrtla aj Sle-
nenie asociacii podla vatahu podnetového slova k odpovedi a to v dvoch
typoch:
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1. Asociacia, ktord vyjadruje konkretizaciu podnetového slova, tj. postup
od abstraktného ku konkrétnemu. V tomto pripade je podnetové slovo (ab-
straktum) nadradenym pojmom pre ka*dd asociaciu, ktora sa k nemu viaZe.
Typickym prikladom tohto postupu je cely sihm asocidcii k abstraktu vyka,
Daldim znakom takéhoto vzt'ahu je to, 2e v fiom prevazuji predmetno-javové
asociacie.

2. Asociacia, ktora nie je vo vztahu k podnetovému slovu podradenym,
ale rovnocennym prvkom z rovnakej pojmove) skupiny. Takéto asocibcie
vznikaji pri koordinovanej determinacii abstrakt a vysledkom sii synonymné
alebo antonymné asocidcie k podnetovému slovu, napriklad odpoved® fikcia
a pekonkrétne k podnetovému abstrakeia, informécia a symbol k podnetove-
mu sfove. Pretoze koordinativne urovanie prebicha hlavne pri rovnakych
pojmovych triedach abstrakt (metaabstraktach), reprezentuji ich zvéésa slov-
né asocicie.

Ak v nadej asocialnej vzorke na podnetové slova prevaZuji predmetno-
javové asocidcie, potom z hladiska sémantického vzrahu podnetového slova
a asoci4cic bude dominovat’ skér vztah podradenosti a nadradenosti, L. ).
konkretizdcia rodového pojmu (abstrakta) prostrednictvom asocidcie, Ktord
predstavuje jeho vybrané podoby a realizécie (druby).

Dalim kritériom hodnotenia asoci4cii je ich vyskyt, pritom do ivahy sa
berie kvantita, t. j. poletnost’ istého druhu asociécii na jedno podnetové slo-
vo. V zavislosti od najvyssicho pottu rovnakych alebo podobnych asocidcii
vy&lefiuje sa spomedzi ostatnych primama, typickd asociacia. Kvantitativne
kritérium v tomto pripade naznaduje priznakova a charakteristicki odpoved’,
ktord ma vy3%i index opakovania a mohla by tvorit’ hl'adany asociaény proto-
typ. Podetnost” priméamej, prototypovej odpovede sa viak v psycholingvistic-
kej literatire povatuje za variabilnd veli¢inu (Marsalova, 1982). V nalej
vzorke sa prejavovala tym, Ze pri niektorych abstraktach bola priméarna aso-
cidcia tvorend vePmi vysokym po&tom rovnakych odpovedi (k vyrazu hibka
odpoved” more), ¢o predstavovalo aZ 43 % z celkového pottu asociacii na toto
podnetové slovo. Podobne skonéili kvazikonkréta, pritom k podnetovému
vodnik odpovede zeleny muZ tvorili 33 % celkového poltu odpovedi
ak podnetovému vila odpovede Amalka 26 %. Na druhej strane vefkd vidsi-
nu asecieii nagich probandov tvorili také, ktoré boli rovnomeme rozptylené
medzi ostatnymi a neutvorili Ziadny vyrazneji typ. Napriklad k abstrakiu
slovo by podetnost'ou mohla ostat’ primamou asocidcia slovnik (20 %), ale
druha najpocemejsia odpoved bola kniha (13 %) a tretia Biblia (2 %). Tieto
odpovede predstavuja vlasine varicie na jeden motiv a zarovedl tri vzorové
exemplére k pojmu obsiahnutému vo vyraze siovo, preto sa mdzu chépat’ ako
tri body na jednej linii podobnosti, pochddzajic z jednej pojmovej triedy.
Vigsinu asocidcii tvoria préve pripady, ked réznorodé odpovede si znatne
rozptylené a nie je moZné syntetizovat' z nich primamu asociaciu (napr. pri

81



