abstraktnych vyrazov, ich spredmetiiovanie, vizualizovanie a iné spdsoby ich
uchopenia vo vedomi pouZivatela jazyka pod'a Ufimcevovej &lenenia boli
druhym dévodom usiivztainenia prvého a druhého typu abstraktnych vyra-
zov. Z takto roziireného okruhu abstrikt sme ako podnetové slova vyglenili
tie, ktoré
1. implikuju kvantitu (abstrakta s priznakom pararoetra)

vyska — hibka

mnoZstve - miera;
2. implikujo kvatitu

- nizvy spredmetnenych stavov: zdfalstvo, smrt

— ndzvy spredmetnenych procesov: Klamstvo, vraida

— nazvy spredmetnenych vlastnosti: krdsa, zeles

- nizvy spredmetnenych javov: rajomstvo, zdzrak.

Druhy sdhrny typ abstraktnych vyrazov sme ziskali usGvztaZnenim ab-
strakt, ktoré predstavujii zovieobecnenie najvy3sieho stupiia a zérovei kogni-
tivne kategbrie (substancia, pojem) s abstraktami predstavujiicimi metajazy-
kové pojmy, ktoré funguyi aj ako terminy vo vedeckej reflexii (fexéma). Fiizia
oboch typov je logickym désledkom ich tesnej funkénej a vyznamovej spi-
tosti, ktord je charakteristicka pre vzt'ahy ¢asti a nadradeného celku. Zo zaso-
by vyrazov tohto typu sme vydelili podnetové slova, ktoré sii dostatotne
vieobecné a zaroveii frekventované:

3. vyraz vieobecny, metajazykovy, metaabstraktny

- dislo

- slovo

— abstrakcia,

Kvéli zachyteniu predpokladanych relevantnych odlignosti na hraniciach
tradi¢ne vymedzovanej konkrétnej a abstrakinej lexiky sme medzi podnetové
slova zaradili aj vzorku tzv, kvéazikonkrét, ktoré sa v sloventine beZne vy-
skytuji; ako
4. nazvy iredlnych objektov, bytosti

- vodnik

- vila

K asocialnému experimentu sme pristupovali s olakavanim, %e prinesie
rozli¢né druhy aseciacii jednotlivych 0s6b na to isté podnetové slovo, Pokla-
dali sme to za odraz individuslnych dispozicii vplyvajocich na utvéranie
asociativnych zviizkov, z nich spomefime aspod siisenostny komplex sub-
Jjektn, jeho predstavivost, expekticie, schopnost indukcie & momentilne
naladenie. Roznorodost’ asocidcii by mohia byt aj objektivne podmienend,
ato predovietkym charakterom podnetovych slov, ich prvotnou nezakotve-
nostou v materidlnom svete, ich pojmovostou a nasledne ich Sirou interpre-
tovatelnostou. Potas vyskumu sa vysiedna mnoZina odpovedi zalala jasnej-
Sie Struktdrovat’ a na vic¥ej ploche bolo mozné lepiie rozpoznat' vzajomné
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podobnosti a rozdiely, vd’aka omu sa podarilo vyélenit’ niekolke druhov
asocidcii. Signifikantnym sa ukdzalo kritérium vzt'zhu asociacie k prvkom
okolia, d'alej hladisko frekvencie a typ dominancie istého druhu asocidcii
a slovnodrzhové vzfahy medzi podnetovym slovom a asociciou.

I. Pri typizicii odpovedi podl'a ich vztahu k prvkom pomenovatefného
sicna sme dostali:

a) predmemno-situaéné asocidcie, ktoré sa evidentne viaZu na empiricky
zjavné objekty a javy. Prikladom méZe byt asociacia pladica osoba na podnet
sifalstvo alebo more na podnet hibka,

b) systémové asocidcie, ak ich chdpeme ako vysledok stvislosti v ramei
jazykového systému, ktory predstavuje aj prah vnimatel'nosti asociécii, preto-
e ich vybavuje slovnou formou. Na tejto Urovni sa prejavujh aj fragmenty
individualnej jazykovej kompetencie, viditefné je prepojenie inojazyinych
systémov. Typickym prikladom je tu odpoved’ word k podnetovému siove;

¢) pocitové asocidcie, ktoré pomenivaji psychicki reakciu prebanda na
podnetové slovo alebo vieobecne psychické stavy, ktoré sa viau na redlnu
situdciu, ktoru podnetové slovo pomeniva. Viditelné je to napr. na asociicii
strach k podnetovému st

d) prazdne asocidcie, ktoré neobsahujd plnohodnotny sémanticky kom-
ponent, interpretovatelny na Grovni informane nasytenych asocidcif, ale
potvrdzuji existenciu reldcie medzi podnetom a reakciov. Radime sem edpo-
vede typu neviem, ni&, prizdno, nula, alebo aj situiciu, ked asocidcia nedo-
stala slovnt podoby. To sa stavalo napriklad pri podnetovych slovich miera,
abstrakcia. Moino v tom vidiet' okrem iného aj potvedenie predpokladu
Aristotela a Locka o bezobsainosti a vyznamovom vakuu niektorych vefmi
vieobecnych pojmov ako ddsledok tejto ich extenzie. Domnievame sa, e
pripady prazdnych asocidcif (resp. fiplnej absencie asociécii, &o sa viak ned4
empiticky potvrdit’} na niektoré podnetové stova si priznatné prive pre meta-
abstrakta, ktoré len vo vel'mi malej miere ddvaji pouvZivatelom jazyka moZ-
nost sekundarnej konkretizdcie, vizualizécie alebo spredmetnenia, v dosledku
&oho st oslabené nielen moZnosti asociovania, ale aj zapojenia tychto pojmov
do logickych opericii. V nafom pripade najvi&si podiel prazdnych asociéeii
mal metaabstrakiny vyraz abstrakcia a potom nazvy jazykovo spredmetne-
nych javov (tgromstvo, zdzrak) a niektoré vyrazy s vyznamom parameira
(miera).

Z hladiska frekvencie prevlddali predmetno-javové asociacie. Dominovali
horizontalne asociacie, t. ). pri porovndvani reakcii na rozne podnetové slova,
ale aj vertikalne, teda pri porovnévani odpovedi na ten isty podnetovy vyraz,
Pri kaZdom abstraktnom vyraze sa vyskytuje najmenej jedna predmetna,
sekundarne konkretizovan4 asocidcia, Najv¥raznejsie sa vizualizicia prejavila
pri kvazikonkrétach (vila, vodnik} a pri vyraze vwika. Z toho moZno usidit,
Ze tieto vyrazy v procese asociovania vystupuju ako skonkrétnené a vizuali-
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