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}.1. Potreba zostavovat’ slovniky vyplyva z nutnosti sumarizovat’ udaje
istej spolo&nosti, ktor sa dostala na adekvétny stupeit kultimeho vyvoja.

1.2. Kazdy slovnik zaznamenava lexikografické jednotky z urgitého faso-
vého obdobia a z urditej spologenskej oblasti.

Pre autora alebo autorov projektu stovnika je hotovy slovnik vysledkom
dlhodobej koncepinej a systematickej prace. Pre zdujemcov je slovnik zauji-
mavym a cennyim Zriedlom informacii.

1.3. Slovenské lexikografia ma spracované zakiadné lexikografické ob-
lasti. Okrem pravidiel pravopisu, vykladovych a terminologickych slovnikov
existuji synonymicky, frekvendny, retrogradny slovnik & slovniky cudzich
slov, zamerané prevaZne na oblast’ siidasného spisovného jazyka, no vycha-
dzaju aj jednotlivé diely historického a ndreového siovnika sfovendiny.

2.1. Lexikografické spracdvanie nespisovnych variet na Slovensku je o-
rientované prakticky jednym smerom, t. j. na dialekty. Je to logicky dostedok
nasho historického vyvoja, lebo spisovna slovendina sa vyvinula prave z na-
redi.

2.2. Sociolekty, ako sdhrnne nazyvame slangizmy, profesionalizmy, argo-
tizmy a intersociolektizmy (Odalo3, 1994), ostavajd aj v siasnosti na okraji
zfirjmu vyskumu lingvistov, a aj preto mame zatial’ len jeden slangovy slov-
nik.

Slovnik slovenského slangu od B. Hochela (1993) zachytdva 4076 slango-
vych jednotiek zo 41 oblasti Zivota spolo¢nosti. To je nepochybne prinosom
tohto stovnika. Za nedostatok slovnika povaZujeme skutofnost, Ze model
chapania slangu autor skon3truoval na zaklade anglo-americkej literatiry
s poufitim Zasti terminolgie z ruskej lingvistiky. Praktickym ddsledkom
tohto kroku bolo to, Ze B. Hochel chéapal slang ovel'a Sirdie, ako sa v sloven-
skej lingvistike vo vieobecnosti interpretuje. Tak sa napr. do slangu dostalo
mnoZstvo vulgarizmov, ktoré so slangom nemaji ni¢ spolodné. Na druhej
strane viak B. Hochel — ako to zdéraznil — do slovnika zaradil len tie slango-
v¢ jednotky, ktoré sa vyskytovali minimdlne v troch zdrojoch a siasne
vdvoch rozlignych pramefioch, pritom viak na $kodu veci tieto zdroje
& pramene pri slovach neuvadzal ani v skratkovej podobe. Tymto krokom
autor dost’ ziil zozbierany material a zrejme si dobre neuvedomil fakt, Ze
nespisovné variety je vemi problematické merar kategériami ako napr. vie-
obecne pouZivané alebo vieobecne zrozumitené. Vhodnejsie je ticto variety
viazat' na rozne spolotenské skupiny a komunikaéné prostredia. Zda sa nam
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teda, 2¢ B. Hochel nenaleZitym spdsobom uréil proporcie na osi individualne
- skupinové — nadskupinové. Otézny je viak nielen vyber v rdmci polarity
individualne — skupinové (1. j. kombinovany vyber zo zdrojov a pramenov),
ale aj zaradovanie v rémci polarity skupinové — nadskupinové, pretoze len
vel'mi razko moino bez vopred uréenych kritérii urdit, ¢o je do akej miery
rozdirené alebo zname.

Hochelov model chapania slangu — ako stre3ného terminu pre nespisovné
jazykové prostriedky rozli&nej proveniencie (teritoridlno-ndredovej, argotic-
kej, Zargbnovej a sociolektickej) —- je natol'ko odlidny v porovnani s tradiciou
as praxou v slovenskej lingvistike v tejto oblasti, Ze zhromaZdené slova
s Hochelovymi tylistickymi charakteristikami méZeme brat’ hadam len ako
materidl z rokov 1969-1992, ktory bude mo#né spracovat’ niekedy v budic-
nosti uz v skutotnom sociolektickom slovniku,

2.3. Slovniky socialektov mdZeme klasifikovat’ na zaklade viacerych kri-
térif. Ako priklady budeme uvadzat’ slovenské, teské a polské slovniky so-
ciolektov, ktoré vysii po roku 1985,

A. Za zakladné deliace kritérium povaZujeme polet spracovanych pros-
tredf, v ktorych sa sociolekty pouZivaju. Na zdkiade tohto kritéria potom
vyClefiujeme:

1. slovniky smerujoce k relativnej komplexnosti, pretoZe zachytévaju re-
ilne alebo aj len deklarativne velky poet prostredi, napr. polsky slovnik
S. Kaniu Slownik argotyzméw (1995), Zesky slovnik J. Hubatka Maly slovnik
deskych slangi: (1988) a slovensky slovaik B. Hochela Slovnik siovenského
slangu (1993);

2. slovniky spracvajice len niekolko prostredi, napr. esky slovnik
1. Suka Nekolik slangovych sltovnikii (1993),

3. slovniky zaznamenavajuce len jedno prostredie spoloénosti, napr. pol'ské
slovniky K. Czameckej a H. Zg6lkowej Slownik gwary uczniowskej (1991)
aS. Grabiasa, L. Kaczmareka a T. Skubalanky Stownik gwary studentckiej
(1994). Hlavne pri tomto type slovnika moZno uvaZovat' bud’ o abecednom
alebo o tematickom usporiadani hesiel, resp. heslovych okruhov slovnika.

B. Za d'alSie kritérium méZeme povaZovat' fakt, do akej miery je prezen-
tovany slovnik vysledkom autorovho vyskumo a do akej miery je vysledkom
premysienej excerpcie. Na zéklade tohto &lenenia moZeme potom rozlisovat:

1. Slovniky ako vysledok viastnej prace, napr. slovnik J. Suka alebo pol-
ské slovniky zo $tudentského prostredia. Ide v podstate o slovniky z jedného
alebo viacerych prostredi komunikdcie, pretoZe jednotlivec alebo aj vy-
skumny tint len vePmi Cazko urobi vyskum napr. v 40 prostrediach.

2. Slovniky ako vysledok vlastného vyskumu a premyslenej excerpcie,
napr. pomerne obsiahle slovniky S. Kaniv, J. Hubatka a B. Hochela. Excer-
pciou je mo2né spracovat’ vela prostredi, do ktorych sa vyskumnik z réznych
pritin nedostane.
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