pin. 80 to verbd, vyjadrujice duevné a rozumové Einnosti (mysliet, skisif,
planovat}, prejav véle vykonat' nejaky dej (rozhodniit, prihldsit sa, 3elaf si),
Zvyk (zvpkniit’ si), rozkaz alebo zdkaz (kdzar, zakdzaf, printit}, radu (radit,
nagvrhovat), dovolenie (dovolit, nechat) a niekol'ko inych.

Pol'ski jazykovedci chapu infinitivny predmet inak. B. Bartnicka pise, 2e
»funkcji dopelnieniowej bezokolicznika mozna si¢ jednoznacznie dopatrywaé
w uzyciach tylko wiedy, kiedy jest on réwnowazny z rzeczownikiem odstow-
nym, kiéry nie ma znaczenia nazwy czynnodci, lecz jest nazwa konkretnego
przedmiotu® {ibid., s. 82) a uvadza iba fest’ slovies, po ktorych sa mdze vy-
skytnit neurtitok ako predmet (dac, dawaé. dostaé, dosiawaé, przyniesi,
przynosid).

8. Jodlowski naopak, poklada za predmet neurtitok aj vo vetach s modal-
nym predikatom: ,,Ot0z, patrza¢ na sprawg pod katem czysto formalnym,
najprosciej jest czasownik modalny nazwaé orzeczeniem, a nastgpujacy po
nim bezokolicznik dopelnieniem. Jedakze nie da sig zaprzeczyé, 2ze omawiane
wyrazenia stanowia zwiazki skladniowe bardzo zwarte; czasowniki typu
musiat, cheial, probowal sa na tyle niepelne pod wzgledem semantycznym, ze
przy nich dopetnienie w postaci bezokolicznika jest obligatoryjne...* (1976,
5. 102). Takéto konstrukcie klasifikuje J. Ruti¢ka ako zloZené slovesné pri-
sudky.

Porovnajme niekolko slovenskych a pol'skych viet: Zberal sa odist. -
Zbieral si¢ do odejicia.; Pripravugem sa im to povedal, - Przygotowuje sie
do powiedzenia im tego ; Nenahovdraj ho robit’ také veci. — Nie namawiaj go
do robienia takich rzeczy.; Zaviazali sa vrdtit' ném tie knihy. - Zobowigzali
sig zwrécié nam te kiqzki/do zwrdcenia nam tych kigiek.; Ja ho oducim cho-
dit po krémdch.~ Ja go oducze chodzié/chodzenia po knajpach. Tu, kde je
v slovenéine infinitivny predmet, méZe sa v politine vyskytnaf deverbativum,
niekedy si pripustné obidva typy predmetu. Podmienky, za ktorych moze
neurditok pinit syntakticki funkciu prislovkového uréenia, vymedzuje J. Ru-
%itka (ibid., s. 127) takto: Prislovkové uréenie sa méZe vyjadrit' slovesom
v neurditku iba v takych vetach, ktoré maju v prisudku slovesa istych vy-
znamov. Si to jednak slovesd vyjadrujice pohyb v najdirfom zmysle slova,
jednak isté Einnostné slovesa majuce spolofné vyznamové prvky s pohybo-
vymi slovesami. Iba fast’ vymenavanych slovies s takouto sémantikou ma
v pol§tine ekvivalenty, ktoré sa mozu spajat’ s neutditkom v dlohe prislovko-
vého uréenia ciel'a. Pol'ské gramatiky wvadzaju priklady viet, kde infinitiv ako
prislovkové urdenie dopiia prisudok v podobe verba vyjadujiiceho pohyb
v konkrétnom chapani: Pobieglem otworzyé drzwi (Klemensiewicz, 1961,
$. 93), pojechal zaplaci¢ za telefon, poszed! odprowadzié rodzicéw, polosyl
sig spac B. Bartnicka k nim pridava aj slovesa poslac, zostaé. VitSina pripa-
dov, kde sa v slovendine pouZiva infinitivne prislovkové uréenie v Jjednodu-
chej vete, koredponduje viak s poPskymi siivetiami s podrad'ovacou uéelovou
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vetou, napr. Zastavil sa oddychnut’ si. — Zairzymal sie, teby odpoczqé.; Ne-
chal ich tam dokonéit robotu. — Zosigwil je/ich tam, zeby dokoviczyly/li ro-
bote.

f:N.‘cun",itlr)k v Olche privlastku je v slovendine tieZ Castejdi nez v politine.
S. Jodlowski pise: ,,Zdarza sig nickiedy tak, ze rol¢ przydawki spelnia bezo-
kolicznik, mianowicie wtedy, gdy wystepuje w roli okreflenia rzeczownika®
(ibid., s. 98). J. Ruzicka zase konstatuje, Ze ,infinitivny privlastok je v spi-
sovnej sloventine bezny pri tzv. modalnych podstatnych menich“. Tieto
substantiva definuje ako ,abstrakiné podstatné mend, ktorymi sa vyjadruje
vdla alebo rozhodnutie, povinnost’ alebo potreba, moznost alebo nemoZnost,
schopnost’ alebo neschopnost’, pravo, pritina a zvyk konat’ dej vysloveny
pripojenym stovesom v neurditku® (ibid., s. 153).

V poltine sa vyskyt infinitivneho priviastku obmedzuje na pozicie po
niekolkych substantivach, napr. pora, honor, cheé, ochota, ideal, okazja,
zatiaf’ Zo ). RuZitka uvadza niekolko desiatok substantiv s touto funkciou.
Nadeszia pora dzialaé; Mam honor zlozy¢ pami uszanowanie, Mielisny
okazje zobaczyé te wystawe. V pol3tine je v takychio pozicidch Caste)si
menny priviastok, jednoduchej vete v slovencine mdZe zodpovedat sivetie
s priviastkovou vedlaj$ou vetou. Pldn dobyt ju sa nepodaril. — Plan zdoby-
cia jej nie powiéd! sie.; Vydal vojakom rozkaz odist’ z tohto mesta. — Wydal
sotnierzom rozkaz odejécia z tego miasta ; Tuiba stretnif sa s nim bola
coraz silnejsia. — Pragnienie spotkania si¢ z nim bylo coraz silniejsze.;
Zdamienka vojst’ do krémy sa vidy nasla. — Pretekst, zeby wejsé do knajpy.
zawsze sie znalazl.

Zo vietkych syntaktickych funkeii, ktoré méZe v sloventine pnif’ neurdi-
tok, jedine infinitivay doplnok nenachédza v pofStine ekvivalent. Dvojélen-.
nym vetdm s verbami zmyslového vnimania doplnenymi inymi slovesami
v neurditku zodpovedaji v politine vety s doplnkom vyjadrenym prizastim
alebo siivetia: Videla som ho vychddzat' z domu. — Widcialam, jak wychodzil
z domu/ze wychodzit z domu.; Bolo poéut’ hrat’ hudbu — Bylo shychac grajqcq
muzyke/se gra muzyka.; Nasla som ho tam sedief. — Zastalam go tam siedz-
qcego.

Porovnanie skladby neuréitku v jednoduchych dvojélennych vetich v slo-
venéine a pol'stine vedie k tymto ziverom:

1. V obidvoch jazykoch méZe infinitiv plnit’ syntaktické funkeie prisudku,
podmetu, prislovkového urdenia Gtelu a priviastku.

2. Podmienky, za ktorych sa mbZe neurgitok v tychto funkciach pou¥it, su
podobné, frekventovanost neurditku je viak vy3Sia v slovenZine, v pol'3iine
s nim koreSponduji &asto substantiva, hlavne deverbativa alebo vedFajdie
vety.

ty3. V poldtine nie je moZné pousit infinitiv vo funkeii doplnku {tam sa
pouzZiva pri¢astie alebo vedlajia veta).
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