
pín. Sú to verbá, vyjadrujúce duševné a rozumové činnosti (myslieť, skúsiť,
plánovať), prejav vôle vykonať nejaký dej (rozhodnúť, prihlásiť sa, želať si),
zvyk (zvyknúť si), rozkaz alebo zákaz (kázať, zakázať, prinútiť), radu (radiť,
navrhovať), dovolenie (dovoliť, nechať) a niekoľko iných.

Poľskí jazykovedci chápu infinitívny predmet inak. B. Bartnicka píše, že
„funkcji dopetnieniovvej bezokolicznika možná si? jednoznacznie dopatrywač
w užyciach tylko \vtedy, kiedy jest on równowažny z rzeczovvnikiem odslovv-
nym, ktorý nie ma znaczenia nazwy czynnoáci, lecz jest nazwai konkretnego
przedmiotu" (ibid., s. 82) a uvádza iba šesť slovies, po ktorých sa môže vy-
skytnúť neurčitok ako predmet (dač, dawač, dostač, dostawač, przyniešč,
przynosič).

S. Jodiowski naopak, pokladá za predmet neurčitok aj vo vetách s modál-
nym predikátom: „Otóz, patrzač na spraw? pod kajem czysto formálnym,
najprošciej jest czasownik modálny nazvvač orzeczeniem, a nast?puja_cy po
nim bezokolicznik dopeinieniem. Jedakže nie dá si? zaprzeczyč, že omawiane
wyrazenia stanovvia^ zwi£(zki skladniovve bardzo zwarte; czasowniki typu
musial, chciai, próbo\val sa. na tyle niepelne pod wzgl?dem semantycznym, že
przy nich dopetnienie w postaci bezokolicznika jest obligatoryjne..." (1976,
s. 102). Takéto konštrukcie klasifikuje J. Ružička ako zložené slovesné prí-
sudky.

Porovnajme niekoľko slovenských a poľských viet: Zberal sa odísť. -
Zbierai si? do odejšcia.; Pripravujem sa im to povedať. - Przygolowuj? si?
do powiedzenia im tego ; Nenahováraj ho robiť také veci. - Nie nammviaj go
do robienia takich rzeczy.; Zaviazali sa vrátiť nám tie knihy. - Zobo\viqzali
si? zwrócič nám te kiqžki/do z\vrócenia nám tých kiqžek.; Ja ho odučím cho-
diť po krčmách.- Ja go oducz? chodzič/chodzenia po knajpach. Tu, kde je
v slovenčine infinitívny predmet, môže sa v poľštine vyskytnúť deverbatívum,
niekedy sú prípustné obidva typy predmetu. Podmienky, za ktorých môže
neurčitok plniť syntaktickú funkciu príslovkového určenia, vymedzuje J. Ru-
žička (ibid., s. 127) takto: Príslovkovč určenie sa môže vyjadriť slovesom
v neurčitku iba v takých vetách, ktoré majú v prísudku slovesá istých vý-
znamov. Sú to jednak slovesá vyjadrujúce pohyb v najširšom zmysle slova,
jednak isté činnostné slovesá majúce spoločné významové prvky s pohybo-
vými slovesami. Iba časť vymenúvaných slovies s takouto sémantikou má
v poľštine ekvivalenty, ktoré sa môžu spájať s neurčitkom v úlohe príslovko-
vého určenia cieľa. Poľské gramatiky uvádzajú príklady viet, kde infinitív ako
príslovkové určenie dopĺňa prísudok v podobe verba vyjadrujúceho pohyb
v konkrétnom chápaní: Pobieglem otworzyc drzwi (Klemensievvicz, 1961,
s. 93), pojechal zaplacič za telefón, poszedl odprowadzič rodzicénv, položyl
si? spáč B. Bartnicka k nim pridáva aj slovesáposlač, zostač. Väčšina prípa-
dov, kde sa v slovenčine používa infinitívne príslovkové určenie v jednodu-
chej vete, korešponduje však s poľskými súvetiami s podraďovacou účelovou
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vetou, napr. Zastavil sa oddýchnuť si. - Zatrzymal si?, žeby odpoczqc.; Ne-
chal ich tam dokončiť robotu. - Zostawil je/ich tam, žeby dokoňczyfy/li ro-
boty.

Neurčitok v úlohe prívlastku je v slovenčine tiež častejší než v poľštine.
S. Jodlovvski píše: „Zdarza si? niekiedy tak, že rôl? przydavvki speinia bezo-
kolicznik, mianowicie \vtedy, gdy wyst?puje w roli okrešlenia rzeczovvnika"
(ibid., s. 98). J. Ružička zase konštatuje, že „infinitívny prívlastok je v spi-
sovnej slovenčine bežný pri tzv. modálnych podstatných menách". Tieto
substantíva definuje ako „abstraktné podstatné mená, ktorými sa vyjadruje
vôľa alebo rozhodnutie, povinnosť alebo potreba, možnosť alebo nemožnosť,
schopnosť alebo neschopnosť, právo, príčina a zvyk konať dej vyslovený
pripojeným slovesom v neurčitku" (ibid., s. 153).

V poľštine sa výskyt infínitívneho prívlastku obmedzuje na pozície po
niekoľkých substantívach, napr. pora, honor, ch?č, ochota, ideál, okazja,
zatiaľ čo J. Ružička uvádza niekoľko desiatok substantív s touto funkciou.
Nadeszla pora dzialač; Mam honor zložyč pani uszanowanie; Mielišmy
okazj? zobaczyč t? \vysta\ve_. V poľštine je v takýchto pozíciách častejší
menný prívlastok, jednoduchej vete v slovenčine môže zodpovedať súvetie
s prívlastkovou vedľajšou vetou. Plán dobyť ju sa nepodaril. - Pian zdoby-
ciajej nie po\viódl si?.', Vydal vojakom rozkaz odísť z tohto mesta. - Wydal
žoínierzom rozkaz odejšcia z tego miasta ; Túžba stretnúť sa s ním bola
čoraz silnejšia. - Pragnienie spotkania si? z nim bylo čoraz silniejsze.;
Zámienka vojsť do krčmy sa vždy našla. - Pretekst. žeby wejšč do knajpy,
zawsze si? znalazl.

Zo všetkých syntaktických funkcií, ktoré môže v slovenčine plniť neurči-
tok, jedine infinitívny doplnok nenachádza v poľštine ekvivalent. Dvojčlen-
ným vetám s verbami zmyslového vnímania doplnenými inými slovesami
v neurčitku zodpovedajú v poľštine vety s doplnkom vyjadreným príčastím
alebo súvetia: Videla som ho vychádzať z domu. - Widzialam, jak \vychodzil
z domu/ze \vychodzil z domu:, Bolo počuť hrať hudbu. - Bylo stychač grajqcci
muzyk?/že gra muzyka.; Našla som ho tam sedieť. - Zastalam go tam siedz-
qcego.

Porovnanie skladby neurčitku v jednoduchých dvojčlenných vetách v slo-
venčine a poľštine vedie k týmto záverom:

1. V obidvoch jazykoch môže infinitív plniť syntaktické funkcie prísudku,
podmetu, príslovkového určenia účelu a prívlastku.

2. Podmienky, za ktorých sa môže neurčitok v týchto funkciách použiť, sú
podobné, fŕekventovanosť neurčitku je však vyššia v slovenčine, v poľštine
s ním korešpondujú často substantíva, hlavne deverbatíva alebo vedľajšie
vety.

3. V poľštine nie je možné použiť infinitív vo funkcii doplnku (tam sa
používa príčastie alebo vedľajšia veta).
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