"~ p—

k

kiamat”? — Ja i klamaé?; Ty sa fenit? — Ty i zenié¢ sig?. Aviak veta Ty umrief,
a ja ist na svoje staré dni po Zobrani... (Tajovsky) si uz v pol'skom preklade
vyZadujt urdity slovesny tvar: Ty bys mialf umrzeé a ja na starosé mialbym
i$é na zebry ..

Nemoznost’ vykonat’ isty dej sa aj v politine mbZe vyjadrit infinitivnym
prisudkom: Ja ani spat, ani jest (Tajovsky). — Mnie ani spaé, ani jesé., pri-
gom sémanticky subjekt mé formu podstatného mena alebo zamena v dative
(Jodlowski, 1976, s. 68).

Infinitivny prisudok, ktory je blizsie uréeny slovom rdd (-a,-0) a nesa-
mostatnou Easticou by, nemd v pol'Stine ekvivalent. Vetdm Ja by sa u vds rak
rad ucir (Kukugin) alebo To by som i fa rdd vediet (Tajovsky) zodpovedaju
v polstine jedine vety s uréitymi slovesnymi tvarmi: Tak rad/chetrie bym si¢
u wasipana uczyl., To bym i ja rad wiedzial

Neurtitok ako sudast’ zlozeného predikatu je Zasty v slovendine ako aj
v pofitine. Sucastou takéhoto zloZeného predikaru st okrem infinitivu pre-
dovietkym modéine slovesa. napr. Nemusime fo robit' — Nie musimy tego
robié.; MéZes mi to vratit zajtra — Mozesz mi to zwrécié jutro.; Smiem vojst”?
— Moge wejii? Menej asto sa v takychto poziciach vyskytuji fazové a limit-
né slovesd. Politina nema ekvivalenty slovies fsf' a mar, ktoré v spojeni
s newrcitkom vyjadrujd blizku budicnost. Limitnym slovesdm zodpovedaji
lexikdlne prostriedky (slovo omal), tvary futiira alebo fizové sloveso zadar’
Ide priat’  Zaczyna padaé. Bedzie padac ; Islo ju porazit — Omal jej szlag
nie trafil Z fazovych slovies poltina pozna iba verba, kioré pomenuvaju
zadiatok a koniec deja: Zacni uZ pisaf ten list! — Zacznij juz pisaé ten list!;
Presiali ste pracovat? ~ Przestaliscie pracowaé?, ale: Pobehne k dverdm
a ostane ticho stdt’ (Tajovsky). — Biegnie do drzwi i stoi cicho

Infinitiv mdZe tvorit’ zloZeny prisudok aj so slovesom zramenar, znadir,
tak v politine ako aj v slovengine: Vsetkému rozumiet znamend vietko za-
budnit’ - Wszystko rozumieé znaczy wszystko zapomied.

Do skupiny ziozenych prisudkov zarad'uje B. Bartnicka aj kondtrukcie
s podstatnymi menami, ktoré J. Ru2itka hodnoti ako jednoduché predikaty,
a neurtitky, ktoré sa v nich vyskytuju, ako priviastky vztahujice sa na sub-
stantiva,

Zoznam zlozenych slovesnych prisudkov rozsiruje B. Bartnicka o predi-
kativne skupiny s kauzativno-modalnym vyznamom, J. Ruzifka ich chape ako
Jjednoduché prisudky s infinitiviiym podmetom.

Tieto kondtrukcie budeme anylyzovat' v d'alsej Sasti prispevku.

Podmienky, za ktorych sa vyskytuje infinitivny podmet, sa v slovenéine
a v politine tykaji niekolkych pozicii. Prisudok dvojdlennych viet s infini-
tivitym podmetom ma najéastejdie menni podobu, jeho siéastou si podstatné
mend v nominative, zricdkavejSie v intrumentdli a sponové sloveso byr.
V pol3tine si takito konstrukcia vyZaduje inftrumental, aviak pri vynechani

60

spony, ktoré je v indikative prézenta beZné, sa pouZiva nominativ. Priklady:
Divar sa na nich je radost. — Patrzeé na nich to radosé.; Moja iloha/mojou
itlohou je obsluhovat hosti. — Mojim zadaniem jest obslugiwaé gofci.; To by
bol hriech jej ublifit. — Byloby grzechem skrzywodzié¢ jq. Podstatné mend
strach, 3ial, nezial, hriech, skoda, radost (strach, zal, grzech, szkoda, czas,
pora, wstyd) sa so spenou byt pokladaju za predikaty, ktoré si vyZaduju infi-
nitivny podmet: Skoda periazi vyhadzova.ﬂ — Szkoda tracié peniedzy.; Strach
na to pomysliet. — Strach o tym mysleé.; Zial bolo pozerat' sa na to. - Zal bylo
pafrzeé na to., v pol§tine a): Pora is¢ do domu! (Je éas ist domov!). Zhodnd
stavbu v slovengine a pol'$tine majd vety s infinitivnyrn podmetom aj v pripa-
doch, ked’ je prisudok vyjadreny slovom byt a prislovkou alebo prislovkovym
vyrazom: Mne je lito na vds porerat. — Przykro mi (jest — elipsa spony)
patrzeé na was.; Lepsie ist’ domov — Lepiej i$¢ do domu.; Ndjst' ho nebol:o
fazho — Nie bylo trudno znale?é¢ go Odli¥nosti medzi slovenéinou a polti-
nou sa vyskytuju vo vetich s mennym prisudkom vyjadrenym slovesom byt
a pridavnym menom alebo priZastim. V pol’tine si vety tohto typu zriedkavé,
sucastou menného prisudku je tastejdie prislovka alebo prislovkovy vyraz,
napr. Bolo mu stidené zomriet. — Bvlo mu sqdzone umrzeé ; Je smuiné poze-
rat’ na nich. — Smutno patrzeé na nich.; Bolo prijemné takto sa prechddzar, —
Bylo przyjemnie tak spacerowat.

Osobitnia pozornost’ si zasliZia dvojtlenné vety s infinitivaym podmetom,
v ktorych je prisudok vyjadreny pinovyznamovym slovesom hyt. V takychio
pripadoch sa pravidla slovenskej a pol'skej syntaxe zhoduji: Niefr mu ¢o vy-
citat, — Nie ma mu czego zarzucié.;, Jesto na éom ofi popast. — Jest na czym
oko zawiesié. Neurlitok byva v sloventine podmetom aj v dvojélennych
vetach, v ktorych predikét vyjadruje hodnotenie istého deja Tento vyznam
maji napriklad slovesd imponovat, podarit’ sa, uzriet. tefit’ sa. chutif, pacir
sa, profivit sa, priedi’ sa, bridif’ sa. Pol%ina tu mi ako podmet Zastejje
substantivam, napr. Sprofivilo sa mi chodit’ z domu do domu.— Zbrzydio mi
chodzi¢ od domu do domu.; Nepddi sa mi chodif tam. — Nie podoba mi sie
chodzenie tam.; Azda im neuskodi stretdvar sa s nami? — Chyba im nie za-
szkodzi spotykanie si¢ z nami.

Tak slovenské ako aj pofské gramatiky kondtatuji, %e neuritok mébZe pl-
nit v niektorych pripadoch alohu predmetu. Problematické je viak urtit’
hranicu medzi infinitivaym predmetom a infinitivnym prislovkovym uréenim.
J. Ruzitka navrhuje takito definiciu: ,,O infinitivnom predmete moino hovo-
rit vidy v takych spojeniach, ked’ vztfah medzi nadradenym a podradenym
dejom je taky isty, aky byva pri spojent slovesa s mennym predmetom, Aj
infinitivny predmet vidy dopiita, bliZSie urduje prisudkovy dej, pricom dej
v prisudku vety (nadradeny dej} sa priamo dotyka deja v predmete vety (pod-
radeného deja) (ibid., s. 101). Dalej autor uvadza slovesa, po ktorych je
meiny infinitivny predmet, rozdeluje ich do niekolkych sémantickych sku-
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