v bulharéine moZné. Pritinou je fakt, Ze v bulhartine ma sémanticky priznak
~oznaZovanie titulu, vedeckej hodnosti, funkcie” prevahu nad priznakom
»pohlavie®, ktory sa utvira forméloe ('snrapona, 1983}, Nesthlasime pritom
s ndzorom, ze podstatné mend utvorené prechylovanim maji tie isté lexikalne
vyznamy a $tylistické osobitosti ako podstatné mend pre nazvy mu¥ského
rodu (Jlnkomanosa - Munesa, 1989),

6. Jazykovy material excerpovany z bulharskych a slovenskych novin
a Casopisov z obdobia 1987-1994 ném neposkytuje priklady na vyuZitie
slovenskych pripon -y#ia, -afa, -ca a butharskych pripon -uya, -uns pri tvore-
ni novych pomenovani 2enskych oséb podi'a povelania, titulu, zamestnania.

7. Celkovo moZno kon3tatovat, Ze sa v siitasnej slovenéine a bulhargine
zviitiuje vyskyt prechylenych mien s vyznamom ,ndzvy &innosti, zamestna-
nia, funkcie Zien*. V hovorovej bulharéine prechylené mena maji tendenciu
k sckundén}ej morfologizacii, prejavujiicu sa v upeviiovani rodu podstatnych
mien. Prehlbenie vyskumu tejto problematiky a porovnanie s dynamickymi
tendenciami v rimei danej kategérie v ostatnych slovanskych jazykoch moze
byt prispevkom k zAverom o procesoch prebiehajicich v sudasnych slovan-
skych jazykoch a k ich typolégii.
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K problematike pol'ského a slovenského slovesa.
Syntaktické funkcie infinitivu v pol’$tine a slovenéine

Wirginia Mirostawska — Miloslava Sokolova

e, Katedra Historii Jezyka Polskiego 1 Filologii Stowiadskiej, Lod2
ay t ~ Filozofick4 fakulta UPIS, Presov

Ciefom prispevku bude porovnat’ skladbu neurlitku v slovencine a pol-
$tine, poukazat’ na zhody a odlidnosti v syntaktickom fungovani infinitivu.
Sustredili sme sa na jednoduché dvojélenné vety, lebo funkcie neuritku v sa-
vetiach a vo vytyenom vetnom ¢lene si — podla nas - vyZaduji osobitné
spracovanie.

Vychadzali sme z existujicej slovenskej a pol'skej literatiry z tejto oblas-
ti, opierali sme sa predoveticym o Skladbu neurcitku v slovenskom spisovnom
Jazyku od J. RuZiZku (1956} a o pracu B. Bartnickej Funkcie semantyczno-
sktadmowe bezokoliczmka we wspdlczesner polszezyime (1982), Vysledky
sme si overovali na materiali vyexcerpovanom z prekladov do slovendiny aj
poPitiny niekolkych povoednych pol'skych a slovenskych umeleckych textov.
Pracovali sme aj s materidlom zhromaZdenym v Case nasho lektorského pé-
sobenia na FF a PdF UPJS v Prefove, a to s pisomnymi pracami naich 3tu-
dentov (preklady uryvkov polPskych umeleckych a populémo-vedeckych tex-
tov do slovenéiny, gramatické cvidenia a kratke slohové ptice v politine).
Svoju pozornost’ sme zamerali hlavne na opakujiice sa typické chyby, ktoré
by mohli sved&it’ o tom, Ze slovenski §tudenti uplatiiovali pravidla materin-
ského jazyka pri pouZivan{ infinitiva v pol'3tine (ako kontaktovy jav). Okrem
toho vychddzame z porovnania slovenginy a pol’Stiny, ktoré sme robili spo-
logne s M. Sokolovou v rekoch 1994-1995 (Sokolova— Mirostawska, rkp.).

Prispevok ma podobu prehfadu syntaktickych funkcii neurgitku v sloven-
¢ine 2 politine. Z velkého poétu zhromazdenych prikladov (vyie 1000 jed-
notiek) sme vybrali a uvidzame tie, ktoré su typické, kratke a zretelné, Nie
néhodou pochadzaju viitsinou zo Studentskych prac.

Zatneme porovnanim podmienok, za ktorych infinitiv plni predikativau
funkciu primérnu pre sloveso.

Neurtitok v jednoduchom prisudku sa v slovendine vyskytuje vo vetach,
ktoré vyjadruji odpor, pocudovanie, rezhorlenie hovoriaceho nad tym, e by
sa mal uskutoénit’ dej vysloveny v neurditku, a v pripadoch, ked’ sa prisudko-
vé sloveso bliZfie urduje slovom rdd (-a, -¢) s nesamostatnou asticou by.
V politine sa v tejto funkcii infinitiv vyskytuje zriedkavejsie, a to iba v nepo-
getnych vetdch vyjadrujiicich negativne pocity, city vo&i deju vyjadrenému
v neurditku alebo neschopnost” vykonat’ tento dej. Skladba viet tohto typu je
viak odlidné ako v slovencine, v pol'§tine je totiZz nevyhnutnd spojka : (@) Ja
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