a bulhartine budeme maf na zreteli nielen systémovost prechylovania
vdvoch geneticky pribuznych jazykoch, ale aj oblast fungovania javu
v kaZdom z nich, a to predovietkym s ohl'adom na dynamické tendencie, na
oblast’ neologizmov a okazionalizmov. Budeme sa zaoberat' aj posunmi
v produktivnych spdsoboch tvorenia pomenovani 0séb Zenského rodu na osi
centrum — periféria. N&3 prieskum sa opiera o pomerne bohatd literatiru
venovanu tomuto javu (Kroupova, 1930; Jlnkomanosa-Munesa, 1984:
YUsHraposa, 1983 a ).

2. V lingvistickej literatire sa uZ ddvnejiie uvadza, Ze tvorenie novych
podstatnych mien Zenského rodu od prisluinych podstatnych mien mu#ského
rodu, ktoré maji vyznam ,povolanie, spolotenské posiavenie, funkcia osoby*
vyplyva zikonite zo zvySenej udasti Zien v rozliénych sférach sufasného
Zivota, ako aj z ich emancipacie.

3. V porovndvanych jazykoch sledujeme kvantitativny nérast prechyle-
n¥ch podstatnych mien. V safasnej spisovnej slovengine je tato medifikatnd
kategéria vieobecne Ziva, zatial’ &o v bulharine je produktivna najma v ho-
vorovom jazyku.

Prejavy dynamickych tendencii budeme sledovat’ predovietkym v rAmci le-
xikaIno-sémantického pof'a ,,Zena v zamestnani a povolani® (podl'a Kroupove;j,
1980, 5. 208), pritom kategériu ROD, charakteristicki pre ndzvy oséb, povaiu-
Jjeme za hrani&ni kategdriu medzi lexikou a tverenim stov (Boxrnapko, 1976)

3.1. Pri odvodzovani nazvov osdb Zenského rodu od muZskych pedstat-
nych mien si nebudeme viimat”

a) podoby s vyznamom ,,n4dzov podl'a titulu alebo funkcie, hodnosti man-
Zela®, ,manzelka“, ktoré patria k onomaziclogickej kategérii ,nositel’ pred-
metového vztahu (Dokulil, 1967, s. 539), napr. munisterka, majorka — Zena
ministra, majora, anmexapkd — XeHa Ha alTEKap;

b} hemenymné pedoby k pomenovaniam so sémantikou ,nazov stroja“,
napr. lefticka

3.2. V siikasnej slovendine a bulhardine sa prechyFuji podstatné meni —
nazvy os6b domaceho alebo cudzieho pdvedu, odvodené domicimi alebo
cudzimi/inernaciondlnymi priponami: -ik/-iak//-ak, -ar/-ar/-iar//-ap, -tel/i-ren,
-ik/-nik//-uK, -ista/~-nueT, -&, -an/-Can, -0, -KUg/-unn, -ant atd’.

3.3. V s0tasnej bulharZine a sloventine vzrasté frekvencia slovotvornych
pripon -ka/-ka (ako napr. v slovach moderdtorka, reprezentantka, premiérka,
Kopecnonbenmya, eammanka, xanumawuxa). V porovndvanych jazykoch sa
tito pripona mechanicky (s pripadnymi altemaciami) pripaja k neodvodenym
alebo odvodenym nazvom osdb muzského rodu (Horecky, 1967, s. 101;
I'pamatuka..., 1982), napr. reprezentant — reprezentantka, ydaprux — ydap-
nuuka Pre zvysent frelovenciu pripony -ka je v sidasnosti rozhodujicim fakt,
Ze je Stylisticky neutralna. Okrem toho sa bez faZkosti mbze spéjat’ s fundu-
Jicimi slovami alebo zdkladmi rézneho pévody,
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Pripona -ka sa vyuZiva predovietkym na tvorenie podstatnych mien Zen-
ského rodu s vyznamom .ndzov povolania, titalu, funkcie osdb Zenského
pohlavia“, napr. §éfkuchdrka, absolventka, intinierka, iéfka; onepamopxa
(ua cHosanny MawiuMu), dexmoeauxa, wiKunepka, Habadamesxd, Ha-
apa3eauKa

Niektoré prechyiené fenské mend podas historického vyvinu zmenili pri-
POnu: opafrovaica — opatrevnicka, nAyeauKa — RAYSKSIHA.

Moinost tvorit’ sufixéciou ndzvy 0s6b Zenského pohlavia s vyznamom
Lfunkcia, titul, povolanie® od prisludnych podstatnych mien muzského rodu
existuje redlne v obidvoch skimanych slovanskych jazykoch, napr. clenka
{nie¢oho), exministerka, primatorka, Zeriavnicka, profesiondlka, 1ajomnicka;
adsoxamxa, Roauuaixa, Meraxcepra, apanaopra. Prisiuiné podstatné men4
mu?ského rodu Zasto pritom patria tiez k neologizmom alebo okazionaliz-
mom, napr. s vyznamom ,flen hnutia, privrienec”: Gecenapka (Gecenap.
BCIl/Gecene — Bulharskd socialistickd strana), xyxyexa (xyxyeey — herec
z populdmej televiznej relacie Kuku);, obdobne meciarovka, meciaristka.
Tieto pomenovania majd priznak hoverovosti,

4. V silasnej slovenéine je moimost’ prechyloval’ skoro neobmedzena.
V buthargine si nazvy osdb muZského rodu, ktoré sa nedaji prechylovat’,
pomerne zriedkavé — pridiny tejto defektnosti mdZu byt fonetické, Stylisticke,
slovotvorné alebo extralingvistické. Dost’ Zasto sa viak v bulharskej dennej
tladi stretivame s maskulinizaciou, zvI45C v syntaktickej pozicii mennej Zasti
prisudku a v privlastku, &im sa $pecifickd moZnost’ prechylovania zanedbava,
napr.: , Paiina Pycesa  npedcedamen .. Oblas pozorujeme aj zmielané
formy: ,JIpeacenaTenkara F'eopruena, ynex..*.

Ako pritiny maskulinizicie sa v odbornej literatire uvadzaji vplyv sufas-
nej spisovnej rutiny na bulhardinu {Axgpeiuun, 1956), nedobudovanost’
systému podstainych mien pre nazvy os6b mu¥ského a Zenského rodu (ako
intralingvistické pri¢iny) a konzervativnost’ jazykového myslenia (ako extra-
lingvistick4 prigina). My sa priklafame k nazoru, ze ¥enské formy ako mpo-
decop st v bulhardine homonymné s podobami pre muZsky rod a patria
k spolognému ,muZsko-Zenskému rodu* (Bunenos, 1984, s. 88-89). Prechy-
lené podoby pokladaji pouZivatelia jazyka za hovorové, zatial ¢o maskuli-
name formy (apxurext IleTposa, noueHt Ctamesa), proti ktorym sa v Bul-
harsku v 50. rokoch bojovalo (Augpeyun, 1956), si osobitostou adminis-
trativneho 3tylu.

5. V porovnani s bulhar¥inou sa v slovendine v sémantickem poli ,,po-
volanie, zamestnanie* prechylovanie vyuZiva prakticky bez vynimky, napr.
ndvrhdrka, navigdtorka, projektantka, pldnografka, stavitetka, piotka, ho-
meopatka, galvanizdtorka, vodi¢ka, distribitorka V bulhartine sa s nimi
naprick redlnej moZnosti ich tvorenia nestretivame (porov. vety fdem ku
kadernicke / Omueam na gpumop) Podoby ako dokiorka, infinierka nie sd
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