Latinské vyrazy mali svoje slovenské ekvivalenty, kioré pisatelia poznali
a ¢asto aj v tom istom kontexte pouZivali latinsky i slovensky vyraz. Latinské
a slovenské synonymné vyrazy sa v textoch vyskytuju ¢asto tesne vedi'a seba,
napr.: znamosty a conversatye, listy a czedulky. Cleny v uvedenych synonym-
nych dvejiciach si z hiadiska obsahu rovnocenné, lidia sa len tym, Ze jeden
z uvedenych vyrazov je latinsky a druhy slovensky. Tento Stylisticky pros-
triedok, ktorym sa dosahuje charakteristickd ozdobnost’ prejavu, sa, ako sme
vz spominali, vyuZival aj pri takych dvojiciach slov, z kiorych jedno bolo
teské a druhé slovenské, pripadne obidva vyrazy boli slovenské (wiprosil
a wipital, nevidela a nezbadala).

Latin¢ina, podobne ako Celtina, sa v textoch na Slovensku pocitfuje ako
kniiny jazyk. Zadlefiovanie latinskych slov do slovenského kontextu doda-
valo pisomnostiam pefat’ vaimosti, eftcidlnosti a vzdelanosti (porov. Habov-
tiakovd, 1961). PouZivanie latinskych vyrazov a citatovych slov sa teda ne-
poklada za rufivy moment alebo za chybu proti nejakej ustalenej jazykovej
norme. Cedtina a latinéina aj naprick svojej vyspelosti nemali pre Slovakov
reprezentativiu hodnotu. UZ{ vzt'ah slovendiny a estiny v pisomnostiach je
dany blizkost'ou jazykovej Struktiry.

4. Okrem Zedtiny a latindiny nachadzame v pisomnostiach administrativno-
pravneho charakteru i Zivy vplyv mad'arginy a nemdiny, a to najmi v lexikalnej
oblasti (znimy a {asto uplatitovany je i mad'arsky zloZkovy pravopis). Mad'ardi-
na ziskavala podporu najmé od viadnucej vrstvy Uhorska, v ktorej mala prevahu
Zlozka etnicky madarské. Preto sa najmi ku koncu 18. storodia presadzuje aj
ako vradny jazyk. Znamou jazykovou praxou latinskych listin administrativao-
pravneho charakteru vyddvanych uvhorskou kralovskou kanceldriou, indtinicia-
mi, vrchnostami a jednotlivcami bolo pomadiarovanie najmi slovenskych
miestnych ndzvov v latinskom kontexte, priom sa prave mad'arsky alebo po-
mad’aréeny nazov povaZoval za oficialny. Z prostredia najvy3Sich vlddnucich
vrstiev prenikla mad'aréina ako konverzaény jazyk i do radov slovenskej &Tachty
a zemjanstva (porov. Dorul'a, 1971 Pauliny, 1983). V prostredi slovenskej
SPachty sa mad'arina prijima a hodnoti ako pansky jazyk, ktorym sa aj navonok
demonstruje prisludnost’ k privilegovane) feudalnej vrstve, k tzv. uhorskému
feudiinemu narodu (natio hungarica).

Prienik madarskych vyrazov do nalich pisomnosti je dany jednak csobou
piséra, ale aj nédrodnestnym zloZenim (mestského) obyvatelstva. V nafom
archivnom materiali sa najtastejSie nachadzaji slové z okruhu ,.obyvatelstvo™
a ,vecné realie”, napr.: hagduch, hajoss, ozogar, biress, kocs, czizmy, lam-
pass, fogass, parteka. mentik, ale i z okruhu nadavky™; gasz aszony atd'.
V lexike skamanych pisomnosti s frekventovanejdimi nemecké slova,
z ktorych niektoré Zijh v slovenskych néreciach aj dnes, napr. slovs z okruhy
wobyvatel'stvo”, ,mestské redlie”, ,vyroba“, ,exploaticia prirody*, ,spolo-
tensky zivot“: pantlikar. kapral, porkolab. handlar, rychtar, hagtman, mag-
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ster, farar, draby, groff, biskup, hofer, frajir, magyr. garmek (yarmek), rinek,
Jortna, fabrika, hofferstwy, kumst, pantowle, mincza, graizar, gresla, zemia,
chartun, fertusska, flak, flagster, lajblik, fagka. flaska, czagch, pantok, funt,
holby, ssaf, fassank, arest, ssenk, pomerkowaty, handiuwar. Nachadzajh sa
aj slova z okruhu ,nadévky“, napr.: pankhart, grobian, hunzfut.

5.V zédvere mdZeme povedat, Ze jazykom pisomnosti patriacich do admi-
nistrativno-pravneho 3tylu 18. storotia a pochadzajicich z Trnavy a jej okolia
je kultirna zépadoslovengina (porov. Krajéovi¢ 1962, 1964).

Vplyv cudzich jazykov na uvedené pisomnosti je dany nielen izemnou
polohou Trnavy (a okolia), ale i tradiciou (najmé pri pouZivani latintiny),
narodnostnym zlozenim obyvatel'stva, uroviiou vzdelanosti a (nd)reCovou
prisluinostou pisara.
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A Dynamické tendencie pri prechylovani
(RN v suasnej sloventine a bulhargine

Luba Stojanova

" Univerzita Klimenta Ochridského, Sofia

{. V naSom prispevku zameranom na konfrontéciu javov v oblasti jazyko-
vej dynamiky pri prechyfovani podstatnych mien v sifasne) slovenine
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