gického fetdzu. Timto &lankem nemidZe byt stfranc. faisant, kieré vykazuje
nepfizvuénou dvojhlasku misto jednoduché samohlisky. Na¥ nézor je, Ze vy-
raz zprosttedkovala roménska norittina nebo panonitina. Centrem romaniza-
ce téchto krajd bylo totiZ mésto Aquileia, hlavni obchodni a vojenské stiedi-
sko mezi Jadranem a Alpami. Pokrafovénim jeho latiny (praroménstiny?) je
furlandtina, pro kterou je pfiznaéna konsonanticka epiteze, zejména po noso-
vé souhlasce: lat. homo: > {rl. omp, lat. fuvenis > fl. zovint, lat. pia:num >
frl. planc /'plank/, lat. fignum > ftl. lencf /"lent 7 {Francescato, 1966, 5. 218}).
Pha sia:nus mi v dnedni furlanting podobu fasan /fa'zan/ ,baiant”. Tvar
konzervativnéjich nafett fafon /fa fan/ ping odpovida vyvoji, jak jej zname
7 furlandtiny, kde .gj- > -Z- > -z-. Proto pro vymielou noriétinu & panonstinu
pfedpokiaddme podbu *faZant, kterda se mohla dostat do jazyka Slovanil
a Germand usazenych v provingcii a pfilehlych oblastech, odkud pak pronikla
i do jazyki jejich sousedil. Na rozdil od V. Machka (1968, s. 49; za upozor-
néni dékujeme Luboru Kralikovi) se tedy nedomnivame, e toto latinské
slovo proniklo do &estiny prostfednictvim stfedni homi némdéiny.

Varhany je pomnoZné substantivum pfitomné i ve slovinsting a v ukrajin-
iting, dale srov. st&. vorhany. r. naf. a strus. vargdn, pochazejici z latinského
neutra plurdlu organa ,hudebni nastroj, zvl4§te pak vodni varhany™ (> fet.)
(Calonghi, 1962, sl. 1918). Je5t& pfed pfijetim do Cestiny viak v tomto slové
musela probehnout difiongizace kritkého o v zavfené pfizvuéné slabice.
A pravé tento jev je jednym z hlavnich délitek mezi furlanitinou a italstinou.
Proto se nam nezda nutno vychazet z romanského *arganum ani ze stiedofec.
‘arganon (Machek, 1968, s. 677), kterd nevysvétiuji potaieéné v- — pro vy-
mielou nori&tinu & panonitinu povaZujeme za nejpravd@podobnéjii pedobu
*'wargana. Lat. organa (s vyznamem ,zemédélské nafadi“; Calonghi, 1962,
sl. 1918) pokraduje ve frl. fem. sg. vuarzine . pluh®, co? piedpoklads pre-
chodny mezistupeii v podobg& *orgina

Z uvedenych etymologti miZeme vydedukovat nékteré pravdépodobné
charakteristické rysy fonologického vyvoje romanskych jazykovych dtvard
v provinciich Noricum a Pannonia, které by stilo za to dikladnéji prozkou-
mat. Oba vyde uvedené rysy odpovidaji situaci znamé z furlanstiny, totiZ
tendenci k epitezi po nazalach a diftogizaci kratkych vokdll ve viech pozi-
cich. Nepojednali jsme zde o morfologické strince vypljlek, ale koncovka -y
a ¥ensky rod u pomnoZného substantiva varhany jsou pro romanistu také
zajimavym znamenim.

3.2 De Dardel poznamenéva, Ze jazykovy vyvoj se dost brzy odlidil na ev-
ropské pevniné od vyvoje na ostrovech a poloostrovech (De Dardel, 1994,
s. 6). Dal3i diilezité déleni probé&hlo, kdyZ doslo k redukei sklofiovani na dva
pady. V rumungting nastal protiklad mezi nominativem—akuzativem na jedné
strang a genitivem—dativem na druhé. V oblasti Katalianska aZ po Furlansko
(Cadorini, rkp.) ziistaly nominativ pro podmét a cas régime (casus obliquus)
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pro ostatni v&tné &leny. Ale o izemi mezi #€mito bloky, kde se pravé musela
nachézet hranice mezi vychodni a stfednf pevninskow Romanii, nevime nic.

Na Balkédné se jedt® moZnd nachézelo daldi seskupeni, kieré mohlo ovliv-
nit jihoslovanské jazykové datvary. Zname u¥ diavno potiZe se zafazenim dal-
matitiny, vymielé od minulého stoleti. De Dardel se timto jazykem nezaby-
val, teprve nové romanistické pojeti by mu mélo vénovat naleZitou pozornost.

Veétdinu zainteresovaného izemi obyvaji slovanské narody. Stopy sklofio-
vani by se mé&ly najit hlavné rozberem chovani &asti slov s v&tsi morfologic-
kou hodnotou pfi pfijeti do nového idiomu. Ale pomiiZe i urdit, s kterymi ja-
zykovymi oblastmi jsou vztahy uZsi. Mohla by se pfipadné rozebirat i slovni
zasoba.

Na pfiktad sln. miza, chrv. miza (istrijskd nafedi) ,,st01 pochazeji z lat.
me:nsa skrze tvar *méza’ (Rocchi, 1990, s. 233-234). Ale nejbliZ¥i roméan-
sky jazyk, v némZ latinsky vyraz pokratuje se stejnym vyznamem, je rumun-
§tina; masa. Proto riizni lingvisté navrhli jiné etymologie prostiednictvim
horni néméiny (Miklosich, 1886, s. 198) anebo cirkevniho prostfedi (Grad,
1973, s. 198-204). Nam se viak zd4 snaZ3i myslet tu na roménské substratum
i adstratum, které se pro toto siovo shoduje s rumunitinou.

4. De Dardelliv navrh je zajimavy i z pohledu diachronické typologic.
Vetdinou pozorujeme, Ze v jazycich padi ubyvi a asto pady vilbec mizi.
Praromanitina jako kreolsky jazyk také nejdfive potladiia latinskouw jmennou
morfologii. Potom ale na evropské pevniné vybudovala novou soustavu
s tfemi pady, kterou pak roménské jazyky postupné zrugily. Prot?

Dokud nezodpovime tuto oidzku, nemiiZeme bezpedné& pfijmout novouy
predstavu ¢ priib&hu jazykové romanizace. Slavisté, ktefi se zabyvaji jazyky
s bohatou jmennou morfologii, by nam v tomto mohli pomoci. Prod slovan-
ské jazyky neztratily sklofiovani? V fem pady piekaZi? Nenastivd v dnedni
dobé nahodou urgity sklon ke zjednodugeni, tieba diky navalu picjatych slov?
Jaké problémy miiZe tu pfedstavovat pfeklad severoamerického serialo piného
novych osobnich jmen? MiiZeme to porovnat s provincii Rimské tise, kde
kafdy rozhovor v lating naraZel neustidle na mistnf jména, osobni jména,
oznadent pfedmétd z druhého jazyka?

A jaké vyhody pfinddelo vybudovéni padové soustavy? Co asi v tom smé-
ru pisobilo nejvyrazn&j? Stadi mr myslet na ustileni klasicistickych navykd,
Jjak navrhuje De Dardel?

Pro¢ bulhar$tina nebo mekdonstina uZ nesklofiuji? Mluvi tu nékdo o mo2-
né kreolizaci? Vykazuji tyto jazyky néjaké vyrazné tendence k syntetitnosti
(flexivosti, aglutinaci)?

To jsou nékteré otazky, které napadaji romanistu pokoudejiciho se odhalit
v typolegicky odli3nych jazycich i rozdilné podminky pro vyjadfovéni a sna-
z#iciho se proniknout do procesi, je vedly k pfeméng latiny v seskupeni ro-
manskych jazyka,
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