
gického fetézu. Tímto článkem nemôže byt stfranc. faisant, které vykazuje
neprízvučnou dvojhlásku místo jednoduché samohlásky. Náš názor je, že vý-
raz zprostŕedkovala románska noričtina nebo panonšlina. Centrem romaniza-
ce téchto kraju bylo totiž mesto Aquileia, hlavní obchodní a vojenské stredi-
sko mezi Jadranem a Alpami. Pokračovaním jeho latiny (prarománštiny?) je
furlanština, pro kterou je príznačná konsonantická epiteze, zejména po noso-
vé souhlásce: lát. homo: > frl. omp, lát. iuvenis > frl. zaviní, lát. pla:num >
frl. pláne /'plank/, lát. lignum > frl. lencj /'lenť/(Francescato, 1966, s. 218).
Pha:sia:nus má v dnešní furlanštinč podobu fasan /fa 'zaň/ „bažant". Tvar
konzervatívnejších nárečí fašan /fa 'žan/ plné odpovídá vývoji, jak jej známe
z furlanštiny, kde -sj- > -ž- > -z-. Proto pro vymŕelou noričtinu či panonštinu
predpokladáme podbu *fa'žant, která se mohla dostat do jazyka Slovanú
a Germána usazených v provincii a pŕilehlých oblastech, odkud pák prenikla
i do jazyku jejich sousedú. Na rozdíl od V. Machka (1968, s. 49; za upozor-
není dékujeme Ľuboru Králikovi) se tedy nedomníváme, že toto latinské
slovo proniklo do češtiny prostŕednictvím strední horní nemčiny.

Varhany je pomnožné substantivum prítomné i ve slovinštiné a v ukrajin-
štiné, dále srov. stč. varhany, r. náŕ. a strus. vargán, pocházející z latinského
neutra plurálu organa „hudební nástroj, zvlažte pák vodní varhany" (> fečt.)
(Calonghi, 1962, si. 1918). Ješté pred pŕijetím do češtiny však v tomto slove
musela probéhnout diftongizace krátkeho o v zavfené prízvučné slabice.
A pravé tento jev je jedným z hlavních délítek mezi furlanštinou a italštinou.
Proto se nám nezdá nutno vycházet z románskeho *arganum ani že stŕedofec.
'arganon (Machek, 1968, s. 677), která nevysvétiují počátečné v— pro vy-
mŕelou noričtinu či panonštinu považujeme za nejpravdčpodobnéjší podobu
*'wargana. Lát. organa (s významem „zemédélské náradí"; Calonghi, 1962,
si. 1918) pokračuje ve frl. fem. sg. vuarzine „pluh", což predpokladá pre-
chodný mezistupeň v podobe *orgina

Z uvedených etymológií môžeme vydedukovat nékteré pravdepodobné
charakteristické rysy fenologického vývoje románskych jazykových útvaru
v provinciích Noricum a Pannonia, které by stálo za to dôkladnej i prozkou-
mat. Oba vyše uvedené rysy odpovídají situaci známe z furlanštiny, totiž
tendenci k epitezi po nazálách a diftogizaci krátkych vokálu ve všech pozi-
cích. Nepojednali jsme zde o morfologické stránce výpôjček, ale koncovka -y
a žensky rod u pomnožného substantiva varhany jsou pro romanistu také
zajímavým znamením.

3.2 De Dardel poznamenáva, že jazykový vývoj se dost brzy odlíšil na ev-
ropské pevnine od vývoje na ostrovech a poloostrovech (De Dardel, 1994,
s. 6). Ďalší dôležité delení probéhlo, když došlo k redukci skloňovaní na dva
pády. V rumunštiné nastal protiklad mezi nominativem-akuzativem najedné
strane a genitivem-dativem na druhé. V oblasti Katalánska až po Furlansko
(Cadorini, rkp.) zôstaly nominativ pro podmet a čas régime (casus obliquus)
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pro ostatní vetné členy. Ale o území mezi témito bloky, kde se pravé musela
nacházet hranice mezi východní a strední pevninskou Románií, nevime nie.

Na Balkáne se ješté možná nacházelo další seskupení, které mohlo ovliv-
nit jihoslovanské jazykové útvary. Známe už dávno potíže se zarazením dal-
matštiny, vymŕelé od minulého století. De Dardel se tímto jazykem nezabý-
val, teprve nové romanistické pojetí by mu mčlo vénovat náležitou pozornost.

Vétšinu zainteresovaného území obývají slovanské národy. Stopy skloňo-
vaní by se mély najít hlavné rozborem chovaní častí slov s vétší morfologic-
kou hodnotou pfi pfijetí do nového idiomu. Ale pomôže i určit, s kterými ja-
zykovými oblastmi jsou vztahy užší. Mohla by se prípadné rozebírat i slovní
zásoba.

Na príklad sln. miza, chrv. miza (istrijská nárečí) „stôl" pocházejí z lát.
me.nsa skrze tvar */méza/ (Rocchi, 1990, s. 233-234). Ale nejbližší román-
sky jazyk, v némž latinský výraz pokračuje se stejným významem, je rumun-
ština: masa. Proto rôzni lingvisté navrhli jiné etymológie prostŕednictvím
horní nemčiny (Miklosich, 1886, s. 198) anebo církevního prostredí (Grád,
1973, s. 198-204). Nám se však zdá snažší myslel tu na románske substratum
či adstratum, které se pro toto slovo shoduje s rumunštinou.

4. De Dardelôv návrh je zajímavý i z pohledu diachronické typológie.
Vétšinou pozorujeme, že v jazycích pádu ubývá a často pády vôbec mizí.
Prarománština jako kreolský jazyk také nejdŕíve potlačila latinskou jmennou
morfológii. Potom ale na evropské pevnine vybudovala novou soustavu
s tfemi pády, kterou pák románske jazyky postupné zrušily. Proč?

Dokud nezodpovíme tuto otázku, nemôžeme bezpečné pŕijmout novou
predstavu o prubéhu jazykové romanizace. Slavisté, kteŕí se zabývají jazyky
s bohatou jmennou morfológií, by nám v tomto mohli pomoci. Proč slovan-
ské jazyky neztratily skloňovaní? V čem pády prekazí? Nenastáva v dnešní
dobé náhodou určitý sklon ké zjednodušení, treba díky návalu pŕejarých slov?
Jaké problémy môže tu predstavoval preklad severoamerického seriálu'plného
nových osobních jmen? Môžeme to porovnal s provincií Rímske ríše, kde
každý rozhovor v latine narážel neustále na místní jména, osobní jména,
označení predmetu z druhého jazyka?

A jaké výhody pŕinášelo vybudovaní pádové souslavy? Čo asi v lom sme-
ru pôsobilo nejvýraznéj? Slačí lu myslel na uslálení klasicislických návykô,
jak navrhuje De Dardel?

Proč bulharšlina nebo mekdonština už neskloňuj!? Mluví tu nékdo o mož-
né kreolizaci? Vykazuj í tylo jazyky nejaké výrazné lendence k synleličnosti
(flexivosti, aglulinaci)?

To jsou nékteré olázky, klére nápad aj í romanistu pokoušejícího se odhalil
v typologický odlišných jazycích i rozdílné podmínky pro vyjadrovaní a sna-
žícího se proniknout do procesu, jež vedly k pfeméné latiny v seskupení ro-
mánskych jazyku.
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