., Medzi trojkou a Stirkou, éo bi ste dala?
Hvarim:
»Ste v fiemociiici, dajce mu dvojku...”

Vyskum v te] oblasti sociolingvistiky, ktor4 sa nickedy nazyva aj rurdlna,
(moZno) vidiecka sociolingvistika (Sgall - Hronek - Stich - Horecky, 1992,
s. 258), skiimajica vztah naredia a spisovného jazyka, nie je este dnes na takej
Grovni rozpracovanosti, ako napriklad vyskum jazykovej situacie v mestich,
v jednotlivych substandardnych formach, slangu alebo v skimani vyvinu det-
skej re¢i ¢ samotného javu bilingvizmu. A prive s bilingvizmom m4 tto
problematika (isty typ diglosie) mnoho spolotnych faktorov alebo okruhov
problémov, a teda aj pristupov a metéd. Prave vo svojej zikladnej charakte-
ristike, ktorou sa od bilingvizmu odliduje — a to je fakt, ze ide o dve variety,
vzijomne zrozumitelné v danej spoloCnosti, a nie o dva osobitné jazyky —
poskytuje moZnosti alebo materidl skimat’ otazku istej hierarchie distinktiv-
nych javov medzi oboma varietami vo vedomi aktivaych pouZivatefov oboch
variet, hi'adat’ zddvodnenic ich ,spravania® pri prepinani z jednej variety do
druhej a zarovei hfadat’ aj moZnosti spajaf a vyuZivat’ tieto poznatky v $tddiu
historického vyvinu jazyka (naredia) a v perspektive jeho budiiceho vyvinu,
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oo Nékteré otazky romanistiky,
’ na jejichz Feleni se mohou Héinne podilet slavisté

Giorgio Cadorini

Filosofické fakulia UK, Praha

Tento ptispévek chce seznamit slavistickou vefejnost s nejdilezitej3imi
body nového De Dardelova pojeti romanistiky. Roménske jazyky podle ného
pochazeji z kreolského jazyka vytvofeného na zikladé latiny — praromanétiny.
Autor teorie se soustfedil pfedeviim na praromanskou skladbu, ale tady vva-
dime spide otazky, které novy ndvrh otvira.

L. V roce 1994 vy3el zdvainy &lanek R. De Dardela (De Dardel, 1994),
ktery miZe podstatné oviivnit dalsi vyvoj romanistiky. Vyplyvad z ného, Ze
znalost spoletného prajazyka badani o romanskych jazycich nejen nezvyhod-
nila, nybr naopak byla svym zpiisobem zavadgjici. Kdyz se totif budovaly
zaklady historicko-srevndvactho zkoumani roméanskych jazyki, neexistovala
Jjesté sociolingvistika v plné rozvinuté podobé, takze se pro latiny predpokla-
dalo jen malo diastratickych variant navzijem nepiili§ vzdélenych.

Rimska4 Fi%e
klasick4 latina
mluvena latina

1. stol. pted. n. I

e

Tradiéni pFedsiava o sociolingvistické situacy v Rimské Fisi

De Dardel se naproti tomu diva na jazykové déni v Rimské Fi%i jako na
sociolingvistickow sitvaci bohatou na dvojjazyéné a diglosni jevy. Hned
v prvni v&té svého {lanku definuje praromansky jazyk takto: ,,Praromanstina
je vymielym - tj. pisemng nedoloZenym — miuvenym jazykem, ktery kompa-
rastika rekonstruuje na zakladé romanskych jazykovych variant (,Le proto-
roman est une langue parlée éteinte, donc non attestée, que le comparatiste
reconstruit partir des patlers romans...", ibid., s. 5). Déle uvadi, Ze ilo vlast-
né o jazyk polokreolsky (,.semi-créole™), ktery se vytvofil uZ v polateich ex-
panze fimského statu (ibid., s. 32). Pfitom rozli¥uje ve v¥voji praromandtiny
dvé faze: ranou fazi (,protoroman ancien®), v nit zcela zanikla deklinace
a jejimiZ bezprostfednimi pokratovateli jsou portugalitina, kastilitina a sar-
dstina, a fazi pozdéjsi, potinajici 2. az 3. stol. n. L, do niz sblézeni se spisov-
nou normou fatiny vneslo morfologickou soustavu o tfech padech, Pozd&ji
dochazi k redukei na soustavu dvoupadovou, ta se viak tyka uZ jednotlivych
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