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3. K formélnym zmenam, ktoré sa pri posunoch uplatiuji najsystematickej-
e (to znamend, ¥e sa vyznafuji vysokym stupfiom priznakovosti vo vedomi
respondentov) patri napriklad zmena nareSového (asibilovaného) ¢, dz na f, a.
V procese posunu od ndredia k spisovnej podobe je tito zmena (na fonologickej
rovine) u mnohych komunikantov prva a takmer ddsledna, a v niektorych ojedi-
nelych vypovediach dokonca jeding (napr. v tzv.  hybridnych® prejavoch,
v ktorych sa prepinanie medzi néreovou a spisovnou formou uplatiiuje vel'mi
&asto, dokonca niekefPkokrat v ramci jednej vypovede alebo vety).

Podobnym pripadom je aj zmena néreovych striednic $, Z pred prednymi
spoluhlaskami na ostré sykavky s, z, ktora sa uskuto&iuje velmi pravidelne.

Mengou mierou uvedomenosti, a teda vid3ou variabilnost'ou v spisovnych
prejavoch respondentov, ktori v neoficidlnej komunikécii pouZivaji naretie,
sa vyznaluje pouzivanie diftongov ia, 1. Zmena kratkych ndrefovych voka-
lov &, e na ia, ie sa u neuskutodiiuje natol'ko pravidelne u vSetkych komuni-
kantov. Niekedy (a to najma v koncovkéch) sa objavuje jednoduchy vokal.
Okrem toho sa vyslovnost dvojhldsok ia, ie naymé po perniciach v niektorych
pripadoch vyrazne priblizuje k vyslovnosti ja, je, tak ako je 1o aj v naredi
(Krajtovié, 1988). Toto pozorovanie by vak bolo potrebné overi experi-
mentalne pomocou fonetickej techniky. Nahrdvky ziskané zvitSa pomocou
skrytého mikrofonu nie sa vidy dostatodne kvalitné na presné rozliSenie javu.

Na rozdie! od dvojhlasok ia, je, dvojhlaska ¢ sa v spisovnych prejavoch
nevyskytuje vobec. Tato dvojhlaska sa len velmi zriedkavo objavuje aj
v prejavoch tych respondentov, ktori aj v beznej komunikécit pouzivaji spi-
sovny jazyk. .

Podobn4 situdcia je v uplatiiovani, resp. neuplatiiovani dlzky u vietkych
komunikantov (pdvodnych obyvatefov), ktori pouzivaju spisovny jazyk, &1 uz
vo vietkych alebo lea vo vybranych (oficialnych) sférach komunikéacie. Dlhé
vokaly sa naleZite vyskytuji len velmi sporadicky, aj to s fasto vel'mi ne-
zretelné. Na druhej strane sa takmer dosledne zachovéva ndreCovy prizvuk na
predposlednej slabike.
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Vysoky stupeil nepravidelnosti a réznej miery uvedomenosti u jednotli-
vych 0séb méZeme pozorovat vo vyslovnosti spoluhldskovych skupin, Pri
posune od naretového k spisovnému prejavu sa tdto zmena vo vidsine pripa-
dov nerealizuje a v spisovnych prejavoch Zasto ostava zjednodufend vyslov-
nost. NedodrZiavanie spisovnej vysiovnosti spoluhlaskovych skupin ako
charakieristicka ¢rta usinej komunikécie ma viak vieobecnejéi charakter a ne-
mozno ju kvalifikovat len ako vplyv miestneho nareéia.

4. Jednotlivé stupne distinktivnej priznakovosti rozdielnych prvkov naretia
a spisovného jazyka vo vedomi ich pouZivatelov méfeme prirodzene sledovat
aj na morfologickej rovine, Tu sa uZ viak vi&§ina rozdielov uvedomuje ako
priznakovd, Len zriedkavo sa v spisovnych prejavoch objavuji naredové kon-
covky, a to najmi v konkrétnych spojeniach (napr, s islovkou): ped” metre, iri
hodiin, este jedne okuliare, alebo v konkrétnych lexikalnych jednotkéch: z Gel-
filci, z fiemociiici, Zandaroch a pod. Castejsie sa v spisovnych prejavoch vysky-
tuji narefové tvary slovesa byt (jest, fied je, fiet su), ndrefové tvary ukazovacich
zAmen (fofa, s totim, fote) a spojky jak, jako, bo namiesto alebo, feby namiesto
aby atd’, Podobné zistenia o nare€ovych prvkoch v spisovnych prejavoch oby-
vatefov z vychedného Slovenska sme nadli aj v prispevkoch z konferencie
o hovorenej podobe spisovnej slovenginy konanej v Smoleniciach v roku 1965
{(pozri najmi Muransky, s. 82-106; Jacko, s. 118-129).

Samozrejme, presné vysledky o uplatfiovani, a teda aj uvedomovani si
didtinktivnych javov v komunikacii, a to vo vietkych jazykovych rovinach
bude mozné ziskat' aZ z rozsiahlejSicho a socidlne rovnomerme zastipeného
materidlu jeho podrobnym rozborom a s pouZitim presnych kvantitativnych
metéd. Tu sme spomenuli len niektoré najtypickejdie pripady z hiaskoslovaej
a len okrajovo z gramatickej roviny.

5. Stupefi prepinania z nareCovej do spisovnej normy zévisi samozrejme
nielen od individualnych a socidlnych faktorov jednotlivych komunikantov,
ale aj od prostredia komunikacie, v ktorej sa vypovede uskutotiiuji. Stupen
oficidlnosti, ktory pdsobi ako motivujici faktor posunu smerom k spisovnej
norme pre tych komunikantov, ktori v beZnej komunikécii pouZivaji naredie,
Jje v konkrétnych komunikadnych situaciach rézny. V uvedenej ukazke, ktori
sme nahrali v prostredi matriky, mézeme predpokladaf’, ked’?e ide o prosire-
die s vysokym stupfiom oficidlnosti, aj vysoky stupedi posunu. Takyto mate-
rial je vhodny na zistovanie tych nareovych prvkov, ktoré nie si vo vedomi
pouZivatelov priznakové ako narefové.

V prejave asi 30-roénej Zeny (Z) je vyrazny prizvuk na penultime, neup-
latiiovanie dizok, Casty vyskyt spojky jak, jako a zjednodudovanie spoluhlas-
kovych skupin. Prejav pracovnicky matriky (M) (ide asi o 50-ro&nd pani,
ktoréd aj v sukromnej komunikacii pouZiva spisovny jazyk) md vicsinou
spravny prizvuk, ale nedodr¥iava viade dizky (najmé v koncovkach) a zjed-
nodusene vyslovuje skupiny sen:
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