fia. Medzistupiiom by mal byt’ nézov s elidovanym Elenom (napr.: Kurucovd
jama — Kurucovd — Kurucka (RVC), Sturmdnovd hvara — Sturmdnovd ~
Sturmanka (RVC)). V nasom pripade sa pri univerbizacii chotarnych ndzvov
pouZiva sufix -ka a ndreovy variant -ifka.

4. Polyonymia chotarych nazvov odvodenych od krstného mena maji-
tel'a moZe veniknit tak, Ze v jednotlivych forméach sa odraZa individudlny
vzfah Kk tejto osobe. Takymto spdsobom vznikla polyonymia objektu Za
Valenta — Za Valentka — Za Valentika (RV). V tychto nazvoch je obsiahnuta
zakiadna podoba krstného mena Valent a hypokoristické podoby Valentko,
Valentik.

5. Polyonymia vznika kombin4cion predchadzajucich spésobov. Novy
nézov chotameho objekiu pomenovaného povodne Mokra polaii je Bombovd
(MH). Tento nazov vznikol potom, ako sa majitelom Mokrej polany stal
Bomba. Forma nazvu Bombovd viak vznikla nielen podla majitela, ale aj
elipsou Clena nazvu (pofaii, hora, dbot, lika..). Pri vzniku pomenovania
Hajndcka (pdvodne Javorina (MH)) sa pouZilo meno podFa majitela spolu
s univerbizaciou.

Na zaver sa vynira otazka, ako sa prejavuje polyonymia v spolotenskom
fungovani, v konkrétnej onymickej situacii. Neda sa jednoznalne konitato-
vat’, Ze polyonynia narGi$a komunikaciu (porov. Majtan, 1976, s. 45). Je pri-
rodzené, e forma nazva musi byt zrozumitefna pre komunikujicich. Z hra-
diska spdsobu tvorenia novych nazvov st komunikaéne rovnocenné univerbi-
zované nazvy, a to v okruhu celej obce. Toponymd, v ktorych je vyuZita hy-
pokoristicka podoba krstného mena majitel'a, komunikaciv nari3aji v porov-
nani s predchadzajicimi typmi o niefo viac. Vo sfére pouZivania v ramci
obce komunikaciu nard3aji predovietkym nazvy vzniknuté zinenou lexémy v
ramci viactlenného pomenovania alebo nazvy so zmenou onymizovaného
apelativa. Pri tychto formach sa zuzuje sféra pouZivania aZ na iroveit mikro-
society (naj&astejsie rodiny). Pri spolotenskom fungovani nazvu v konkrétnej
onymickej situacii by sme teda mohli hovorit’ aj o mikrosocidlnych topony-
mach, ktorych zakladnou charakteristikou by bola mald déleZitost pomeno-
vaného objektu pre va&si kolektiv a nizka komunikainé potencia. o
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O predponah v nareéju
Drago Unuk
Pedagodka fakulteta, Maribor

KnjiZni jezik in naredje sta popolna jezikovna sestava. Naredje je, s tem tudi
vsak govor znotraj narefja (poimenovanje je v tem zbimi pojem), zakijuten
jezikovni sestav, ki je zadosten govorcem, saj z njim uresniujejo vse sporazu-
mevalne potrebe na dologenem zemljepisnem prostoru. Raba naredja (govora) je
vezana na zascbno sporazumevanje, omejeno s prostorskim okoljem in vsebi-
nami vsakdanjih potreb. Jezikovne posebnosti se kaZejo na vseh ravninah.

Sestav knjiZnega jezika je vseobseZen, (lahko) sestavljen iz delnih sesta-
vov in vetfunkcionalen, v dolofeni meri odmisljen ter umeten, zlasti pa za
vsakega govorca drugoten. Tak$en sestav je dogovorno normiran, raba pa
predpisana v glavnem za podrodje javnega sporazumevanja. V naredju je
normiranost zgolj navidezna; je le vsota pogostnosti in ustaljenosti kolektivne
rabe. Kljub navidezni ohlapnosti in nezamejenosti pa je naredje trden, zaok-
roZen in samozadosten jezikovni sestav na vseh ravninah.

Glede na to, da je knjina zvrst najbolj preufevana in najbolj natanéno
opisana ter popisana, in giede na dejstvo, da sta njegova osnova osrednjeslo-
venski nare&ji {(gorenjitina in dolenjitina), je primerjava obravnavanih govo-
rov s sistemom knjiZnega jezika obenem tudi poskus vzporejanja vzhodno-
slovenskega jezikovnega podrodja z osrednjim.
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