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VéaZeni pritomni, mili mladi priatelia,

opar sa Vam prihovaram v mene svojom i v mene vietkych, ktori vidia
v priprave tychto nadich pozdnojesennych stretnuti déleZitd - a moZno najper-
spektivnejiu &i najuitoénejdiu - dimenziu Cinnosti Slovenskej jazykovednej
spolo¢nosti pri SAV. Vidim tvare znime i mene) zname, citim dominujicu
priatel’skd a kolegialou atmostéru, zdujem prezentovat’ seba i vysledky svo-
jich vyskumov (nickedy aj prvovyskumov) na tomto fére. Mladd generacia
jazykovedeov aj vyskumnym zameranim blizkych nejazykovedcov ziskala
priestor na pravidelné stretdvania sa, spozndvanie individudlnych aj spoloé-
nych problémov i aspechov, peripetii odbomnych osili kalendame i sluZobne
mladsich vedeckych pracovnikov.

V. rotnik kolokvia buduje na vietkem pozitivnom z ro¢nikov predché-
dzajucich. Organizatori prizvali opit’ §iroky okruh Gcastnikov. Prisli ste
»~Z domova 1 Zo sveta” — ocefiujeme vernost tych, kiorf pricestovali opakova-
ne, tefime sa pritomnosti novych Glastnikov tychto nasich uZ traditnych
neformalnych stretnuti. Vvbor 8IS veri, Ze dobrd vila a ochota organizitorov
i aastnikov vytrva a pretrva. Tolerantnd symbidza je prespekiivna, diva
Sancu d'alsej, uZ aj ,nekolokvialnej* spolupraci v budiicnosti; do tychto dnf
utvara predpoklady na dspeiny pricbeh kolokovia, odborné diskusie na ro-
kovani i v . kulodroch* tohto univerzitného zariadenia, ktoré nas opHt priti-
filo.

A edte jednu motivujicu skutocnost’ by som chcel pripomenit’; Varia 1V
st na svete, minuloro&né plody kolokvia dozreli (v priebehu roka) do podoby
tradiénym striebrom svietiaceho zbornika. Roz3irujte, prosim, zvest’ 0 tomto
editnom Cine.

Uprimne Vas vietkych v Modre—Piesku vitam. Otvaram rokovanie V. ko-
iokvia mladych badatef'ov a Zeldm mu zdarny priebeh.

Modra-Piesok 25. 11, 1995 Tvor Ripka
predseda SIS pri SAV



Jazykovia situicia v meste Kiskiris v Mad’arsku
Katarina Ballekova
Jazykovedny dstav Dudovita Snitra SAV, Bratislava

MesteCko Maly Kered/Kis Kéred/Kisktrds patri k dolnozemskym znovuo-
sidlenym oblastiam (prv4 zmienka o osade Kenrus pochadza z 1. 1277) medzi
Dunajom a Tisou juhovychodne od Budapesti, ktoril osidfovali od zadiatku
18. stor. slovenski kolonisti. Ti vzavreli r. 1718 zmluvu s rodinou Wattayov-
cov, ktord mala opustenid dedinu vo vlastnictve ako odmenu za zisiuhy v pro-
titureckych bojoch. Novi obyvatelia prichadzali do tejto oblasti z Oravskej,
Liptovskej, Turdianskej, Nitrianskej, Hontianskej, Novohradskej i Pedtianskej
hupy.

Zivobytie obyvatel'stva zabezpetoval rydzo agrarny charakter spdsobu 2i-
vota na mocaristej pode (hlavnym prostriedkom obZivy bolo pestovanie raZe,
zemiakov, neskdr kukurice, od druhe) polovice 18. stor. sa do popredia dosta-
va chov dobytka, v 19. stor. bolo pol'nchospodarstvo doplnené vinohradnic-
tvom). Malokere$sky chotar zahfiial nespoletné salade, ktoré st dolnozem-
skou obdobou nafich lazov &i kopanic.

Obec sa vyvijala ako husto obyvand enkliva s obyvatelmi slovenského
povedu (v r. 1737 bol raz dediny vifinou slovensky), ktora si vytvarala
v podmienkach etnickej odldZenosti vystahovalcov v inoetnickom nepévod-
nom prostredi vlastni forrnu materialne}, duchovnej i socidlnej kultiry.

Maly Kere$ bol naprick vadiinovému slovenskému obyvatel'stvu pomerne
skore zasiahnuty jazykovym asimilatnym procesom. Vplyv okolitého pro-
stredia bof v komunikatnej sfére v ddsledku historickéheo i socidlneho vyveja
natolko silny, Ze sa mesto (ako uvidza O. Krupa v komentari pre Etnografic-
ky atlas Slovakov v Madarshu) vo vietkych Statistikich po r. 1918 uvidza
ako mad’arské,

Na Ziadost’ obyvatel'stva bole uz r. 1810 zavedené vyu€ovanie mad'aréiny
a vyutba slovenského jazyka bola uZ r. 1870 zrudeni.

Pdvodné jednojazyéné obyvatelstvo so slovenskym materinskym jazy-
kom, ktoré vyuiiva slovenéinu ako vyluiny komunikalny prostriedok vo
svojej obci na sukromné i spoloenské ciele (mimo obee platil ako komuni-
kafny prostriedok uradny jazyk — v 18. stor, latin¢ina, potom nemcina a ma-
daréina), sa postupnym vplyvom mad'arského jazyka stava dvojjazydnym.
Dominantnd nioha slovenského materinského jazyka sa dostava do dzadia,
strica sa jeho hodnota a v bilingvalnom slovensko-mad’arskom prostredi
narastd v komunikécii jednotlivca i kolektivu vyznam aktivne pouZivane
madarfiny. V etnickom procese sa okrem dobrovolnej jazykovej asimilacie
o d'al3iu jazykovi zmenu zasliZila organizovand vymena obyvatel'stva medzi
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Ceskoslovenskom a Mad'arskom v rokoch 194647, silna hospodarska mig-
técia v 1. 1965, zvyeny podet zmiesanych manZelstiev (zhoda vierovyznania
bola v prostredf prvoradou, etnické prisluinost’ zohravala pri uzatvarani man-
Felstva druhoradi dlohu).

Za najkultivovanej¥iv formu jazykového prejavu sa pokladala v minulosti
biblicka Zedtina ako jazyk cirkevnej evanjelickej liturgie (eSte v 90. rokoch
20, stor., i ked’ uz vel'mi ojedinele). Slovencina sa v Malom Keredi zachovala
v dvoch existengnych formach — v spisovnej podobe a vo forme miesineho
dialektu,

V 3kole sa vyuluje slovensky spisovny jazyk, aviak ziujem o vyuZovanic
slovendiny je v meste minimalny, uprednostfiuje sa vyuCovanie inych cudzich
zapadnych jazykov, naptiek poskytovaniu vefkych vyhod pre marodnostné
mensiny, v postaveni ktorych sa slovenski Kere3ania ocitli. Spisovna sloven-
&ina ostava len komunikaénym jazykom $koly a pracovnym jazykom zkeho
kruhu slovenskej inteligencie.

Miestnym malokere$skym dialektorm, ktory ma v prevaingj miere prvky
stredoslovenskych ndredi, hovori dnes iba najstaria alebo starfia strednd
generacia -- teda generacia 65-roénych a stardich, hoci ani tito sa uz po slo-
vensky v §kole neuéili, a tak nepoznaju ani slovensky pravopis.

Kentinuita pouzivania slovenginy - hoci len dialektu, ktory v sikromnom
styku zohraval vidy dominanti Glohu - bola prerufend zmenou spdsobu
rodinného Zivota. Trojgeneraéné spoluZitie rodin bolo narudené alebo uplne
zaniklo v désledu zmeneného hospodarskeho Zivota. Najmladdia generdcia
nepoznd slovenéinu v ani z rodinného prostredia, a tak sa slovensky jazyk
v Kiskértsi ocitol medzi mladymi vo funkeii cudzieho jazyka.

Dnes méZeme o jazykovom procese v Kiskdrdsi s vyhladom do
budicnosti kon3tatovat, Ze pdvodné slovenské monolingvélne prostredie sa
preformiva cez bilingvalnost (v siasnosti eSte zastipend najstarou generd-
ciou) opif’ na monolingvalne, aviak v neprospech slovenského jazyka, teda
na mad'arské monolingvélne prostredie.

Vychéadzajic z tohto etnokultimeho i lingvistického poznania, uskutoZnili
sme v r. 1995 v Kiskérosi novy sonddZny heuristicky vyskum s ciefom spo-
znaf siasny stav, ked'Ze knizné prace slovenskych a madarskych badatefov
vychéadzali v prevaZnej miere z materialy ziskaného v 40. rokoch a vyskumy
pre Atlas slovenskych ndreci v Madarsku (1993} boli ukongené u% takmer
pred tridsiatitni rokmt.

Ukazalo sa, ¥e viest v sidasnosti v Kiskoérsi podrobny tematicky vyskum
lexiky dotaznikovou alebo dokonca anketovou metddou v slovenskom jazyku
nie je moné alebo je to vel'mi naroéné, pretoze:

a) obyvatelia nepoznaji slovensky pravopis — a ak ano, tak len ojedinele
{(vyherali sme slovensky hovoriacu najstar3iu generaciu vzhfadom na vyskum
lexiky z oblasti tradignej kultiry);
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b) ndd vyskum sa tematicky zameriaval na lexiku z oblasti traditnej
povodnej kultiry, ktorej prvky postupne zanikaji alebo sa nachadzajl v inej
podobe ako povodnej, a tak sa so zanikajicim predmetom a procesom dosta-
va jazykovd jednotka oznalujuca tieto redlie do pasivnej slovnej zasoby
a postupne zanikd.

Vyutitie dotaznikov mdZe tak byt len in§pira&nou poméckou pre usmer-
fiovany priamy rozhovor na konkrému tému. Pri takomto spésobe vyskumu sa
nasilne nenari$a plynulost’ rozpravania vonkaj$im zisahom exploratora a je
e3te moZné ziskat' velmi kvalitny, obsahovo nasyteny dialektologicky material.

Pri spraciivani a interpretécii materidlu treba brat’ do Gvahy a) lexikalnu
a sémanticki interferenciu ako vysledok jazykovych kontaktov, b) bilingval-
nost’ prosiredia, c) existenciu alebo absenciu lexém, a to v istom synchrén-
nom cbdobi,

Najnov3i ziskany dialektologicky materidl (konzervovany na audioza-
zname) mé uZ v sicasnosti dokumentdrnu hodnotu, pretoZe ide o narefovy
material z pévodnej slovenskej kultimej enklavy, v ktorej zanika jeden z jej
hlavnych atribiitov - slovensky jazyk.

Literatira

Atlas slovenskych ndre¢i v Mad'arsku. Red. P. Kirdly. Budape3r 1993. 223 s, +
mapy.

RIPKA, I.: Doterajfic vysledky vyskumov slovenskych ndreti v Madarsku. In:
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Red. O. Krupa. Békesska (Caba, Slovensky vyskumny dstav 1995, s, 94-102.

ZILAKOVA, M.: Funkéné vrstvy dolnozemskej slovenciny. In: VARIA T1. Materi-
aly z 11. kolokvia mladych jazykovedcov (Modra—Piesok 26.-27. oktébra 1992). Red.
M. Nabelkova, P. Odalos. Bratislava - Banska Bystrica, SIS pri SAV - Pedagogickd
fakulta Univerzity Maieja Bela 1993, s. 84-90,

Frekvencia krstnych (rodnych) mien v hornonitrianskej obet
Diviacka Nova Ves

lveta Valentova
Jazykovedny Gstav L. Stira SAV, Bratislava
L. Krstmé (rodné) men4 st proprid, ktoré sliZia na identifikaciu os6b § rov-
nakym priezviskom v ramei rodiny alebo na identifikiciu oséb v malom kolek-

tive I'udi (napr. pracovnom, skolskom). Vyber rodného mena zavisi od spolo-
tenskej situacie a komunikatnych potrieb, ovplywiiuje ho nabozenstvo (biblické
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mend), spolodenské pomery, kultime a rodinné tradicie. Casto podlieha mod-
nosti a dobovému vkusu, a tak niektoré mena upadaji &asom do zabudnutia, iné
preZivajit svoju renesanciu alebo popularita oventi nové, u nis dosial’ nepouZi-
vané mena, ktoré prijimame z cudzich a prispdsobujeme domacemu jazyku;
pripadne sa Castym poutivanim neutralizujd niektoré hypokoristické podoby
rodnych mien, ktoré v takejto forme nadobuidajit tradnd platmost’. '

2. O ukazku vyvoja médnosti 2 popularity rodnych mien sme sa pokasili na
materiali z hornonitrianskej obce Diviacka Nova Ves (okres Prievidza). Zistili
sme frekvenciu jednotlivych muzskych a Zenskych rodnych mien v jednotlivych
vekovych kategériach, ktoré sme ohraniZili desatrotiami (pre maly pocet 0sdb
sme spojili prvé tri a posledné dve desafrocia nisho storodia).

3. Informécie o menich sme ziskavali z volebnych zoznamov a tlagiv
o trvalom pobyte (nie vietci obyvatelia si zapisani v jedne; matrike). Ked'Ze
nam Gdaje shizili predovetkym na vyskum Zivych osobnych mien (porov.
Stabjarova, 1995), brali sme do uvahy iba Zijucich obyvatefov. Nie je tym
zarudené, e uvedené podoby rodnych mien si zapisané tak, ako v matrike
narodenych, a preto sme zhrnuli pod jedno menc napr. Pavlina  Paulina,
Jana - Janka, Lena — Lenka ai.

a) MuZské krstné (rodné) mend

1900 — 929 Jozef.2 }an, 3 Anton, 4 Stefan
1930 — 1939 Stefan, 2 Jozef, Anton, 3 J4n, 4 Ladislav, Frantifek, Emul, Alojz
1940 — 1949 Jozef. 2 Jan, 3 Stamislav. 4 Anton

i
|
1
(950 - 1959 | Jozef, Milan, 2 Jan, 3 Vladunir, 4 Stefan, Stamslav, Marian, Anton
i
]
|

1960 - 1969 Jozef, 2 Ivan, 3 Jan, 4 Lubomir, Miroslav

197G - 1979 Peter, 2 Jozef, 3 Milan, Martin, 4 Maroslav, Jura)

1980 - 1994 _| Peter, Toms, Michal, 2 Marun, 3 Yén, 4 Romen, Jozef, Miban _ ___
71900 - 1994 Jozef, 2 Jan, 3 Anton,4 Peter. 5 Milan, 6 Stefan, 7 Michal,

}
£ Viadwmir, Miroslay

b) Zenské krstné (rodné) mend

_Obdote_ __ _ 7 NayfrekventoyaniejSic rodné mend podlaporadia_
1900 - 1929 Marna; 2 Anna, 3 Pau(v)lina, 4 Helena
1930 - 1939 Mana, 2 Anna,? Emilia, 4 Helena
1940 - 1949 Maria, 2 Emilta, 3 Anna, 4 Ofga

1960 — 1969 Marsa, Viera, 2 Jana, 3. Eva, 4 [veta
1970 - 1979 Jana, 2 Gabnela, 3 Andrea, Adriana, Monika, 4 Eva
_1980-1994_ _ t Veromk

1900 - 1994 | Méara, 2 Anna, 3 Emilia, 4 Jana, 5 Helena, 6 Damela, Eva,
Margita, 7 Gabriela, 8 Ludmila, OFga

|
1
|
1950 - 1959 | Mana, 2 Anna, Emilia, 3 Danicla, 4 Marta, Ofga
1
1
]
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4.1 Najoblibengj$im muZskym rodnym menom sa podPa tabulky
a) jednoznadne javi meno Jozef. Do 17. storotia, do obdobia protireformécie,
sa velmi mélo pouZivalo. Popularnym sa stalo aZ vd'aka osvietenskému pa-
novnikovi Jozefovi II. V Diviackej Novej Vsi ma meno Jozef najviac nosi-
telov - 104 (na druhom mieste je meno Jén, ktoré ma uZ len 68 nositelov).
Najviitsej oblube sa meno Jozef tesilo v 40, rokech nasho storogia, Od roku
1980 straca na popularite a z prvych dvoch miest kleslo a% na 6sme. V rokoch
1980 - 1994 siedmich pomenovali tymto menom, z toho Sest’ sa motivovalo
menom otca. V 70. rokoch uZ len jeden chlapec dostal meno Jozef,

4.2 Podobny osud postihol aj mena Jim, Anton a Stefan. Napriklad
z chlapcov narodenych po roku 1980 uZ ani jeden nemé meno Anton. Menom
Stefan pomenovali od roku 1970 len jedného chlapca,

4.3 Naopak v poslednych rokoch vzrastla popularita mien Michal, Mar-
tin, Tomag, Peter a Pavol (i Pavel).

4.4 Zo slovanskych zloZenych osobnych mien medzi najpouZivanejsie
pairia Vladimir (najoblibenejdie v 50. rokoch), Miroslav {najobl'ibenejsie
v 60. rokoch), Stanislav (najoblibenejgie v 30. rokoch), Dubomir (zaZalo sa
pouZivat v 50. rokoch a najviac nositelov malo v 60. rokoch) a Ladislav
(najviac nositelov malo v 60. rokoch, potom sa nim pomentvat’ prestalo).
Menej boli v oblube Lubed (pbvodne domicka podoba mena Lubomir),
Jaroslav, Branmislav, Cndovit i Ludevit (starfia podoba mena Ludovit),
Dalibor, Radoslav, Rastislav, Slavomir a Viastimil. Len raz sa vyskytli
mena Luboslav, Kazimir, Bohuslav, Bohumil a Radomir,

4.4,1 Pomerne velkej popularite sa tedi slovanské meno Milan. V celko-
vom rebricku je na 4. mieste a najpouZivanejsie bolo v 60. rokoch.

4.5 Za poslednych 20-25 rokov sa stali populamymi mena rézneho pévo-
du, ako Andrej i Ondrej, David, Dominik, Erik i Erich, Jakub, Juraj,
Lubod, Luk#s i Luka&, Marcel, Marek, Maro$, Martin, Matid$ a Romau.

5.1 Zo Zenskych rodnych mien je na prvom mieste Maria (84 nositeliek).
Najvisiv frekvenciu v tomto storoll méa v najstarfej generdcii narodenej
v prvych troch desatrodiach.

Na prvej pozicii sa udralo aZ do konca 60. rokov, potom jeho popularita
klesa Z dievéat narodenych po roku 1980 majii meno Maria len 3tyri.

5.2 Podobne je to s rodnym menom Amna. V celkovom rebritku je na dru-
hom mieste, ale uz v 60. rokoch vypadava z poprednych miest a z diev&at naro-
denych po roku 1980 je len jedna nositelka tohto mena. Tretie miesto patri
rodnému menu Emilia (najpopulirnejlie bolo v 50. rokoch). Rodné meno Jana
sa zatalo daval” dievatam v 40. rokoch, ale najoblibenejsie bolo v 70. rokoch.

5.3 Rodné mena, ktoré boli oblibené v starej a strednej generacii, ako
Elena, Eleonéra, Jolana, Jozefina, Magdaléna, Margita, Stefinia, sa po
roku 1970 (mnohé aj skér) pri pomenuvani aplne prestali vyuzivat’. Niektoré
z ttich, napr. Anténia, Helena, Jarmila, Marta, Paulina i Pavlina sa vy-
skytuji vZ len ojedinele.
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5.4 NajmédnejSie meno poslednych rokov u dieviat je Veronika, ale Zasté
s aj slovanské mena Miroslava a Stanislava. Zaali sa pouZivat’ mnohé fenské
rodné mend, ktoré sa predtym vobec nedavali alebo sa vyuZivali len ojedinele,
pripadne v mnom tvare, napr. Monika, Petra, Martina, Adriana, Ivana, An-
drea, Lucia, Natilia, Lenka, Romana, Dominika, Denisa, Barbora a i

6. Inventdr pouZivanych rodnych mien sa zviit3uje, ako to vidiet’ aj v ta-
bufke c). .

<} Poet rodnych (krstnych) mien v jednotlivych desatroiach:

1900-29 193039 194049 1950-5% 196069 1970-79 1980-94

d) Prehfad frekvencii rodnych mien obyvateFov Diviackej Novej Vsi, ktori
sa narodili v jednotlivych desatrodiach a cetkovo pogas 20. storodia
{1900-15%94).

Rodne {krstne) 1900-29 049 60-69 80-94

meno 3039 5059 0.7 1900-94
Miana 24 i4 16 14 9 3 4 34
Anna 12 9 12 9 4 3 ] 50
Emiha 3 8 14 9 4 1 39
Jana 2 6 7 11 5 M
Helena ; 9 6 4 6 i 1 27
Margita , ] 4 6 3 i 0
Eva .. 4 [ 6 4 20
Danieta ’ i 8 4 3 4 20
Gabniela 1 2 2 8 6 19
Paulina {Pavhina) it 4 i ] 17
Okga 7 7 1 1 1 17
Ludmtila | 2 5 4 2 2 I 17
Veronika { Verona) 1 2 I 12 16
Katarina 1 1 2 5 7 16
Zazana ] 1 2 4 1 15
Viera 1 9 3 I5
Marnla | 4 7 2 1 15
Stefania 4 4 4 2 i
Monika 2 7 4 13
Petra (Petronela) 1 . 1 10 12
Iveta | 5 5 1 12
Renita 4 4 3 11
Alena 3 3 4 1 11
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Sofia
Zdena
Miroslava
Martina
Lubica
Antonia
Adnana
Mirtam {Miriama}
Jarmila
fvana
Andrea
Tatana
Magdaléna
Lucia
Lenka (Lena)
Kamila
Elena
Eleondra
Stamislava
Natilia
Vlasta
Michaela
Juliana (Ialia}
Jozefina
Jolana
Darina
BoZena
Anastazia
Rumana
Marcela
Erika
Domintka
Denrsa
Viola
Silvia
Milena
Jaroslava
[rena

Daga
Barbora
Amaha
Alfbeta
Zelmira
Zlatica
Zuna
Terézia (Terera)
Slavomira
Simona
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Sabina 2 2 Apolonia 1 1
Radmila 1 1 2 Angelika 1 . 1
Patricia 1 1 2 Albina 1 |
leola 2 2 -A-]—b-e‘ﬂl ——————————————— 1 ——————————— I
Milada 1 1 2 Jozef 15 0 2 15 19 117 104
Mariana (Marianna) 1 1 2 Jan 13 7 11 14 10 5 8 68
Lydia i 1 2 Anton 12N 8 6 2 3 42
Lubomira 1 1 2 Milan 1 4 15 7 9 5 4]
Kristina { L 2 Peter 4 1 3 2 5 | 14 40
Drahomfta 1 i p Stefan 10 12 5 6 5 1 39
Cocilin 5 2 Michat 6 2 3 1 1o 27
Blanks \ 1 2 Yiadimir 2 | a ? [ 5 25
ofia L 1 Miroslay 2 4 8 [ 5 25
Fancta 1 1 Stanislav 9 6 t q ] 23
Viadimira 1 1 Martin 1 9 13 23
Viktéria } 1 Ivan 12 N 3 6 023
Valétia I 1 Tomas | 2 4 12
Radoslava 1 I LCubomir 5 g 3 4 20
Radka [ 1 Manin 1 6 4 3 4 18
Otitva 1 1 Juray 1 2 6 7 16
Oldfitka 1 1 Roman 3 4 7 14
Nina | l Ladislav | 3 3 2 5 14
Marika 1 1 Frantidek I 3 2 2 2 2 12
Livia 1 1 Yiliam | 2 3 2 2 1 11
Laara 1 | Roébert | 2 3 5 H
Kvetoslava 1 1 Pavol 1 1 I 4 2 2 il
Tudita 3 1 Pavel 2 | 2 2 1 3 11
hika 1 | Marek 1 4 6 1t
Ivona 1 t Dufan 5 3 | 2 i1
Jrina 1 i Jaroslay 2 3 1 4 10
Ingrid | 1 Rudoll t 2 2 t 1 1 8
llona 1 1 Zdeno k) 3 L 7
1da 1 1 Ondrej { 1 5 7
Ginela \ [ Lubos 1 3 37
Genovéva 1 1 Dalibor . 3 4 7
Frantitka 1 1 Branislav 1 t 4 1 7
Evelina | 1 Tibor 2 3 1 6
Etela 1 1 Radostay 1 p 3 6
Era t 1 Maros 2 4 6
Eliska 1 1 Jgor I 3l i | 6
Ediia | 1 Emit 1 3 1 t 6
Dusana 1 ! Andrej 3 3 6
Drahoslava 1 l Rastislav 1 3 i 5
Diana ] } Ludovit 4 1 5
Dana ’ | | Slavomi(r t 1 2 4
Dagmar t 1 Milok 3 1 4
Bronislava 1 1 Marcel 2 2 4
Beata H 1 Dommik 1 3 4
16 17




Daniel
Alojz
Vincent
Viktor
Matis
Lukas
Lukat
Emest
David
Alexander
Viastiml
Vit
Samuel
René
Patrik
Ludevit
Lubor
Koloman
Karol
Jokws
Jakob
Imrich
Erik
Eduard
Bonis
Adnan
Zdensk
Rachard
Renat
Radomir
Qliver
Norbert
Luboslav
Libor
Kazimir
Kamil
Gregor
Fikp
Ferdinand
Ench
Bohuslay
Bohumil
Augustin
Albin
Adam
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Priciny a sposoby vzniku polyonymie chotirnych nizvov
.

1
T

oo ) Jaromir Kriko
e 1
e . Fakulta humanitnych vied UMB, Banska Bysirica

Pri terénnom vyskume, ktory je satast'ou pripravy nadej dizertanej préce,
sme sa stretli s javom, Ze nicktoré chotime nazvy so polyonymické, to zna-
mena, Ze jednému denotitu v istej onymickej situacii zodpovedaji minimalne
dva nizvy. V subore chotdmych ndzvov 3 obci Muranskej doliny (Muranska
Huta [MH], Reviica [RV], Reviitka [RVC]) sme sledovali vyskyt polyony-
mickych chotdrnych nazvov a zistovali sme prifiny a sposoby tvorenia no-
vych ndzvov, .

Polyonymia je sé&astou mimojazykovej stranky toponyma, ktord tvorl:
1. vztah pomeniivatela k nazyvanému objektu pri vzniku mena a 2. onymické
platnost’ toponyma pri spolofensky podmienenej identifikacii objektov a ja-
vov skutocnosti (Majtan, 1974, s. 32). Rozdiel medzi polyonymiou a variant-
nost'ou nazvu vidi M. Majtan takto: , Terminmi viacnizvovost,, tautonymia
moino oznatovat’ lexikilne, slovotvorne, paradigmaticky a gramatickym tis-
lom odliené nizvy toho istého objektu a terminom variantnost hlaskovo
a graficky odliSené nazvy (varianty ndzvov)™ (Majtan, 1976, s. 45).
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Priginou vzniku polyonymie chotdrnych ndzvov je ich najslabiia Standar-
dizovanost spomedzi vietkych druhov toponym'. Standardizovanost’ (usta-
lenosP) ndzvu nesuvisi s vekom, ale s ddleZitosfou toponyma (napr. pti o-
rientacii, vymedzeni urditého uzemia a pod.). Chotarne objekty sa Specifické
tym, %e reprezentuji hospodarske objekty, ktoré Zlovek ustavitne pretvara,
vyuZiva, meni ich tvar, charakter. Cinnost &loveka sa mdZe odrazit’ pri vzniku
nového pomenovania (napr., ak zdrodni ladom leZiacu pddu, méZe sa v né-
zvoch vyskytnif povodny stav pédy a v novom pomenovani drub plodiny,
ktora sa tam pestuje).

Chotarne objekty byvaji predmetom kipy alebo dedidstva. V takomto
pripade prvotny nazov mdZe byt apelativneho pévodu a drubotny vznika
podia osobného mena majitela (Mo{cra polai — Bombovd (MH), Do vrchu -
Miskova polianka (MH), Basiskd ~ Sajtarka (MH), Brezini — Tardova (MH)).

Dalsou pritinou vzniku polyonymie méze byt uprednostnenie uritého
motivatného faktora. Jednej lokalite reviickeho chotara zodpovedajt tri na-
zvy: Kdre — KriZnia cestt — Rudiia cesti. Prvé pomenovanie bolo motivované
charakterom cesty {prudké zakruty), druh¢ polohou objektu (cesta krizuje dva
chotare) a tretie charakterom/acclom cesty (cesta stoZila na dovoz Zelezngj
rudy zo Zeleznika do Reviicej).

NezanedbatePnou pritinou vzniku polyonymie chotirych nazvov je aj ja-
zykové aspornost’ ~ vznikaji tak eliptické alebo univerbizované formy pome-
novani (Kriko, 1994, s, 20).

V sibore vietkych troch spominanych obci sa vyskytlo 37 polyonymic-
kych objektov, z ktorych 28 malo 2 nézvy, 7 objektov bolo pomenovanych
3 rdznymi menami a 2 objekty mali 4 nazvy. Na zaklade tejto vzorky sme
zistili, ze nové pomenhovania pre isty onymicky objekt mozu vznikat’ 5 spé-
sobmi:

I. Pri vzniku nového pomenovania sa meni onymizované apelativum,
Takto vznikli ndzvy v Rewvicej: Prialoh (z apelativa prialoh — zihorend,
neobrobena zem (Orlovsky, 1982, s. 267), objekt sa nachadzal za mestom)} —
Jermodisko (z apelativa jermok — jarmok, konali sa tu trhy s hospodarskymi
zvieratami) — Raj¢ula (z apelativa rajéula — na jarmoZnisku vyhradené miesto
pre kone (Orlovsky, 1982, 5. 277)). Zmena onymizovaného apelativa Casto
stvisi s ipravou a vyuZitim objektu. Takéto pripady sme zaznamenali v Mu-

! Najpevnejsiu Standardizéciu maji nazvy délezitych riek (Véh, Hron, Dunaj...),
nazvy osad (polyonymia vznika len pri dradnomm premenovani, napr. Batovany - Parti-
zdnske, Telgare - Svermovo...) a oronyma (vynimkou je moZno len najvy$i slovensky
8idt — Gerfachovsky §tit, klorého nézvy sa neustale menili podFa pofitickej 2 spoloten-
skej situdcie; pévodny nazov Kessel sa zmenil na Stir Franca Jozefa, neskér na Stit
legiondrov, potom na Gerlachovsky $tit, 1. 1946 na Stalmov §it a po odhaleni stalinis-
tického kultu osobnosti opat’ na Gerlochovsky itit).
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ranskej Hute v pomenovaniach Cerchla — Kosariska. Nazov Cerchla pocha-
dza zo slovesa érchiif — lapat’ kdru stromu, ktory nasledkom toho vyschne
(HSS], 1, 5. 224) — i8lo o prvotné ziskanie pddy. Nazov Kofariska pochddza
z apelativa kosar - ohrada pre ovce (Orlovsky, 1982, 5. 144) — na pévodne
zalesnenej pdde postavili kodiar pre ovce. Postupné Gprava a vyuZitie objektu
sa premietlo aj do nazvov Urbarski les — Pustki — Kopast (MH). Povodny les,
ktory patril do urbara obce, bol vyribany, potom péda nebola obrabana
{pustla), neskér sa zadala obrabat’ kopanim. Tymto spbosobom vzmikaji aj
nové nazvy, v ktor¢ch je obsiahnuté meno majitel'a tohto objektu ; Do vrchu
—~ Miskova polianka (MH).

2. Meni sa lexéma niektorého lena pri viactlennom nézve, pritom novy
nazov md podet Elenov zachovany. Takto vznikli pomenovania v reviickom
chotari Druhi hon — Postredni hon — Druhia polo a Druhd ulica — Druhi res.

3. Nastava univerbizicia pomenovania (porovnaj Horecky — Buzassyo-
vi — Bosak a kol., 1989; Odalo$, 1994):

a) Chotéme ndzvy, ktoré vznikajo univerbizaciow ~ derivaciou, sa spome-
dzi spominanych obci vyskytuji najmi v Reviicej a Revitke. Zo siboru
polyonymickych nizvov je viak univerbizovanych len sedem. KedZe ide
o pomenovania podl'a povodného majitela, méZeme z diela B. lu (1944,
1946) zistit vyskyt osobnych mien, podl'a ktorych vznikli takéto chotarne
ndzvy. Zistili sme, Ze univerbizované nézvy bez svojho (predpokladancho)
plného pendantu si starSie ako polyonymické objekty: Bodndrka (RV) —
podl'a majitela Bodndra (meno sa vyskytuje r. 1686), Kusniari$ka (RV) -
meno Kusnjer sa vyskytlo r. 1636, Profantka (RV) — meno Prophant sa spo-
mina r. 1603. Oproti pomenovaniam objeklu Arvaiko hika — Arvaiska - Za
Laca - Poza Laca (RV) Primamy nazov (4rvaiho lika) je podFa rodného
mena majitefa. Meno Arvai spomina B. Hla a% r. 1828; jeden z informéatorov
uviedol, Ze majitel’ sa pdvodne volal Kukla a toto meno si zmenil/pomadartil
na Arvai.

b) Pri univerbizacii substantivizaciou je zikladom pomenovania hlavne
ptidavné meno, napr. Hrbdloskia dolinki — Hrbdléskia (RVC), Valentoskia
dofinki - Valentéskia (RVC), pripadne iny tvar, napr. Stengeraus dolina —
Stengeraus (RV). Niekedy pri takomto drubu univerbizicie dochadza aj ku
zmene rodu, napt. Banski vriok — Banskid (RV).

¢) Pri univerbizacii elipsou sa v zdklade pomenovania nachidza syntak-
ticky nadradeny &len viacslovného pomenovania — podstatné meno a kemuni-
ka¥ne nadbytotné Zasti pomenovania sa eliduju, napr. Velki grufi — Gruh
(MRB), fusd dolfina — Dofina (MH).

d) Vyskytuje sa aj univerbizdcia metonymiou, napr. V dolifie — Dofina
(RV), Pri konkvikee — Konkvike (RV), Za mado — Masa (RV).

Domnievame sa, Ze univerbizované nazvy typu Kurucha si sekundame
pomenovania, ktoré sa tvoria z primarnych pomenovani pomocou medzistup-
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fia. Medzistupiiom by mal byt’ nézov s elidovanym Elenom (napr.: Kurucovd
jama — Kurucovd — Kurucka (RVC), Sturmdnovd hvara — Sturmdnovd ~
Sturmanka (RVC)). V nasom pripade sa pri univerbizacii chotarnych ndzvov
pouZiva sufix -ka a ndreovy variant -ifka.

4. Polyonymia chotarych nazvov odvodenych od krstného mena maji-
tel'a moZe veniknit tak, Ze v jednotlivych forméach sa odraZa individudlny
vzfah Kk tejto osobe. Takymto spdsobom vznikla polyonymia objektu Za
Valenta — Za Valentka — Za Valentika (RV). V tychto nazvoch je obsiahnuta
zakiadna podoba krstného mena Valent a hypokoristické podoby Valentko,
Valentik.

5. Polyonymia vznika kombin4cion predchadzajucich spésobov. Novy
nézov chotameho objekiu pomenovaného povodne Mokra polaii je Bombovd
(MH). Tento nazov vznikol potom, ako sa majitelom Mokrej polany stal
Bomba. Forma nazvu Bombovd viak vznikla nielen podla majitela, ale aj
elipsou Clena nazvu (pofaii, hora, dbot, lika..). Pri vzniku pomenovania
Hajndcka (pdvodne Javorina (MH)) sa pouZilo meno podFa majitela spolu
s univerbizaciou.

Na zaver sa vynira otazka, ako sa prejavuje polyonymia v spolotenskom
fungovani, v konkrétnej onymickej situacii. Neda sa jednoznalne konitato-
vat’, Ze polyonynia narGi$a komunikaciu (porov. Majtan, 1976, s. 45). Je pri-
rodzené, e forma nazva musi byt zrozumitefna pre komunikujicich. Z hra-
diska spdsobu tvorenia novych nazvov st komunikaéne rovnocenné univerbi-
zované nazvy, a to v okruhu celej obce. Toponymd, v ktorych je vyuZita hy-
pokoristicka podoba krstného mena majitel'a, komunikaciv nari3aji v porov-
nani s predchadzajicimi typmi o niefo viac. Vo sfére pouZivania v ramci
obce komunikaciu nard3aji predovietkym nazvy vzniknuté zinenou lexémy v
ramci viactlenného pomenovania alebo nazvy so zmenou onymizovaného
apelativa. Pri tychto formach sa zuzuje sféra pouZivania aZ na iroveit mikro-
society (naj&astejsie rodiny). Pri spolotenskom fungovani nazvu v konkrétnej
onymickej situacii by sme teda mohli hovorit’ aj o mikrosocidlnych topony-
mach, ktorych zakladnou charakteristikou by bola mald déleZitost pomeno-
vaného objektu pre va&si kolektiv a nizka komunikainé potencia. o
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O predponah v nareéju
Drago Unuk
Pedagodka fakulteta, Maribor

KnjiZni jezik in naredje sta popolna jezikovna sestava. Naredje je, s tem tudi
vsak govor znotraj narefja (poimenovanje je v tem zbimi pojem), zakijuten
jezikovni sestav, ki je zadosten govorcem, saj z njim uresniujejo vse sporazu-
mevalne potrebe na dologenem zemljepisnem prostoru. Raba naredja (govora) je
vezana na zascbno sporazumevanje, omejeno s prostorskim okoljem in vsebi-
nami vsakdanjih potreb. Jezikovne posebnosti se kaZejo na vseh ravninah.

Sestav knjiZnega jezika je vseobseZen, (lahko) sestavljen iz delnih sesta-
vov in vetfunkcionalen, v dolofeni meri odmisljen ter umeten, zlasti pa za
vsakega govorca drugoten. Tak$en sestav je dogovorno normiran, raba pa
predpisana v glavnem za podrodje javnega sporazumevanja. V naredju je
normiranost zgolj navidezna; je le vsota pogostnosti in ustaljenosti kolektivne
rabe. Kljub navidezni ohlapnosti in nezamejenosti pa je naredje trden, zaok-
roZen in samozadosten jezikovni sestav na vseh ravninah.

Glede na to, da je knjina zvrst najbolj preufevana in najbolj natanéno
opisana ter popisana, in giede na dejstvo, da sta njegova osnova osrednjeslo-
venski nare&ji {(gorenjitina in dolenjitina), je primerjava obravnavanih govo-
rov s sistemom knjiZnega jezika obenem tudi poskus vzporejanja vzhodno-
slovenskega jezikovnega podrodja z osrednjim.
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Podane bodo posamezne predpone pe zbirnih pomenih, poment, ki jih iz-
ra¥ajo predpone, in primeri rabe v nareZnih govorih. Paradigmatski odnosi,
t.]. odnosi znotraj sestava, so bili obdelani z vzorci besedotvorja,' in to glede
na predvidljivost in pravilnost oblik ter postopkov, 2ato so zgledi konkretne
rabe nanizani ne glede na razlitne besedotvorne postapke. Ponazarjalno gra-
divo je bilo zbrano v sedmih naseljih na Dravskem polju in predstavlja t.i.
zahodne prleske govore panonske naregne skupine.

Pomene predpon’ obravnavam tako, da jih razvritam po skupinah’ glede
na pogostnost; ob tem 3e predstavijam, katere predpone so v obravnavanih
govorih preduktivne {tvorne)’ in kak3en pomen imajo.” Ker je vsak nare€ni
govor popoln jezikovni sestav, inventarizacija nare¢nega gradiva zaradi pre-
obgirnost: ni vseobsegajota, pad pa so zajeti le najpogostejsi vzorci.

Zaradi primerjave in preglednosti podajam vzporedno predstavitev pred-
pon v nare¢nih govonih in v knjiznem jeziku, in sicer tam, kjer v naregju ni
tvorbe z {enako) predpono, podajam uresniditev v knjiznem jeziku. V prikazu
se omejujem samo na glagol m slovenske predpone, potencialne interference
iz knjiznega jezika (in drugih zvrsti), ki so ckspheitno prepoznavljive, zane-
marjam.

A) Krajevni pomen predpone

1. Usmerjenost dejanja h konéni ali mejni tocki in/ali doseg te totke
o (do-) 'se & do 've ja, ko'pd 1d spdop'lo 4.

(dosec: do veje, dokapala sem do plota)

2. Usmerjenost dejanja iz £esa, od kod, navzven

&/5-2- {12-) '‘za jsa ja pa z'le tay, ras'téd nia s s'pu stl,
‘¢a p 'vu n po'te got (izviect ep)

3. Usmerjenost dejanja na kaj

nd-‘e-(na-) nd v s nd'fu ofit sa'ng

sa'ne fko'pi co'dat, nd k'l nv'bi esu,

4. Usmerjenost dejanja na kai, k &emu

per- (pr1-) per'ty d 'de sko, K'nu of nd s'ra jco par'§i ¢,
perb'li it sa 'tu jamu

5. Usmerjenost dejanja od &esa, vstran

od- {od-} od'ri ezdt ko s jd boka, oi'torgdt ko z bli'gd, odit
od 2a na, od3a gét ko z 'de ska, od'vd dit sa kd'je md

6. Usmerjenost dejanja okoli &esa

v- (0-) v'garpt s1 ‘md mtf, 51 pat krom'pi r

ob- (0b-) vh'rt sdt st 'ro ka, vert ja op'xu odo

7. Usmerjenost dejania skozi kaj

pra- {pre-) pra’pr hd fa'lt gzo, praca'dh 1 ‘¢4 pra'vertdi x'lo ¢,
pra‘tu kndt ‘de sko

8. Usmerjenost dejanja naprej

& {pro-) | (voraks so prodrit na ozemiye)

9. Usmerjenost dejanja na povrsino, dotik s povriino, razprostriranje po
poviiini

nd- (ra-) nd'lu o3it nd 'mizo, Kd'ri sdr nd s'te no, nd'ma zdt nd
k'rie x, ko lo nd'ma zdt
¢ {0-) ob'l zgn 51 ‘parsta, o5'li mit 51 ‘parsta

pb-/o (ob-) | 'mackd gd ja ob'l zgli,
- td'pe ta nd'le pit, 21 1 sa ja vidorgng,
{oblepini zid 5 tapetami, 21d se je obdrgnil)

po- (po-) popdcka gja 'm 20

pra- {pre-) | prak'ri { st'ri exo

{seno nalofi v kopico, nataknut na ki)

'Gl Unuk 1995 258-268

2 Py pomenu gre za vidik slovarskega tn besedotvomega pomena (Gl. Vidovie—
Muha 1986 79-90 )

* Sjpvarske pomene povzemam po SSKI 1-V, za pomenske skupine v obdelavs
knjiznega jezika prim tudi Hajndek-Hole 1978. 33-57

1Za knjizni yeik je pregled predpon, ki podstavaim glagolom spreminjajo pomen,
v Toponidié 1984 161-169

5 Pr1 besedotvornem pomenu primerjam 7 Bajec 1959 m Vidovid-Muha 1985,
1986
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10. Odstranitev Cesa iz ¢esa

z-/5- {iz-) ] ‘vt noz'li 15 'so di, 1dboka st've st s ko rpa

11, Logitev v dva ali veg delov

pra- (pre-) | pragra'd: 1 'so bo, pra’zi dit 'ee lo i $¢, pra’ld mdt 'péd leo

12. Kraj, kjer poteka dejanje

pod-(izpod) | potkopd ddra'vo . te d'ru gi gd ja pod'ng so

& (nad-} (nadzidan hifo)
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o (ob-)

(obif ovir o _obvozin oviro)

o (pod-)

{podkuriti ogeny)

Prenos pomena (dejanye, ki se godi pod &im, je skrito, pritajeno, zahrbtno)

pod- (pod-)

pot'ku pogda 'om gd potku'pu jaro
pot'ta kpld sg i (kokost’) ja ca

& (pre-)

{preériatt besedo)

13 Sprememba kraja, poloZaja, kjer je ka

ra- (pre-) | pra'li £ v no pra‘lu oiid 'de ska

Pomen premkanja

- pomen__ngban ya do kod, 1z &esa, okrog &esa, kam, ¢ez kaj, k &emu

& {do-) ‘dy ofora ‘o mgd

z- (12-) go'lo brsozla'td vah

ob- (0h-) ‘vo la op'xu odit

od- (od-} otpa‘ld t sa v 'm esio

& (po-) (pojezdits na polje}

pra- (pre-) | prapld vii nd d'ru gost'ra n_prap'li vit re ko
por- (pri} r'pa ldt sa v ' esto

- pomen premihanja hkratt z dejamyem aly nalinom, ks ga izraZa osnovi

Pomen dodajanja (na vidino, dolZino, do dolofene mere)

do- {do-) do'ku po ja ‘a no nvo mile ko do'li t f pi skor, ka bo
Py n
& (na-) (ravrgel re e merico)
o (po-) pog're t m'le ko po'ku xit m'le ko
do- (pri-) vu ododo'h 1k 'vi i

Pomen zapovrstnost ali porazdelitve dejanja na veé vriilcev

ob- (0b-)

S'sa ‘i vaja o'pxu odo

8 /s- (po-~}

f'ru ociso'fe §'h fsr s'pd { (otrect so Fe pospali}
s'ku rojafsa 'dorva (pokuril je drva)

Pomen ponavljanja in man)3anja (po obsegu, trajanju ali stopny)

po- (po-) (nedovrinost)
to 11 &ty ovak 've dno poki§'la va
ri- (pri-) 2'm eras mu priki'md vé
nd- (na ) kora'm na sonag'lu oddlh ‘Corfja nig'ri 2o té boko
0b- (0b-) mra morn s0 obg'lu odil ko're ja
ob- {ob-/0-) zg o1 so d're via obg'lu odih
po- (po-) ‘ma loja pogor'nu elo, ‘pu otla ja pé ‘e yilo
po'se di $a ‘'mé fo
o (pre-) ob'le koya fo'ra ld (preprala)

&/par- (pri-}

p't &rsopa'ro i post're gh, so mu po'ry ezdly (pristrigiy)
‘barka so mu parst'ri gl

glagol
o (na-) (nahrumel so gledaics & j hrupno prisiy)
od- (od-) odi'vi 2gay stja z gos'tt Ina (Bviigarod odsel’)
ot'pe g i ja did'mu {‘pojoc odiel))
od- (po-) {nedovrinost)
odivii'gd vay st ja dd'mu
(poiviigaval Zwidgal je ko je Sel)
por- (pri-) ‘pa s ja dd'mu por'li jay t'ru ok ja 5 'So la pariyo kay

'mi Cak ja dd'mu parmi'la ykay

- pomert oviranosti tn tezavnosh pr1 premukanu (glagol s se)

& (1z-) {mleko je 1zkipelo)
¢ (po-) vu odd sa ja pov'rr eld
Oslabel krajevini pomen
od-/e- (od-) ‘ta $ko ois'te jam g'ni r
pa e it ya v'marzno (odmrzmi)
B) Casovni pomen

1 Casovna omejenost dejanja

& (do-) tkomay se je dokepal do cilja)
$-/2- (12-) - ko may sa ja s ‘vo stla s'ku opay
pra- (pre} pra’rt no saja skoz %1 vo ‘'ma jo (komay)

per-/pri- (pri-)

ta ko sa ja dd'mn por'ku opay
v gos'tt Im ja 'ko may do pria a p'ri §o (‘prirnml’)
(komay) ja p'rt §o do s'to mca

po- (po-) 'sa mo pog'le dplija f 't S0
o (pri-) po'a xét mi nd k'ra va (pripazi/popaz)

2 Preddobnost dejanja
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& (na-)

{ (naplacan za kuplieno blago)
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3 Vzporednost ali hkratnost dejanya z drugim

& (pri-) I (pryatelyi so mu prispevalt svoy deleZ

4 Prekinitev stanja za kratek &as

pra-/par- (pre-) | stu'da nac ja pra'sa xno_'pu_otok po'l eti parsu'st

5 Bivanje, obstajanje

do- (do-) do'cd kdt’le pona'di elo

pra- (pre-) ‘md md so praz'vt el vi'su oko std'ro st
e lo'no & ja praba'dr eld
praz'vi g so 'vo isko

C) Nafmovm pomen

1 _Pomen dosege namena, cija

do- {do-) ‘ta ba pé na ‘'mu_oram dok'lr cat

z- (12-) iz e sd ja 2're ezay pr§'éd ko

nd {na-) nigo'vu orogdjazi g'nd r

& (od-) (oddoyiti otroke 'vzrediti otroke)

par- (pr1 ) pork'li cat so'se di_por'va bit 'ku ra_porx'ra nd g'nd ¥

& (i1z-) (izkiesat kip)

ad- (na-} ‘so { ja ndvartay ‘dorva nd'st ekdt 'de ska ja na'zd gay
‘me 1 nd'ct ed

Ekspresivni pomen

por- (pri-) | por'ku_opawdo'ku opay sa jado 'le pas'lu Zba

2 Doseganje ali preseganje obifajne mere

nd- (na-} nab'ra t 'pu no ko rpo 4é bok _nam'ta it ‘pu no 'h1 14

& (1z-) 50 Ina ‘'mu oram ras’xu_odi (izhodii}

pod (1zpod.) | potho'pd t 'xi So

po- (po-) ponn osit ob'le ko

& (nad-) {nadviadati_nadmodrin

pra- {(pre-) ‘te m'la i§1 st nya ‘Ze pra‘ra so
z- (iz-) 2'nu oray saja kolaja ‘bt ym'la t

Pomen doseganja ali preseganja polne ere

né- (na-) | ‘na s smosa pd nd'xu odh_nd'dr elay saja_ndgovu arosaja
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Glagoli, ki pomenyo zauZivanie hrane

nd- (na-} | nd'po kild saja po'tt ca nd'cu kay saja nd'for saja

Glagoh s pomenom natina govorjenja

5-/z- (1z-) | "to td 'bd b pi fsa sklapa'ta
& (na-) {nacenéati)

& (po-) (podencatt nekoliko)

& (iz-) (s teZavo zdaviit tme)

& (od-} (oddrdratt nauceno)

& (1z-) {(1zC1vkati se_1zpovedan se)

& (na-) {po dolgem casu se nagovorii)

3 Visoka stopnja dejanya

nd- (na-) | nd'bu tdd gd s ‘pd lcr gd ja nd'mé xay

z- {ob-) ‘fe st gd ja z2'dh elay z'bu tay g4 ja (obdelal)

3-/z- (pre-) | s'te po gd ja (pretepel) - 'hudo’, or'ru oka s'ta pst - 'natepst’

5-/z- (1z-} | t'n ebd ya ‘ce lo s'pu cat/s'ér sint (iz&istnr’)

ra- (pre-) | tds'to ga t'rr ebd prapon d z m'le kom

C‘) Pomen (samo) dovrinosh

Glagolske predpone izraZajo samo faznost dejanja (zacetnost, konénost,
trenutnost)

do-/s-/z- (do ) | do'éé kdt f 'ta m sa ja do'tt pau po 'so bt 'sa m pd 't4
ko ma f gd ja daxr'te y
s've &d ja zgo'rt eld (sveda je dogorela)

$-/2-/e (0-) ve ja ya sk'l esto
krom'pr r ‘be him 'be ld sp gd (olupim olupila)

ob- fob-) ‘tors so ob'r1 ezdl
od- (od-) u odd ja ot'ta kid

0 (po-) so'fe poFalt pok'h i ma
5-/z- (pre-) vi'no grdf sosko'pd i
5-/2- {ob} f'sa ja z'nu ovay (vse je obnorel)
& {0-) {rana se lahko ognoy)
& {iz-) {reza je izbrutnula 12 mpega)
& {ob-) {obnorela ga je)
raz- (raz-) raz'je zosa ja
z- (z-) f'ru ok sa ja z'bu odlo 'a no s1 ja zé'pe y zd'ro kil ja

zg¢'lu bosaja
Z'ra st z'mu ot z'me $dt zm'h et sp'ra st zZ'vi ¢
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- spoday
od- (pod-) po 'm skar 'mu oram pots'té vid ‘de sho
- prej
prad- (pred-) | 'mo vim hi'de m saja 't ebé prats'ta vit
- 2gora)
& (nad-} {nadietets)
- okrog
0b-/o (0b-) ko st ja ob'ri ezay ob'm i sa ja & darco ja ' ebd
ob'ro bt
ko're néak ya pog'fu oday (obglodal} ja t'rt ebd otko'pd t
{obkopatt)
- zaporedoma
-po-/a (po-) hu 1f postosopopd h fsa sopo's ekdh
d're via sopo'sd dir v'marlisofist (pomrh)
- malo
po- (po-) ‘mo st'ra gt ja po'cr nglay pod're mild sa ja ‘'mad lo
pokia kgt ja tre bd, po ‘nmesti ja t'riebé 'malo
pop'ld xgt pog'le dild gd ja po'ru i1t ‘'md lopo 'xt &
- popolnoma
o-/v-if- (0-) ku 4 okdma'ne yja op'éu toja ogulo'fa hsogd
Sk cdl sopx
& (0b-) 'bi ba gd ja ‘¢1 stozno'rt el (obnorela)

as'ta ypa x'ro m (ohromel je)

- vef, moineje kot

pra-/e (pre-} prazi'v e, praxi'tt elt sogd

‘o niga ‘b y 'bo l g'ld sg (preglasil je druge)
- vet kot
& (nad-) | (nadzivelr)

- ne ved biti, ne ved delatr |

zd- (za-) r'ru oct sozds'pd it
$/2+ (12-) zb'ru sif 'nu 0F 'vu odd ja sxid'pe ld
v-/po- (0-) pa'so dojavb'rr sald vb'rt ysaja
pob'r sdld ya po'so do stdno'vd mjaja po'éh stld
ob- (ob-) ‘To natd so ob'do £t
po-isiz (po-) | pob'ri séld ja pu ot s'pu céli ja prat 'xi So (pocistila)
5= {3} ‘du gi t'rd mja s'ta sau
1~ (u-} stu'da nac je f'sd xgo
Prislovm pomen (poleg faznost)
- skozi
pra- (pre-) pra'dar ja s'te no prast're loja fivva §
pra- {(pro-} pra'dor je skozi
-_drugam
proa-‘e- (pre-) | pra‘bornosaja prave y)a
par'pa lay saja (prepelial se je drugam)
pro-‘pra- Yo pd ‘'mu oram pro'dd t ‘14 mjazi pra’di t ‘o1 stofsa
{pro ) pd 'wm st pra'da g 'm &
drugade
pra- {pre ) pra‘ds elayja ‘ce lo xt 0 ‘ce lo ob'le ko ja pra‘d: eldli
pra‘barnoja ‘ce lo 'x1 §0
- vel
pra- (pre-} m'le koja praki’pe o _po'ro koso prak'li cali
- ved
pra- (pre-) | st'ri exoprak'rt t (streho prekrin)
po- (pod-) ‘no go mu pos'td vit
| - ZEoTa)
po- (po-} popdca usaja pobd rvdll sovira ta np vosopogno di
- gor
né- (na-} nd s'te noja 'm eka nds'lt kay na'l 1 m 'mu_oram
~ sfran
od- {od-) orst'ra md ga o'dr 1ja t'rr ebd

od- (od-)
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‘re st ja of'sa dag s'vo jaja as'ly Fo, od'e Jot sa
ro Za olc'va taqyo
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Pomen ustalitve zatetnega stanja
Ob- {0b-) | pt1d nac ja prad ges'ti Ini ob'la Zay, ob'la Zagya o pija.éa

Pomen razveljavitve stanja glede na druge predpone
od- (od-} | s'ra jcosizd’pet s'ra jeosi ofpe i
of'pa ldt vo s zd'pa ldt vo s,

otkle mit vira 1o zdk'le nit viratd;
od'le pid 2'né mho _zd'le pud 2'nd mko
o (pre-} | (povsem prezidaii hiSo}

Pomen nastopa stanja, pridobitve lastnosti
o {0-) g'ra tdd g'lu x, g'ra tid ‘be It {obledeii, ogludeti}
po-(por) | ‘6 stosajapeoieno

Pomen vzora, po Katerem se kaj ravna
& {po-) I {ponemditt se)

Predponski glagoli 1z predioZnih zvez
o (i12-) (tzbubii s2)
& (na- (namesty)
& (pod-) | (podjarmti}
Predponsk glagoli brez brezpredponskega para
I ofp're t, vira ta parp're { 'sd mo, poipre (v'ra ta
| Glageli z dvema predponama : ndys est su_prandji est sa

Analiza besedotvornih postopkov in pogostnosti posameznih besedotvor-
nih obrazil pokaZe, da sc besedotvorje v obravnavanih govorih bistveno ne
razlikuje od knjiZnega jezika, drugalna so samo nekatera besedotvoma obra-‘
zila, zna&ilna za raziskovalno podrodje, in njihova razvrstitev. Podobno tudi
pregled glagolskih besedotvomih predpon po pomenih, ki Jih izraZajo, pove,
da predpone v obravnavanih govorih izraZajo iste pomene kot ustrf:zne pred-
pone v knjiZnem jeziku. Razlike so le v tem, da se v nareénih gc_wonh‘ pogosto
rabijo druge predpone kot v knjiZznem jeziku, vendar pri tem izraZajo enake
al1 zelo podobne pomene : do- 'pri-' (v odo do'lr £k vt mi); s- 'po-’ (s%u roja
Fsa ‘dorvd); z- ‘ob- (fe pd ga ja Z'dr flay). s-/z- 'do- (s'vg &4 ya zgoirt eld),
s-/z- 'pre-' (vi‘no grat so sko'pd 1), s-/z- 'ob-' (fsa ja z'mu.grayl, v-/po- "0~
(po'so do ja vb'ri séldpob'rt sdld ja po'so dg). pra- ‘pro-' (pra'dor Jja s'te no),:
po- "pod-’ ('no go mu pos'id vi). Nekaterih predpon, ki pa so velikokrat tuFll
viknjiznem jeziku man) pogostne, v naredju ni. Namesto predpon se v takih
primerih uporablja drugatna ubeseditev pomena ali je (redko) pomen sploh
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neizraZen, ker dolotena duhovno-materialna pojavnost ali odnosnost v nare&-
nem prostoru ne obstaja. Tako majhne oblikovne in pomenske razlike (glede
na olitnejse zlasti na ravni glasoslovja) pripisujem tudi dejstvu, da je besedig-
¢e prece) manj strukturirane kot fonoloski in oblikoslovni sestav. Zaradi
potrebe po poimenovanju nove pojavnosti, predmetne in duhovne, je jezikov-
no prevzemanje na semanti€no-leksikalni ravnini jezika najvegje (Prim. tudi
Wemreich 1977: 32, 56.), tovrstni rezultati adaptacij/integracij v naretnih
govorih pa so teZko prepoznavljivi, saj gre za pojav, ki se izra%a na vseh
jezikovnih ravninah, Raziskovalni korpus predstavja t.i. prehodne govore, to
je jezikovne podrotje, kjer se stikata panonska in Hajerska naretna skupina,
v takem stiku pa je nevtralizacija razlik zefo pogosta.
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SUMMARY

This article 1s a survey of individual prefixes Thew meanmgs as well as the meaning
of prefixes belonging to various semantic groups and examples of their dilectal use
are provided The data illustratng this use was gathered i the Dravsko polie and
represents the so-called western Priekya dialects, which n turn belong to the Panno-
man dralectal group The survey is lunited to the category of verb and Slovene prefi-
xes A comparison wih the luarary language shows partial paraflels between Eastern
and Central Slovene hnguistuc areas The examnation of verbal word-formation
prefixes exhibus a high degree of correspondence between the two sysrems Even
though some prefixes used in the dialects frequently differ from the lnerary fanguage,
thetr meaning i1s very much alike or even identical Ceriam prefixes do not feature i
the dialects They remain either unexpressed or other means of expression are used
instead, as certawn psychological realies or relationships may not exist in the dia-
lecral areas under mvestigation The fact that only minor differences i the form and
meanng are found can be atiributed to the fact that the vocabulary s considerably
less structured than the phonological and morphological systems
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Niektoré aspekty vyskumu pouZivania spisovného jazyka
a ndredia v ustnej komunikicii

Gabriela Mucskova
Filozoficka fakulta UK, Bratislava

1. Prostredie, v ktorom sa stretdvaju dve variety jedného narodného jazy-
ka, a to naretie a spisovnd slovenina, umoZfiuje ziskaval material, ktory
prispieva k poznaniu nielen stidasného vyvinu néredi v bezprostrednom kon-
takte so spisovnym jazykom, ale aj k poznaniu samotného socidlneho pros-
tredia a procesov, ktoré sa v fiom uskotoditujad,

Takato jazykova situécia je typicka pre Gelnicu, kde som v roku [990 vy-
konala naredovy a Ciastodne aj sociolingvisticky zamerany vyskum. Koncipo-
vany bol len ako ista sonda, ziskany materiél preto neposkytuje sthmny obraz
o celkovej jazykovej situdcii mesta, no naznatuje moZnosti d'al$icho zamera-
nia vyskurmir.

2. Mesto Gelnica sa nachidza v juZnej Easti spidského regidnu a je pevne
zasadené do svojho ndredového okelia. Se to mesto s historickou banickou
tradicion a s pdvodnym obyvatel'stvom, najmi pokial’ ide o stredni a stardiu
generaciv. Ma priblizne 5.5 tisic obyvatelov a je obchodnym a spolotenskym
centrom Hnileckej deliny. Nareéie Gelnice ma svoje 3pecifické érty v porov-
nani s nare&iami okolitych dedin a osad a uplatiiuje sa dodnes v beznej ko-
munikacii najmi v sikromnom styku aj u strednej, mladtej, dokonca aj naj-
mladdej generacie, ktoré uZ vo verejnom styku alebo v oficidlnej komunikécii
pouZivaji spisovni slovencinu.

Spisovny jazyk a naredie tu existuji vedl'a seba ako dva subsystémy, ktoré
sice mdZeme opisat vo vietkych jazykovych rovinich, ale ktoré sa vo svojej
idedlne] podobe v samotnej komunikécii takmer nevyskytuji. Predstavuji len
isté hranifné alebo krajné pély a na ziklade ich diferenénych javov je v pre-
javoch jednotlivych komunikantov mozné sledovat’ rézne stupne prilomnosti
prvkov toho ktorého subsystému, a tak rozlidovat’ prejavy naretové a spisovre,
teda vlastne prejavy s prevladajocim naretovym alebo previadajicim spisovnym
charakterom.

Konkrétne prostredie alebo komunikainé sféry, v ktorych sa vypoved’
uskutodiiuje, patria medzi tie socidlne faktory, ktoré najvyraznejsie ovplyv-
fuji spravanie ¢loveka a teda aj jeho jazykovy prejav. Jednotlivé sféry ko-
munikicie rozdelujeme na dva z4kladné typy: a) sféry beZnej (neoficidine))
komunikicie, b) sféry oficidlnej komunikacie. Pre sféry prvého typu je cha-
rakteristickd neformalnost’, uvolnenost’, a teda aj mengia uvedomenost’ a kon-
trola jazykovej stranky vlastného prejavu. V tychto sférach sa nielen u oby-
vatelov star3ej, aie aj stredne) a miadej generacic vo velkej miere uplatijuje
ako prostriedok komunikacie nirecie.

34

—F_—

Vo sférach oficiilnej komunikécie sa uplatiiuje vi¢ginou spisovna sloven-
gina, pricom konkrétne vypovede v zévislosti od individudlnych sociologic-
kych faktorov jednotlivych komunikantov obsahuji dialektom podmienené
odchylky. lazykovy prejav vo sférach oficidlneho dorozumievania sa vyzna-
{uje vyiSou formdlnostou, uvedomenostou a sebakontrolou. Preto v tychto
sférach dochadza k posunu alebo prepinaniu z nareZovej variety smerom
k spisovnej variete u fych obyvatefov, ktori v be#nej (neoficidlnej, sikrom-
nej) komunikacii pouzivaji naretie. Pri tejto &asti obyvatel'ov méZeme hovo-
rit’ o istom druhu diglosie (porov. Svejcer — NikoPskij, 1983, s. 135-140;
Meeus, 1979), pritom miera a schopnost’ prepinania (tiZe aj stupefi ovladania
spisovnej normy) je u kazdého jednotlivca rdzna a zavisi od mno2stva socidl-
nych a psychologickych faktorov.

Délezité je pritom zdoraznit,, Ze v tomto procese prepinania z naredia do
spisovného jazyka nejde o automatické nahradzanie jedného systému (nare-
tia) systémom druhym, ani o automatické alternacie vietkych hlaskoslov-
nych, morfologickych a lexikalnych prostriedkov. Tento proces sa uskuiod-
fije v istom ,,vybere prvkov alebo javov miestneho néredia, ktoré st nahri-
dzané prvkami spisovného jazyka. Zatial' 2o pri posune od jednej variety
k druhej ide o uvedomeny a prirodzeny proces, ktory ma svoje redlne pridiny
a motivacie (ciel komunikacie, adresat, prostredie a pod.), vyber prvkov,
v ktorych sa tento posun realizuje, sa vyznaéuje omnoho mengou mierou uve-
domenosti zo strany samotnych respondentov. Tyka sa predovietkym takych
prvkov, ktoré vystupuji v povedomi ¢loveka Zijiceho v takomto ,,dvoj-
varieinom* prostredi ako evidentné alebo distinktivne priznakové (porov.
Trudgill, 1986). Podrobnym rozborom konkrétnych vypovedi je moné vy-
pracovat’ istd hierarchiu rozdielnych javov medzi oboma varietami podla
stupita ich distinktivnej priznakovosti vo vedomi komunikantov; zdroved sa
kazdy komunikant (u ktorého sa posun uskutodfiuje), resp. jeho prejav v kon-
krétnom prostredi dostava na isth drovest danej hierarchie. V tabufke uvidza-
me prehladne len niekolko vybratych hlaskoslovnych zmien, ktoré sa pri
prepinani uskutofiiuju v rozli¢nej miere, resp. sa vobec neuskutodiiuja:

naredovy = SpDISO¥NY prejay

td ¢, dz - rd
[Idevedapolks, widite, budu vedet, dovidental

szpredie % - sz
[musi, destarka, v zime, skusim]

18, 1¢ ae - e

[desiatha, neto, e? poviere, vedia]

a, € naymit v koncovkach

[mense fer, makie. dovwidera potvrdene, refenaf
34, Je po permiciach

[priviazat. f_pjatok, papjere zasmyat]
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spolubl. skup. |5 — 5 (zriedkavo st
(st’ stn) [trinas korun. treba dofies]
¢ - ¢
[petnac, jedenacka}l
50 = snizned. stn}

[zamesnavatelov, zamesnane, Sesne prehlasene]

[ ] - o0
[mofte, dolezie, mozem, vol, poiicka, osmehof

kvantia (] —  takmer O

prizvuk na penultime = na penultime

3. K formélnym zmenam, ktoré sa pri posunoch uplatiuji najsystematickej-
e (to znamend, ¥e sa vyznafuji vysokym stupfiom priznakovosti vo vedomi
respondentov) patri napriklad zmena nareSového (asibilovaného) ¢, dz na f, a.
V procese posunu od ndredia k spisovnej podobe je tito zmena (na fonologickej
rovine) u mnohych komunikantov prva a takmer ddsledna, a v niektorych ojedi-
nelych vypovediach dokonca jeding (napr. v tzv.  hybridnych® prejavoch,
v ktorych sa prepinanie medzi néreovou a spisovnou formou uplatiiuje vel'mi
&asto, dokonca niekefPkokrat v ramci jednej vypovede alebo vety).

Podobnym pripadom je aj zmena néreovych striednic $, Z pred prednymi
spoluhlaskami na ostré sykavky s, z, ktora sa uskuto&iuje velmi pravidelne.

Mengou mierou uvedomenosti, a teda vid3ou variabilnost'ou v spisovnych
prejavoch respondentov, ktori v neoficidlnej komunikécii pouZivaji naretie,
sa vyznaluje pouzivanie diftongov ia, 1. Zmena kratkych ndrefovych voka-
lov &, e na ia, ie sa u neuskutodiiuje natol'ko pravidelne u vSetkych komuni-
kantov. Niekedy (a to najma v koncovkéch) sa objavuje jednoduchy vokal.
Okrem toho sa vyslovnost dvojhldsok ia, ie naymé po perniciach v niektorych
pripadoch vyrazne priblizuje k vyslovnosti ja, je, tak ako je 1o aj v naredi
(Krajtovié, 1988). Toto pozorovanie by vak bolo potrebné overi experi-
mentalne pomocou fonetickej techniky. Nahrdvky ziskané zvitSa pomocou
skrytého mikrofonu nie sa vidy dostatodne kvalitné na presné rozliSenie javu.

Na rozdie! od dvojhlasok ia, je, dvojhlaska ¢ sa v spisovnych prejavoch
nevyskytuje vobec. Tato dvojhlaska sa len velmi zriedkavo objavuje aj
v prejavoch tych respondentov, ktori aj v beznej komunikécit pouzivaji spi-
sovny jazyk. .

Podobn4 situdcia je v uplatiiovani, resp. neuplatiiovani dlzky u vietkych
komunikantov (pdvodnych obyvatefov), ktori pouzivaju spisovny jazyk, &1 uz
vo vietkych alebo lea vo vybranych (oficialnych) sférach komunikéacie. Dlhé
vokaly sa naleZite vyskytuji len velmi sporadicky, aj to s fasto vel'mi ne-
zretelné. Na druhej strane sa takmer dosledne zachovéva ndreCovy prizvuk na
predposlednej slabike.
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Vysoky stupeil nepravidelnosti a réznej miery uvedomenosti u jednotli-
vych 0séb méZeme pozorovat vo vyslovnosti spoluhldskovych skupin, Pri
posune od naretového k spisovnému prejavu sa tdto zmena vo vidsine pripa-
dov nerealizuje a v spisovnych prejavoch Zasto ostava zjednodufend vyslov-
nost. NedodrZiavanie spisovnej vysiovnosti spoluhlaskovych skupin ako
charakieristicka ¢rta usinej komunikécie ma viak vieobecnejéi charakter a ne-
mozno ju kvalifikovat len ako vplyv miestneho nareéia.

4. Jednotlivé stupne distinktivnej priznakovosti rozdielnych prvkov naretia
a spisovného jazyka vo vedomi ich pouZivatelov méfeme prirodzene sledovat
aj na morfologickej rovine, Tu sa uZ viak vi&§ina rozdielov uvedomuje ako
priznakovd, Len zriedkavo sa v spisovnych prejavoch objavuji naredové kon-
covky, a to najmi v konkrétnych spojeniach (napr, s islovkou): ped” metre, iri
hodiin, este jedne okuliare, alebo v konkrétnych lexikalnych jednotkéch: z Gel-
filci, z fiemociiici, Zandaroch a pod. Castejsie sa v spisovnych prejavoch vysky-
tuji narefové tvary slovesa byt (jest, fied je, fiet su), ndrefové tvary ukazovacich
zAmen (fofa, s totim, fote) a spojky jak, jako, bo namiesto alebo, feby namiesto
aby atd’, Podobné zistenia o nare€ovych prvkoch v spisovnych prejavoch oby-
vatefov z vychedného Slovenska sme nadli aj v prispevkoch z konferencie
o hovorenej podobe spisovnej slovenginy konanej v Smoleniciach v roku 1965
{(pozri najmi Muransky, s. 82-106; Jacko, s. 118-129).

Samozrejme, presné vysledky o uplatfiovani, a teda aj uvedomovani si
didtinktivnych javov v komunikacii, a to vo vietkych jazykovych rovinach
bude mozné ziskat' aZ z rozsiahlejSicho a socidlne rovnomerme zastipeného
materidlu jeho podrobnym rozborom a s pouZitim presnych kvantitativnych
metéd. Tu sme spomenuli len niektoré najtypickejdie pripady z hiaskoslovaej
a len okrajovo z gramatickej roviny.

5. Stupefi prepinania z nareCovej do spisovnej normy zévisi samozrejme
nielen od individualnych a socidlnych faktorov jednotlivych komunikantov,
ale aj od prostredia komunikacie, v ktorej sa vypovede uskutotiiuji. Stupen
oficidlnosti, ktory pdsobi ako motivujici faktor posunu smerom k spisovnej
norme pre tych komunikantov, ktori v beZnej komunikécii pouZivaji naredie,
Jje v konkrétnych komunikadnych situaciach rézny. V uvedenej ukazke, ktori
sme nahrali v prostredi matriky, mézeme predpokladaf’, ked’?e ide o prosire-
die s vysokym stupfiom oficidlnosti, aj vysoky stupedi posunu. Takyto mate-
rial je vhodny na zistovanie tych nareovych prvkov, ktoré nie si vo vedomi
pouZivatelov priznakové ako narefové.

V prejave asi 30-roénej Zeny (Z) je vyrazny prizvuk na penultime, neup-
latiiovanie dizok, Casty vyskyt spojky jak, jako a zjednodudovanie spoluhlas-
kovych skupin. Prejav pracovnicky matriky (M) (ide asi o 50-ro&nd pani,
ktoréd aj v sukromnej komunikacii pouZiva spisovny jazyk) md vicsinou
spravny prizvuk, ale nedodr¥iava viade dizky (najmé v koncovkach) a zjed-
nodusene vyslovuje skupiny sen:
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Dgbri d'eii.

: Dobri d'e.
Paiti X., ja som prigla, bi som potrebovala vistavit toto ¢esne prehlasefie
o predlZeii materskej.

: A &esne prehlasetiie o ¢om? O tom, Zg st’e ako sama, Z¢ sa sama stardte
o d'igt'a?
Ano, a ze jako o ...predlZit, hej, lebo jako tri roki bud'em doma, hej. Dva
toki bud'e teraz na maja a ze e3t’e rgk moZem bid' jako doma.

: Desatkorunovi kolok (Z: Ano.) vam treba a op&ianski preukas,
Daobre, dobre. Dakujem. Dovidedia.

Peg b

e X

Mg

Dalsia uké¥ka z predajne obuvi sa vyznatuje vatSou variabilnosfou a men-
fou mierou oficialnosti. Castejie sa tu uplatiiuje nérecie. Vypovede predavatky
(P) patria k u2 spominanym ,hybridnym* prejavom, v ktorych sa prepinanie
uskuto&iiuje aj viackrat v ramci jednej vypovede. V konkrétnej situdcii tu preda-
vatka obsluhuje naraz troch zdkaznikov — muZzov (M1, M2, M3), ktori hovoria
naretim, a ona sama postupne stale Sastejdie prepina do néredia:

1: Take mi daju d'eved’apolki.

Z:  Devedapol, d'esiatka iba. Ockusaju.

M}: Desiatka?

Z:  Hgj.

M1: Moze bidz d'esiatka.

M2: A osmicka iigt, pafii?

7. Osmicka tigZ edte je za stod'esat’.

M2: No ta uka?u mi jednu.

Z:  Ockuiaju, prosim. Take da&o jest. Stod'esat’ korun.

M2: Dakujem.

M3: Ne velke? N

Mi: Co?

M3: Ne velke?

Z:  Sak tu je para s teho.

MI: Hej?

Z:  No ta pravda, tg je par. Lem jednu som vam ukazala, ta musim vam aj
druhu dac.

MI!: Tamiie vgidze ngha. Ta to jedenacki.

Z:  Desiatka. .

ML: Hej?

Z:  Oiii su dos Siroke, znace?

M3: No ta znaju co? Ta to #ii¢. V zime dobre budze

Z:  Sluhajce, skusce e3¢ drubu dzesatku. Dajce toto nazad. Dakgdi je
jedna, &o bola uZ vecej ockudana. Skusce teras tote.

MI1: Daj toten obuvak,

Z:  No, skusfe, tam mace obyvak.

s

T —

Proces posiivania alebo prepinania okrem toho existuje aj v opadnom
smere, t. j. od spisovne} normy k nareCiu, kde vyber prvkov, v ktorych sa
uskutoliivje, a miera, ¢i variabilnost’ ich uplatnenia kore3ponduji so situs-
ciou v prvom pripade (pri prepinani z narefia do spisovného jazyka). Tento
proces je viak menej fasty a uskutoéfiuje sa len v Zpecifickych pripadoch,
napriklad v rozhovore so starym &lovekom, ktory ovilada len naredie, alebo
v snahe prejavit’ spolupatri¢nost’ v kolektive, kde sa v sikromnej komunikécii
pouZiva naredie, alebo pri reprodukovani rozhovoru s osobou, kiora hovorila
naredim. Tu nédredové forma vypovede shiZi ake charakteristika danej osoby,
pripadne ako vyjadrenie vlastného postoja k nej. V nasledujicej ukdXke sle-
dujeme monologicky prejav (reprodukciu dialégu s osohou, ktora hovori pre-
vaZne naredim) uZ vy3$¥ie spominanej pracovnitky matriky:

...& pnoZicku si chegla brat’. A ona:
~potrebuje Eesne prehlasediie do sporiteFiie.*
A hovorim:
+A &0 ma bit f tom desnom prehlsedi?
» Vi vigte, ¢o tam ma bit’.“
Hovorim:
»A ja otkial mam ved'iet," hovorim, ,,60 mé bif' f tom &esnom prehlase-
A
«No Rerapee Se taka, Ze Reznace Vi pri mhe higday fid fReznace
Hovorim:
»Pafi, fierodulujte sa_ .

Tu by sme mohli hovorit' skdr o imiticii, ked’Ze si tu iné motivujice fak-
tory; &astej¥ie sa pritom uskutolfivje v opatnom smere, t. ). od néredia
k spisovnému jazyku, ako je to v pripade nasledujicej ukazky, kde pani, ktord
pouZiva len nérelie, a to nielen v sitkromnych, ale aj v oficidlnych prejavoch,
napedobiiuje prejav uiitelky, s ktorou sa stretla v nemocnici:

...a teraz hvari:
. Manzel mal prisies klasifikadni sosir
Ja kukam na fu a hvarim:
»JeZig, a to naco?™
Iy, ta znamki budzem..
»Hi, ta ked vi znamki..., znace, tu sce v fiemochijci, tu vam mus\’i umek-
nuc s\'erco. O dva stupile musYice zlepsVic znamki totim dzgcom.“
~Hi, ta darebak bol celi rok, 1a gde maiem? "
Hvarim;
~Kukajce...
Ona hvari:
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., Medzi trojkou a Stirkou, éo bi ste dala?
Hvarim:
»Ste v fiemociiici, dajce mu dvojku...”

Vyskum v te] oblasti sociolingvistiky, ktor4 sa nickedy nazyva aj rurdlna,
(moZno) vidiecka sociolingvistika (Sgall - Hronek - Stich - Horecky, 1992,
s. 258), skiimajica vztah naredia a spisovného jazyka, nie je este dnes na takej
Grovni rozpracovanosti, ako napriklad vyskum jazykovej situacie v mestich,
v jednotlivych substandardnych formach, slangu alebo v skimani vyvinu det-
skej re¢i ¢ samotného javu bilingvizmu. A prive s bilingvizmom m4 tto
problematika (isty typ diglosie) mnoho spolotnych faktorov alebo okruhov
problémov, a teda aj pristupov a metéd. Prave vo svojej zikladnej charakte-
ristike, ktorou sa od bilingvizmu odliduje — a to je fakt, ze ide o dve variety,
vzijomne zrozumitelné v danej spoloCnosti, a nie o dva osobitné jazyky —
poskytuje moZnosti alebo materidl skimat’ otazku istej hierarchie distinktiv-
nych javov medzi oboma varietami vo vedomi aktivaych pouZivatefov oboch
variet, hi'adat’ zddvodnenic ich ,spravania® pri prepinani z jednej variety do
druhej a zarovei hfadat’ aj moZnosti spajaf a vyuZivat’ tieto poznatky v $tddiu
historického vyvinu jazyka (naredia) a v perspektive jeho budiiceho vyvinu,
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oo Nékteré otazky romanistiky,
’ na jejichz Feleni se mohou Héinne podilet slavisté

Giorgio Cadorini

Filosofické fakulia UK, Praha

Tento ptispévek chce seznamit slavistickou vefejnost s nejdilezitej3imi
body nového De Dardelova pojeti romanistiky. Roménske jazyky podle ného
pochazeji z kreolského jazyka vytvofeného na zikladé latiny — praromanétiny.
Autor teorie se soustfedil pfedeviim na praromanskou skladbu, ale tady vva-
dime spide otazky, které novy ndvrh otvira.

L. V roce 1994 vy3el zdvainy &lanek R. De Dardela (De Dardel, 1994),
ktery miZe podstatné oviivnit dalsi vyvoj romanistiky. Vyplyvad z ného, Ze
znalost spoletného prajazyka badani o romanskych jazycich nejen nezvyhod-
nila, nybr naopak byla svym zpiisobem zavadgjici. Kdyz se totif budovaly
zaklady historicko-srevndvactho zkoumani roméanskych jazyki, neexistovala
Jjesté sociolingvistika v plné rozvinuté podobé, takze se pro latiny predpokla-
dalo jen malo diastratickych variant navzijem nepiili§ vzdélenych.

Rimska4 Fi%e
klasick4 latina
mluvena latina

1. stol. pted. n. I

e

Tradiéni pFedsiava o sociolingvistické situacy v Rimské Fisi

De Dardel se naproti tomu diva na jazykové déni v Rimské Fi%i jako na
sociolingvistickow sitvaci bohatou na dvojjazyéné a diglosni jevy. Hned
v prvni v&té svého {lanku definuje praromansky jazyk takto: ,,Praromanstina
je vymielym - tj. pisemng nedoloZenym — miuvenym jazykem, ktery kompa-
rastika rekonstruuje na zakladé romanskych jazykovych variant (,Le proto-
roman est une langue parlée éteinte, donc non attestée, que le comparatiste
reconstruit partir des patlers romans...", ibid., s. 5). Déle uvadi, Ze ilo vlast-
né o jazyk polokreolsky (,.semi-créole™), ktery se vytvofil uZ v polateich ex-
panze fimského statu (ibid., s. 32). Pfitom rozli¥uje ve v¥voji praromandtiny
dvé faze: ranou fazi (,protoroman ancien®), v nit zcela zanikla deklinace
a jejimiZ bezprostfednimi pokratovateli jsou portugalitina, kastilitina a sar-
dstina, a fazi pozdéjsi, potinajici 2. az 3. stol. n. L, do niz sblézeni se spisov-
nou normou fatiny vneslo morfologickou soustavu o tfech padech, Pozd&ji
dochazi k redukei na soustavu dvoupadovou, ta se viak tyka uZ jednotlivych
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roménskych jazykd, nebof uvedené zjednoduleni nenf v celém sledovaném
aredly jednotné. Takovy stav méme doloZen jednak v dnesnich roméanskych
jazycich (rumungtina), jednak ve stfedovékych rukopisech (francouzitina,
okcitanitina, katalanstina).

Rim, ..provincie, ...
1. stol. pfed. n. L. klasicka latina klasicka latina
mluvena latina praroménstina
Rand fize podle De Dardela
Rim, ... Pyrenejsky poloostrov,
Sardinie, ...
2.-3.stol.n. 1. klasicka latina klasicka latina
mluveni latina praromanstina v rané fazi

Katalansko, Francie, Belgie, Svycarsko,
Severni Itdlie, Rumunsko, ...

klasick4 latina
praromdanstina v pozd&jdi fazi

Pozdé3i fize podle De Dardela

2. Tento novy pohled na sam predmét historicko-srovnavaci romanistiky
zjevné otvira fadu otizek. Pokusime se pfibliZit z nich slavistdm jen ty, které
mohou byt pfedmétem jejich vyzkumil.

ZAsadni otazkou je ptedstava o okolnostech vzniku praromanitiny jako po-
lokreolského jazyka. Pfedeviim totiz nezname piesny vyznam teminu po-
lokreolsky jazyk’, a ani autor jej bliZe neobjasinje. Jsme tedy viceméné odkdza-
ni na dosavadni poznatky o kreolskych jazycich. Jedna teorie fik4, Ze vétina
z nich vznikla v koloniich Evropani na podkladg lingvy franky zdpadniho po-
biexi Afriky. $lo o prostfedek dorozuméni s portugalskymi obchodniky, ktery se
ndm nezachoval, nicméné Ize jej pfedpoklidat vzhledem k pfitomnosti lusita-
nismil 1 v oblastech, které do styku s Portugalskem vidbec neplichizely (lak:
prazski prednéska prof. Goodmana ze dne 20. 10, 1993).

Pro Evropu na konci obdobi pied nadim letopodtem miZeme piedpokiddat
existenci lingvy franky zaloZené v podstaté na mluvené lating. Z toho, Ze
prvky Fimské kultury nalézAme na dzemi budoucich Fimskych provincii vz
z obdobi pred jejich dobytim Fimskymi legionafi, mitzeme usuzovat, Ze také
prvky jazykové ptekratovaly politickou hranici jiZ v dobach predchézejicich
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vlastni romanizaci. Stejng jako v Africe kolonidiniho obdobi mohli tu hréat
dblezitou roli pfedeviim obchodnici, vietn& obchodniki s otroky. S postupem
fimskych legii se lingva franka meénila v kreolsky jazyk a podie mistnich
okolnosti se mohla dale pFiblizovat mluvené lating, aZ postupné nahradila
plvodni jazyk dane oblasti. Za hranicemi nové ziskanych tzemf se tim vliv
latiny posiloval a lingva franka se pifenédela do jinych krajid, kde ji bylo rov-
néz vyuZivdno v jeji primami funkci. To by mohle odiivodnit pfitomnost
urtitych latinskych prvkil ve slovnl zasobé slovanskych jazykd i v oblastech,
které k Rimské fisi nikdy nepatfily. Mohli bychom tu vedle uZ zndmého ter-
minu ,ztracend Romanie’ (pouZivaného pro ty oblasti Rimské fise, které uz
reméanskym jazykem nemluvi) a terminu ,ziskand Roménie’ (pouzivaného pro
pozdéjsi kolonie a byvalé kolonie) pouZit ndzvu ,vné&j3i Romanie’.

Uved'me pfiklad. Néméina a slovanské jazyky pojmenovévaji jednu ze
zékladnich innosti obchodniho Zivota slovesem, jehoZ etymem je latinské
substantivum caupo, cauponis (m.) ,hostinsky, &achraf (Calonghi, 1962,
si. 431) > germ. *kaupjan (>ném. kawfen), psl. koupui (>Ges. koupif)
(Machek, 1968, s. 308: pst.<germ.<laf). Uvedené sloveso vykazuje sémantic-
kou zmé&nu, k niZ muselo dojit mimo spisovnou latinu { mimo jazykovy atvar,
ktery se stal zdkladem romanskych jazyké.

Bylo by v3ak naivni pfedpokladat, Ze v celé Evropé existovala za celé ob-
dobi antiky takova lingva franka jen jedna. Pravdépodobné jich bylo vic —
jedna z nich tfeba mezi Kelty (v3imnéme si napfiklad poéetnych latinskych
vypljcéek v dne¥ni irdting), jind mezi domorodci Pyrenejského poloostrova
atd. Mezi t€mito obchodnimi doruzumivacimi systémy jist® existovaly &etné
vzajemné vztahy, takZe podobné jako nachazime lusitanismy i mimo portu-
galské kolonie, mohly se dostat keltské vyrazy do riznych slovanskych jazy-
kil. Pfikladem by mohlo byt Seské postatné jméno fn (existujici viak i v ji-
nych slovanskych jazycich, a to nejen zapadnich, nybrZ i vychodnich a jiz-
nich} < kelt. dv num ,hradidt&“, které patmé nejdfive muselo projit oblasti
gemmanskou - srov. stnor,, stangl. ftu » a sthn, zu n (Machek, 1968, s. 664).

3. Dal3i otevienou otazkou je pfechod mezi praromdnitinou a roménsky-
mi jazyky. Slovanské jazykové itvary mohou byt dilezitym zdrojem infor-
maci, protoZe zachovévaji romanské vypljcky z téch vyvojovych fazi, které
byly v dobé prvnich dochovanych rukopisit uz ddvno pfekonané.

3.1 Velice cenné jsou relikty pochézejici z vymielych jazykovych dtvarh,
ze ztracené Romanie. Ceské oblast nepochybn# prichazeta do styku s romén-
skym jazykem sousednich provincii Noricum a Pannonia, mi¥e ném tedy
tento jazyk poslouzit jako vhodna ilustrace dané problematiky.

BaZant je nazev pfitomny ve viech zdpadoslovanskych jazycich a v podo-
bé fasant i ve stfedni horni n&miing, Pochazi bezpochyby z lat. pha:sia.nus
{<fec. Phasiancs) (Meyer-Liibke, 1968), ale stejné nepochybné se zdd i to, Ze
koncové -7 zachované v tomto slovE n&jak souvisi s dalfim ¢lankem etymolo-
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gického fetdzu. Timto &lankem nemidZe byt stfranc. faisant, kieré vykazuje
nepfizvuénou dvojhlasku misto jednoduché samohlisky. Na¥ nézor je, Ze vy-
raz zprosttedkovala roménska norittina nebo panonitina. Centrem romaniza-
ce téchto krajd bylo totiZ mésto Aquileia, hlavni obchodni a vojenské stiedi-
sko mezi Jadranem a Alpami. Pokrafovénim jeho latiny (praroménstiny?) je
furlandtina, pro kterou je pfiznaéna konsonanticka epiteze, zejména po noso-
vé souhlasce: lat. homo: > {rl. omp, lat. fuvenis > fl. zovint, lat. pia:num >
frl. planc /'plank/, lat. fignum > ftl. lencf /"lent 7 {Francescato, 1966, 5. 218}).
Pha sia:nus mi v dnedni furlanting podobu fasan /fa'zan/ ,baiant”. Tvar
konzervativnéjich nafett fafon /fa fan/ ping odpovida vyvoji, jak jej zname
7 furlandtiny, kde .gj- > -Z- > -z-. Proto pro vymielou noriétinu & panonstinu
pfedpokiaddme podbu *faZant, kterda se mohla dostat do jazyka Slovanil
a Germand usazenych v provingcii a pfilehlych oblastech, odkud pak pronikla
i do jazyki jejich sousedil. Na rozdil od V. Machka (1968, s. 49; za upozor-
néni dékujeme Luboru Kralikovi) se tedy nedomnivame, e toto latinské
slovo proniklo do &estiny prostfednictvim stfedni homi némdéiny.

Varhany je pomnoZné substantivum pfitomné i ve slovinsting a v ukrajin-
iting, dale srov. st&. vorhany. r. naf. a strus. vargdn, pochazejici z latinského
neutra plurdlu organa ,hudebni nastroj, zvl4§te pak vodni varhany™ (> fet.)
(Calonghi, 1962, sl. 1918). Je5t& pfed pfijetim do Cestiny viak v tomto slové
musela probehnout difiongizace kritkého o v zavfené pfizvuéné slabice.
A pravé tento jev je jednym z hlavnich délitek mezi furlanitinou a italstinou.
Proto se nam nezda nutno vychazet z romanského *arganum ani ze stiedofec.
‘arganon (Machek, 1968, s. 677), kterd nevysvétiuji potaieéné v- — pro vy-
mielou nori&tinu & panonitinu povaZujeme za nejpravd@podobnéjii pedobu
*'wargana. Lat. organa (s vyznamem ,zemédélské nafadi“; Calonghi, 1962,
sl. 1918) pokraduje ve frl. fem. sg. vuarzine . pluh®, co? piedpoklads pre-
chodny mezistupeii v podobg& *orgina

Z uvedenych etymologti miZeme vydedukovat nékteré pravdépodobné
charakteristické rysy fonologického vyvoje romanskych jazykovych dtvard
v provinciich Noricum a Pannonia, které by stilo za to dikladnéji prozkou-
mat. Oba vyde uvedené rysy odpovidaji situaci znamé z furlanstiny, totiZ
tendenci k epitezi po nazalach a diftogizaci kratkych vokdll ve viech pozi-
cich. Nepojednali jsme zde o morfologické strince vypljlek, ale koncovka -y
a ¥ensky rod u pomnoZného substantiva varhany jsou pro romanistu také
zajimavym znamenim.

3.2 De Dardel poznamenéva, Ze jazykovy vyvoj se dost brzy odlidil na ev-
ropské pevniné od vyvoje na ostrovech a poloostrovech (De Dardel, 1994,
s. 6). Dal3i diilezité déleni probé&hlo, kdyZ doslo k redukei sklofiovani na dva
pady. V rumungting nastal protiklad mezi nominativem—akuzativem na jedné
strang a genitivem—dativem na druhé. V oblasti Katalianska aZ po Furlansko
(Cadorini, rkp.) ziistaly nominativ pro podmét a cas régime (casus obliquus)
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pro ostatni v&tné &leny. Ale o izemi mezi #€mito bloky, kde se pravé musela
nachézet hranice mezi vychodni a stfednf pevninskow Romanii, nevime nic.

Na Balkédné se jedt® moZnd nachézelo daldi seskupeni, kieré mohlo ovliv-
nit jihoslovanské jazykové datvary. Zname u¥ diavno potiZe se zafazenim dal-
matitiny, vymielé od minulého stoleti. De Dardel se timto jazykem nezaby-
val, teprve nové romanistické pojeti by mu mélo vénovat naleZitou pozornost.

Veétdinu zainteresovaného izemi obyvaji slovanské narody. Stopy sklofio-
vani by se mé&ly najit hlavné rozberem chovani &asti slov s v&tsi morfologic-
kou hodnotou pfi pfijeti do nového idiomu. Ale pomiiZe i urdit, s kterymi ja-
zykovymi oblastmi jsou vztahy uZsi. Mohla by se pfipadné rozebirat i slovni
zasoba.

Na pfiktad sln. miza, chrv. miza (istrijskd nafedi) ,,st01 pochazeji z lat.
me:nsa skrze tvar *méza’ (Rocchi, 1990, s. 233-234). Ale nejbliZ¥i roméan-
sky jazyk, v némZ latinsky vyraz pokratuje se stejnym vyznamem, je rumun-
§tina; masa. Proto riizni lingvisté navrhli jiné etymologie prostiednictvim
horni néméiny (Miklosich, 1886, s. 198) anebo cirkevniho prostfedi (Grad,
1973, s. 198-204). Nam se viak zd4 snaZ3i myslet tu na roménské substratum
i adstratum, které se pro toto siovo shoduje s rumunitinou.

4. De Dardelliv navrh je zajimavy i z pohledu diachronické typologic.
Vetdinou pozorujeme, Ze v jazycich padi ubyvi a asto pady vilbec mizi.
Praromanitina jako kreolsky jazyk také nejdfive potladiia latinskouw jmennou
morfologii. Potom ale na evropské pevniné vybudovala novou soustavu
s tfemi pady, kterou pak roménské jazyky postupné zrugily. Prot?

Dokud nezodpovime tuto oidzku, nemiiZeme bezpedné& pfijmout novouy
predstavu ¢ priib&hu jazykové romanizace. Slavisté, ktefi se zabyvaji jazyky
s bohatou jmennou morfologii, by nam v tomto mohli pomoci. Prod slovan-
ské jazyky neztratily sklofiovani? V fem pady piekaZi? Nenastivd v dnedni
dobé nahodou urgity sklon ke zjednodugeni, tieba diky navalu picjatych slov?
Jaké problémy miiZe tu pfedstavovat pfeklad severoamerického serialo piného
novych osobnich jmen? MiiZeme to porovnat s provincii Rimské tise, kde
kafdy rozhovor v lating naraZel neustidle na mistnf jména, osobni jména,
oznadent pfedmétd z druhého jazyka?

A jaké vyhody pfinddelo vybudovéni padové soustavy? Co asi v tom smé-
ru pisobilo nejvyrazn&j? Stadi mr myslet na ustileni klasicistickych navykd,
Jjak navrhuje De Dardel?

Pro¢ bulhar$tina nebo mekdonstina uZ nesklofiuji? Mluvi tu nékdo o mo2-
né kreolizaci? Vykazuji tyto jazyky néjaké vyrazné tendence k syntetitnosti
(flexivosti, aglutinaci)?

To jsou nékteré otazky, které napadaji romanistu pokoudejiciho se odhalit
v typolegicky odli3nych jazycich i rozdilné podminky pro vyjadfovéni a sna-
z#iciho se proniknout do procesi, je vedly k pfeméng latiny v seskupeni ro-
manskych jazyka,
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Azijské slova v slovendine
Ivan Rumanek
Kabinet orentalistiky SAV, Bratislava

MOj prispevok je zhrnutim Gvahy, ktord ma vyjst' v Slovenskej redi za-
giatkom budbceho roka. Zaobera sa problematikou sklofiovania staroindic-
kych slov aj jednotlivymi slovami vzfahujicimi sa k inym krajindm juhovy-
chodnej a vichodnej Azie.

Jazykova situacia v Indii nie je — a ani nikdy nebola - jednoduchd. Preto
aj slovd, ktoré sa k nam z tejto oblasti dostali, prichadzali v rozliénej forme:
staroindickej, novoindickej aj poanglictenej. Najstar¥imi znamymi indickymi
jazykmi si sanskrt a pali.

SANSKRT (aj sanskrit) je klasicky staroindicky jazyk. Bol kodifikovany
v 4. storodf pr. n. 1. ako neskorsia podoba védiiny, v kiorej boli napisané
ddvne védy. Po sanskrisky boli napisané staroindické eposy a ina klasicka
literatira, ako aj podetné spisy mahajanového (severného) buddhizmu,

PALI je jazyk blizky sanskrtu, v ktorom sa zachoval jediny upiny kanon
buddhistickej literatiry — Tipitakam juiného théravadinského smeru bud-
dhizmu,
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Oba tieto jazyky sit z tzv. indoérijskej skupiny indoeur6pskych jazykov.
Z inych indoérijskych nare€i sa vyvinuli aj vyznamné novoindické jazyky ako
hindgina &i bengaléina. Juhoindicka tamilina s vyde dvetisicroénou sloves-
nou tradiciou je, naopak, predstavitelkou neindoeurépskej skupiny indickych
jazykov - dravidskej.

Citatel'a textov zaoberajiicich sa Indiou £i buddhizmom iste neraz pre-
kvapila rozkolisanest’ v zdpise indickych slov. Popri Buddha mbZe néjst’ aj
Buddho ¢i Buddhah, popri Rdma aj Ramah, popti Krisna aj Krinah, popri
véda, Rgvéda aj tvary véd, Rgvéd &i Rigvéd. Vyskytuji sa aj obmeny typu
nirvana — nirvanam — nibbdanam, Dhammapada — Dhammapadam, kséira —
kiétram.

Priginou tychto rozliénych podéb je ich odlidny povod. Tvary Buddhah,
Ridmah, Krinah, nirvanam, Dhammapadam, k$étram si podoby sanskriské,
so zretelne zachovanou padovou priponou nominativu. Koncovka -h v muz-
skom rode zodpovedi latinskému -us a gréckemu -os. Koncovka -am v stred-
nom rode zasa zodpoveda latinskému -um a gréckemu -on. Vietky sa vyvinuli
z indoeurdpskeho -os, -om, a tak napriklad pridavné meno novp znie v muz-
skom rode po latinsky novus, po grécky neos, po sanskrtsky navakh a v stred-
nom rode s v tych istych jazykoch tvary novum, neon, navam. V pélijéine,
ktord predstavuje vyvojovo mlad3iu fizu, muZské -k zaniklo a sanskriské
zakonéenie ~-ah méa palijskiG podobu -4, preto mame tvar Buddho. Neutrové
-am sa viak zachovava aj v pati: mbbdanam, Dhammapadam. ¥V d'alfom vy-
voji sa obe koncovky skracovali aZ na novoindické polonemé -a: Rdm{a),
Krisna, véd(a), Rigvéd(a), nirvin(a), kiétr(a).

Podoby na -a sa vyskytujii najéastejie, a to nielen preto, Ze ide o novoin-
dické tvary, s ktorymi sa azda anglicki kolonizétori aj ini név3tevnici Indie
stretali najlastejie; je to aj preto, 2e sanskrisky aj palijsky vokativ oboch
rodov sa kondi na -a (sanskrtské Buddhah aj palijské Buddhé maji vokativ
Buddha!), ale predovietkym to sivisi so systémom, akym sa uvadzajt v in-
dickych slovnikoch hesla.

UZ od kodifikacie sanskriu sa traduje, Ze slova v slovnikoch vystupuji nie
v tvare nominativu singuldru, ale v tvare kmeiiovom (sloves4 aj v tvare kore-
fa). Staroindické slova si totiz zachovali ddvnu indoeurépsku Struktiru ko-
refi-téma-padova pripona. Napriklad slovo védah sa da rozdelit’ na tri Sasti:
véd-, -a-, -h. Véd- je koren slova, -a- je téma alebo kmeftotvoma pripona, -h
je padova pripona nominativu. To znamend, Ze slovo védah je tzv. a-kmei,
lebo ma tému -a-, ktord zodpovedd indoeurdpskej (a v gréétine dodnes za-
chovanej) téme -o-, vyskytujicej sa v gréckych koncovkach -os, -on. Zo san-
skrtskych a-kmefov sa d'al$ie pady tvoria pripajanim padovej pripony na tito
tému -a-. Napriklad slovo védah mé genitiv véduasya.

Z inych kmefov spomeniem edte a-kmene a an-kmene. Vietky a-kmene
si Zenského rodu a v nominative singularu nemaji nijakd padovi priponu,

47

L op o o e ummoma

e e ke o B E Mmoo M

L A R TR R = DAK b A 2k m

e

o



napr. Sft4, Gangd, podobne ako ¥enské a-kmene napriklad v latinéine (f2-
mina, domina) € v slovenéine (Zena). V daliich pidoch sa uZ viak na tému
-d- pripja padova pripona, napr. v akuzative so tvary Sitdm, Gangdm — po-
dobne ako latinské féminam, déminam.

K sansketskym an-kmetiom, zodpovedajiicim latinskému Cicerd, Cicerdnis,
patria zndme slova dtmd = dula, Brahmd = najvysSi hinduisticky boh, ndma =
meno, karma = &in, v prenesenom vyzname zakon nasledkov za predchédzajice
€iny. Ako vidno, v nominative je téma -an- redukovana, a to pri maskulinach na
dlhé -d: dfmda, Brahmd, pri neutrach na kratke -a: ndma, karma. V inych padoch
je viak celd téma zretelnd a rovnaka pre oba rody, napriklad v tvaroch lokalu
s padovou priponou -i: dtmani, Brahmani, ndmani, karmani.

Tento exkurz do gramatiky sanskrtu som zvolil preto, aby som vysvetlil
Struktiru ohybnych slov, skladajicich sa z korena, témy a padovej pripony,
a ozrejmil, preco sanskrtské slovniky neudévajit slova v lplnom tvare nomi-
nativu singularu, ale len v netplinej kmeiiovej podobe, bez padovej pripony —
kmeiiotvorna téma a idaj o rode sit dostatoénymi ukazovatel'mi, ako sa dané
slovo ma skloftovat’,

V takychto neiplnych kmefovych podobich boli sanskriské slovd vicsi-
nou preberané do eurépskych jazykov, napr. do angliétiny &i nem<iny. Nem-
&ina viak zachovava gramaticky rod tychto slov, a tak je napr. sanskrtské
neutrum »irviénam patri¢ne v strednom rode — das Nirvana, a maskulinum
védah zasa v muZskom rode — der Veda.

Pri preberani do slovendiny sa viak pod vplyvom zdanlivého zakongenia
na -g zacali sklofiovat’ vietky neosobiné a-kmene podla vzoru Zena, hoci
v sanskrte si a-kmene vietky bud’ muZského alebo stredného rodu, ked’ze,
ako som uz spomenul, sanskrtské g je tu vysledkom vyvoja z indoeuropskeho
o, ide teda o indoeurdpske o-kmene.

Pre sklofovanie sanskriskych slov by som navrhoval postup, ktory sa
u néas ojedinele v indologickych pracach vyskytuje, a to spésob, zaloZeny na
rovnakom principe, podl'a akého sa u nas sklofuji grécke a latinské slova.

Pre sanskrtské a-kmene a 4-kmene, ktoré rodovo moZno itustrovat’ na ad-
jektive navah/navam/nava (= novy, nové, nova), je najvhodnejdim spdsobom
sklofiovania zachovavat’ ich nominativiu koncovku v nominative (fen Bud-
dhah, to sitram, td Bhagavadgitd) a v ostatnych padoch nahradzat’ zakonde-
nia -ahf-ami-d slovenskymi koncovkami podPa vzorov chlap, dub/stroj pri
maskulinach, mesto/srdce pri neutrach, Zena/ulica pri femininach:

CHLAP — pri Zivotnych maskulinach na -ah/palijsky -6: ten Bud-
dhahiBuddhoé, od tohe Buddha, tomu Buddhovi, vidim toho Buddha ..

DUB/STROJ - pri nezivotnych maskulinach na -ah:’péh]sky -6 ten Jjo-
gahljogo, od foho joga, v tom jogu, tie jogy;

MESTO/SRDCE — pri neutrach na -anr: 1o nirvdnam, od toko nirvina, 1o sit-
ram, od toho sitra, tomu s, v fom siitre, lie sira, od sitier, v sutrach ...,
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ZENA/ULICA - Bhagavadgitd, od Bhagavadgity ...,
pradine, v tef pradzni....

Pri spoluhlaskovych kmeiioch ako si an-kmene navrhujem opit’ postup
zhodny so sklofiovanim spoluhlaskovych gréckych &i latinskych kmefiov
(Zeus, od Dia;, Ciceré, od Cicerdna), t. j. ponechat’ v nominative singuldru
podobu, aka ma slove v nominative singularu pdvodného jazyka, a v nepria-
mych padoch napojit’ slovensk( padovi priponu na spolublaskovy kmeil, aky
ma slovo v nepriamych padoch v pévodnom jazyku.

TakZe, ked’ ma maskulinum dimd genitiv dimanah, v slovendine sa sklo-
fiuje: ren dtmd, od dimanu, tomu dtmanu, vidim ten dtmd, o tom dtmane,
5 dtmanom.

Pri neutre karma (genitiv karmanah). to karma, od karmana, tomu kar-
many, vidim fo karma, o tom karmane, s karmanom. Ked'ze -a- aj -n- s
sucast'ou kmefa, nie je spravne anglické adjektivum karmic a poslovendené
karmicky, pretoZe ochudobiiuje slovo o jeho integrdinu kmediovit priponu -an-.
V slovendine preto navrhujem tvar karmanovy.

K pravopisu staroindickych slov treba dodat’ a osobitne zdoraznit, ze
v slovendine sa slovo buddhah (a od neho odvodené slova) pide nespravne
s jednym 4. V takej podobe (Budhah) totiz toto slovo znamend PLANETU
MERKUR a nem4 s danou problematikou ni¢ spoloéné. Preto je potrebné,
aby sa aj u nés, ako vo vietkych zapadnych krajinich, zaCal pisaC buddhiz-
mus s DVOMA D. Zakladatel' buddhizmu totiZ nebol prezyvany planéia
Merkir, ale Prebudeny - Buddhah, o ie trpné pritastie od slovesa budhjaté
(= budi sa), odvodené pomocou slovotvomej pripony -tah, rovnako ako v la-
tin¢ine scrip-tus, v slovendine vza-1y. Kore budh- a pripona -tak splynuli do
podoby buddhah. Ako teda vidno, dvojité dd mi nielen viznamové, ale aj
gramatické opodstatnenie.

Podoba slova jégah ako joga, sklofiovana podl'a vzoru Zena, je uZ natolko
zaufivand, Ze poukazovat’ na pdvodné znenie sa zda nisilné. Ak viak slovo
Joga pomeniiva obytajne dost’ skresleny a okliedteny pohl'ad na pdvodné
indické uéenie, pdvodnd sanskrtska podoba jogah by sa mohla pouZivat’ vo
svojom pravom a pdvodnom vyzname (Usilie o spojenie svojho individualne-
ho dtmanu s vesmimym brahmanom prostrednictvom vypracovaného systé-
mu psychickych a fyzickych cvideni).

Z davnej Indie davnych vekov sa presufime do silasnej juhovychodnej
Azie. Velkd, vyznamna, ndm viak Zial malo znama krajina zvans Barma sa
v poslednych rokoch stiva efte menej zretelna, pretoZe sa v angliCtine zmenil
jej ndzov Burma na Myanmar, a takito podoba tohto nového pomenovania,
vritane pisania s ypsilonom, sa objavuje aj u nas. Do systému né&sho jazyka
by sa viak lepie hodila posloventena podoba Mjanmdarsko, pisana s j na-
miesto ypsilonu. V mjanmardine totiz slovo njanmd je len adjektivom zna-
menajucim mjanmdrsky, barmsky, kym nazov krajiny znie Mianmd-pjii. Tak

& pradfid, od tef
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ako z thajského adjektiva thaj mame Thajsko, z mjanmarskeho adjektiva
mjarnmd by vyhovoval ndzov Mjanmarsko.

Treba rozlidovat’ pojmy Malajéan a Malajzijéan, malajsky a malajzifsky.
Malajéan, malajsky sa vztahupt na jadro Malajzie — Malajsky polostrov
ajecho povodnych obyvatePov. Stit, ktory vznikol r. 1955 v bojoch proti
britskym kolonizatorom, zahffial len Malajsky polostrov, a preto sa volal
Malajsko (Malaya). A% neskdr sa rozrastol o severozédpadni ast' ostrova
Kalimantan a o ostrov Singapur (ktory sa r. 1965 opit’ osamostatnil), a tento
roz§ireny Stitny atvar sa vold Malgjzia. Malajzijéania s teda obyvatelia
Malajzie, ktori si v8ak rozli€nych nirodnosti: Malgjcania (hovoriaci po
malajsky, zvii&sa moslimi), Tamili {pochadzajici z juhoindického Tamilnadu
a hovoriaci po tamilsky, zvigsa hinduisti} a Chani (Cillania). To znamend, Ze
Chani a Tamili, ktori maji malajzijsk0 3titnu prisludnost’, so sice Malajzijéa-
nia, ale nie Malajcania,

Na druhej strane zasa po malajsky hovoriaci Statni pristudnici Singapuru
& Thajska, vyznavajici islam, nie s Malajzijcania, ale Malajci.

Pri tematike &inskych dejin sa v poslednom &ase objavuji nevhodné vyra-
zy dynastia Chanoveov, dynastia Tchangoveov. Chan &1 Tchang viak nie si
priczviskami vladnucich cisarskych rodov, ale symbolickymi oznacentami
daného obdobia ako aj celej viedajdej tinskej riSe, napr. dynastia alebo obdo-
bie Tchang je éra vlady cisarov z rodu Li, mozno teda hovorit’ o Lioveoch
a o dynastii Liovcov, ale na ndzov Tchang nemoZno prip4jat’ rodovid priponu
-ovei. Je to dynastia Tchang, rozhodne nie dynastia Tchangoveov,

Tibetské slova lama a dalajlama maji byt s kratkym a. Vyslovnost' da-
lajldma k nam prenikla zrejme z anglickej vystovnesti,

Na zéver sa dotknem problematiky japondiny. Japonci majl rovnaky
menosled ako Korejéania a Ciiania, t. j. priezvisko a osobné meno. Pri
styku so Zapadom si viak zvykli prispdsobit’ sa bzu vi&3iny zapadnych
mien a uvadzat' svoje mend v europskom poradf. V sdcasnosti sa viak
objavuje tendencia ponechévat’ pévodny menosled. U nas je pri japonskych
menach zauzivané eurépske poradie ako Kébé Abe, Kenzaburé Oe. Pri
menich historickych osobnosti a spisovatelov tym viak dochéddza k prob-
lémom, naprikiad u iPachticov sa napéjale rodové meno (papr. Fudiiwara)
na osobné meno spajacou genitivnou priponou -no: Fudfiwara-no Mijina-
ga. Pri zmene na na§ menosled treba tato priponu vynechar’, &im sa podoba
mena znaine deformuje; Midinaga Fudiiwara. Mnohi spisovatelia pouii-
vali pseudonymy. Zndmy autor poézie haikw mal priezvisko Macuo
a pseudonym Ba$é, poulivané v poradi Macuo Basd. Mechanicka zmena
menosiedu by tu bola uplne nelogick4. Preto je lepdie ponechat’ japonské
mend v ich pbvodnej podobe s priezviskom na prvom mieste a v Zenskych
priezviskach pouZivat' prechylovaciu priponu -ovd len v samostathom
pouiiti pri sklofiovani.
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V anglickom vyraze Zen Buddhism je stovo zen adjekuivom, preto v slo-
vencine treba mat’ podobu zenovy buddhizmus, a nie zen buddhizmus.

Slova bonsai, Sinkansen, $amisen sa vysiovuji tak, ako sa pifu - s ne-
znelym S, nie so znelym Z.

K ¢fastym omylom dochadza pri prepise japonskych mien z anglitiny,
ked’ sit anglické sh, ch prepisané nasim §, ¢, ale anglické j sa pide ako j, hoci
to treba vyslovit' a zapisat’ ako 47. V japontine existuje aj hl4ska j, ale t4 sa
v anglitine zapisuje ako ypsilon a v sloven&ine ako .

Slovo $agun je s dlhym 6 a kratkym u. Podoba fogiin je nespravna.

S kratkymi samohldskami, bez diziiov, by sa mali pisat’ slovs sake (= ja-
ponské vino) a mikado (= ictivé oznalenie cisdra).

Naopak s diziiom by sa malo pisat hlavné mesto 76kjs (a sklofiovat
z Tolga, v Tékju), nazov séjového syra 16fu, slovo Simtdizmus a slovotvorna
pripona -dé v nazvoch umeleckych a Sportovych disciplin busids, kends,
sado, dzudé, karatedo.

Viskyt neslovenskych vyrazov v textoch
administrativno-privneho Stylu 18. storoéia
pochadzajicich zo Stitneho okresného archivu v Trnave

We T

Miriam Sitarova
Tazykovedny dstav IX. Stira SAV, Bratistava

1. Po birlivom 17. storodi, charakterizovanom stavovskymi povstaniami,
reformacnymi snahami, tureckymi vpadmi, ncrovnomernym hospodirskym
vyvojom a zvy3enym (tlakom, nasledovalo 18. storodie, ktoré so sebou pti-
nieslo osvietenské myslenie a hospodarsku stabilizaciu.

Za vlady Karola V1. (1711-1740), ale najmi v obdobi panovania Mérie Te-
rézie (1740-1780) vznikali podmienky na rozvoj slovenskych miest profituji-
cich nielen z banskej a remeselnej vyroby, ale i zo vaméhajioceho sa obchodu.
Politickd a hospoddrska situdcia vyznamne vplyvala aj na rozvoj 3kolstva
avzdelanosti. DoleZitym medznikom bola najm3 2. polovica 18. storodia
Priazniva spolotenskd a ekonomickd situacia, ale najmi Sirenie vzdelanosti
neodmyslitelne vplyvali na rozvoj spisovného jazyka na dzemi dne$ného Slo-
venska. Nad'alej viak pretrvdvala tendencia pouivat’ Sedtinu, ktord si v obdobi
osvictenstva svoje postavenie udriala.

2. Cestina sa okrem administrativno-pravnej oblasti presadzuje (popri latin-
ine) vo vedeckej literatare (filoldgii, histdrii, literamej histrii), ale i v Pudovy-
chovnej literatire, svetskej poézii a v prekladovej litetatire (poézia a proza)
{Dotul’a, 1977; Pauliny, 1983).
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V textoch administrativno-pravneho 5tylu deponovanych v Statnom ok-
resnom archive v Trnave sa feské slova (podoby slov a tvary) vyskytuji tasto
v tom istom kontexte popri slovenskych slovich (podobich slov a tvaroch),
ato aj v pozicii vedl'a seba, napr.: ...o nyich lydge tolko miuwa a gich ohowa-
ragu; do teskosti a kriza, zemriti a s feho sweta ziti; spomina a zminku cZiny.
Z prikladov méZeme vidiet, Ze tu ide o opakovanie, pri ktorom d'al$i &len
v dvojici neroziiruje obsahovi stranku — ide len o 3tylisticky prostriedok,
ktorym sa dosahuje ozdobnest prejavu,

Ceské a slovenské slova (tvary slov) sa pouzivajd aj v rdmci jedného $ir-
$ieho kontextu; moZno uviest' napr. pouZivanie deskej a slovenskej Castice
pak — potom, vagSinu priviastiiovacich zamen, kde sa striedaji kontrahované
(teské) a nekontrahované (slovenské) podoby, tvary prézenta pomocného
slovesa byt' — som, sem, spojku ked - kdiz, kdiz a podobu zvratného zdmena
sa ako sa aj se.

O &eftine pouZivanej v predspisovnom chdobi mbzeme povedat’, Ze ju
Slovaci pouZivali a prispésobovali preto, Ze v danej sitwacii plnila funkciu
zrozumitelného dorozumievacieho prostriedku {Zestina bola pre Slovikov
nielen zrozumitel'na, ale v tom obdobi bola i hotovym vypracovanym spisov-
nym jazykom). Postupne sa v3ak do opozicie vo&i Sedtine stale silnejlie stavia
nadnareovy jazykovy utvar ~ kultima zipadoslovenéina (vzhladom na
oblast’ juhozapadného Slovenska) (Dorula, 1967, 1977).

3. Napriek tomu, Ze v predspisovaom obdobi bola Zedtina roz¥irenym ja-
zykom, nemohla vytladit’ taky siloy jazyk, akym bola latinéina. Podla doloZe-
nych pisomnych pamiatok mdZeme povedat, Ze okrem funkcie bohosiuZob-
ného jazyka, &i jazyka naboZenskej a nducnej spisby, nadla si latindina svoje
miesto aj ako dsiny rokovaci jazyk pouZivany v uhorskej administrative
a v sidnictve. Uplatnila sa i v korespondencii v &l'achtickom a mestianskom
prostredi. Latindina je v tomto obdobi nielen vyznamnym Gradnym jazykom,
ale aj vyraznym atribitom vzdelanosti.

Prienik latinizmov do kultivovaného jazyka slovensky hovoriaceho ze-
mianstva a medtianstva sa zdé byt iba prirodzenym dosledkom rozSirenosti
latinginy (Dorula, 1977). V pisanych prejavoch nachadzame latinizmy nielen
v pravopise, vetnej skladbe, $tyle, slohu, ale najmi v slovniku, Latinské ter-
miny sa nielenZe do tohto kultivovaného jazyka preberaji, ale Casto sl¢Zia
ako model pri tvoreni slovenskych slov a terminov. Oblast'ou s velkym vy-
skytom Iatinskych vyrazov sa stava oblast’ administrativno-pravneho Styhu.
V nelatinsky pisanych textoch administrativho-pravneho charakteru sa fasto
vyskytujd celé latinské pasaZe, viokky a vyrazy,

V nasom archivnom materiali sa latinské citity vyskytuji najmi v atva-
roch sodnej agendy — v zapisoch z vypotivania svedkov, obZalovanych, ale
aj v pravnej korefpondencii a v pravnej formule. Vzdelant pisari zapisovali
v latinéine celé Gvodné formuly. St to po latinsky pisané kratdie & dlhie
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ivodné dasti, ktoré obsahovali datum, miesto konania sttdu, zloZenie sidu
a udaje 0 tom, na &i prikaz/zalobu sa sid uskutoénil. V niektorych avodnych
formulach sa uvadza i predmet sporu alebo sidneho konania. Podobne aj
zhverefné a datovacie formuly {alebo odkazy na datovacie formuly v Gvode)
sa vyskytujti v latinskom jazyku. Po latinsky sa pifu i niektoré lvodné vety
pred jednotlivymi vypoved'ami svedkov a obZalovanych.

Ked'Zze sa siovenska pravna terminologia svojim bohatstvom nemohila vy-
rovnal’ latinskej, t. j. neexistovalt slovenské ekvivalenty za niektoré privne
terminy, prevzali sa — a pripadne formalne jazykovo prisposobili ~ prisluiné
latinské vyrazy pravnej terminclogie. Ide napr. o latinské slovo fatens, ktorym
sa oznatoval bezprostredne vypovedajici svedok (na rozdiel od terminu
testis, ktory omacoval svedka vébec) (Dorula, 1977). V nasom materiali sa
tento prevzaty pravny termin nachadza v pravnej agende, resp. v zapise z vy-
potivania svedka z roku 1736. V spominanom zApise sa podoba citatového
slova fatens pouZiva na oznadenie Zenskej osoby — fatenska. V dalfom vyvi-
ne slovenskej privnej termincldgie nevznikol slovensky ekvivalent k danému
vyrazu (fatens), ponechal sa mu viznam existujiceho termian svedok.

V archivaych textoch sa nachadzajiy latinské cititové slovi (slova v ne-
zmenencj podobe) aj slovd prispdsobené - adaptované, NajtastejSie sa vy-
skytuju slova oznafujice nizvy mesiacov v roku, niektoré finanéné tdaje,
pravne tkony, osoby a intiticie vykonavajice privne Ukony, nazvy veci
stvisiace s vykonavanim administrativnych a prdvnych dkonov a nariadeni,
napr.: septembris, martii, ianuary, augusti. grossy, florenos (flnos), ma-
gi)strat, ordynacygu, conversatye, fatenska, aresst, executyu, contentuwana,
procurator, pleni potentiarius, bil alleguval, content, resolvovala, magistri,
commissar, comissiu, absolutiu, imeres atd’.

Pri adaptovanych slovéch je zrejmé, Ze pisari sa snaZili latinskym termi-
nom dat naleZitd slovenski chybaciu koncovku, napr.: ordynacygu, conver-
satye, executyu, doctorowy, alleguval, comisiu, resolvovala, absolutiu atd’.

Uz sme povedali, Ze latingina bola atribatormn vzdelanosti. K tomu e$te do-
davame, Ze vzdelani pisari ovlddali nielen latinginu, ale viacero jazykov a aj
viacero pravopisov (Deorula, 1977, Habovitiakovd, 1968). Rozdiel medzi
jednotlivymi pravopismi si pisari uvedomovali, o ¢om svedti fakt, e aj v jed-
nom tvare byva rozdielny pravopis: v latinskej Casti (koreni, kmeni) latinsky
a v slovenskej asti (koncovke) slovensky, napr.: content-uwana, doctor-owy,
resolv-ovala atd’. V pravopise sa teda odzrkadluje postoj pisira k jazyku
(jazykom). Nie vZdy je viak toto stanovisko jednoznagné. Obéas sa v latin-
skom vyraze vyskyine nelatinsky pravopisny prvok. Niekedy pisar poulije
v tom istom texte a v tom istom latinskom vyraze so slovenskou koncovkou
raz latinsky a inokedy slovensky pravopis, napr.. dectorowy a doktorowi,
Inokedy cely latinsky vyraz so slovenskou koncovkou pisir zapisal takym
pravopisom, akym je napisany okolity text, napr.: ordynacygu, inssirukcyge.
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Latinské vyrazy mali svoje slovenské ekvivalenty, kioré pisatelia poznali
a ¢asto aj v tom istom kontexte pouZivali latinsky i slovensky vyraz. Latinské
a slovenské synonymné vyrazy sa v textoch vyskytuju ¢asto tesne vedi'a seba,
napr.: znamosty a conversatye, listy a czedulky. Cleny v uvedenych synonym-
nych dvejiciach si z hiadiska obsahu rovnocenné, lidia sa len tym, Ze jeden
z uvedenych vyrazov je latinsky a druhy slovensky. Tento Stylisticky pros-
triedok, ktorym sa dosahuje charakteristickd ozdobnost’ prejavu, sa, ako sme
vz spominali, vyuZival aj pri takych dvojiciach slov, z kiorych jedno bolo
teské a druhé slovenské, pripadne obidva vyrazy boli slovenské (wiprosil
a wipital, nevidela a nezbadala).

Latin¢ina, podobne ako Celtina, sa v textoch na Slovensku pocitfuje ako
kniiny jazyk. Zadlefiovanie latinskych slov do slovenského kontextu doda-
valo pisomnostiam pefat’ vaimosti, eftcidlnosti a vzdelanosti (porov. Habov-
tiakovd, 1961). PouZivanie latinskych vyrazov a citatovych slov sa teda ne-
poklada za rufivy moment alebo za chybu proti nejakej ustalenej jazykovej
norme. Cedtina a latinéina aj naprick svojej vyspelosti nemali pre Slovakov
reprezentativiu hodnotu. UZ{ vzt'ah slovendiny a estiny v pisomnostiach je
dany blizkost'ou jazykovej Struktiry.

4. Okrem Zedtiny a latindiny nachadzame v pisomnostiach administrativno-
pravneho charakteru i Zivy vplyv mad'arginy a nemdiny, a to najmi v lexikalnej
oblasti (znimy a {asto uplatitovany je i mad'arsky zloZkovy pravopis). Mad'ardi-
na ziskavala podporu najmé od viadnucej vrstvy Uhorska, v ktorej mala prevahu
Zlozka etnicky madarské. Preto sa najmi ku koncu 18. storodia presadzuje aj
ako vradny jazyk. Znamou jazykovou praxou latinskych listin administrativao-
pravneho charakteru vyddvanych uvhorskou kralovskou kanceldriou, indtinicia-
mi, vrchnostami a jednotlivcami bolo pomadiarovanie najmi slovenskych
miestnych ndzvov v latinskom kontexte, priom sa prave mad'arsky alebo po-
mad’aréeny nazov povaZoval za oficialny. Z prostredia najvy3Sich vlddnucich
vrstiev prenikla mad'aréina ako konverzaény jazyk i do radov slovenskej &Tachty
a zemjanstva (porov. Dorul'a, 1971 Pauliny, 1983). V prostredi slovenskej
SPachty sa mad'arina prijima a hodnoti ako pansky jazyk, ktorym sa aj navonok
demonstruje prisludnost’ k privilegovane) feudalnej vrstve, k tzv. uhorskému
feudiinemu narodu (natio hungarica).

Prienik madarskych vyrazov do nalich pisomnosti je dany jednak csobou
piséra, ale aj nédrodnestnym zloZenim (mestského) obyvatelstva. V nafom
archivnom materiali sa najtastejSie nachadzaji slové z okruhu ,.obyvatelstvo™
a ,vecné realie”, napr.: hagduch, hajoss, ozogar, biress, kocs, czizmy, lam-
pass, fogass, parteka. mentik, ale i z okruhu nadavky™; gasz aszony atd'.
V lexike skamanych pisomnosti s frekventovanejdimi nemecké slova,
z ktorych niektoré Zijh v slovenskych néreciach aj dnes, napr. slovs z okruhy
wobyvatel'stvo”, ,mestské redlie”, ,vyroba“, ,exploaticia prirody*, ,spolo-
tensky zivot“: pantlikar. kapral, porkolab. handlar, rychtar, hagtman, mag-
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ster, farar, draby, groff, biskup, hofer, frajir, magyr. garmek (yarmek), rinek,
Jortna, fabrika, hofferstwy, kumst, pantowle, mincza, graizar, gresla, zemia,
chartun, fertusska, flak, flagster, lajblik, fagka. flaska, czagch, pantok, funt,
holby, ssaf, fassank, arest, ssenk, pomerkowaty, handiuwar. Nachadzajh sa
aj slova z okruhu ,nadévky“, napr.: pankhart, grobian, hunzfut.

5.V zédvere mdZeme povedat, Ze jazykom pisomnosti patriacich do admi-
nistrativno-pravneho 3tylu 18. storotia a pochadzajicich z Trnavy a jej okolia
je kultirna zépadoslovengina (porov. Krajéovi¢ 1962, 1964).

Vplyv cudzich jazykov na uvedené pisomnosti je dany nielen izemnou
polohou Trnavy (a okolia), ale i tradiciou (najmé pri pouZivani latintiny),
narodnostnym zlozenim obyvatel'stva, uroviiou vzdelanosti a (nd)reCovou
prisluinostou pisara.

Literatira

DORULA, J.: O &eltine na Slovensku v 16. a 17. storoti a o vyvine slovenskej
slovnej zasoby. Slavica Slovaca, 2, 1967, s. 23-35 a 364378

DORULA, 1.: O madargine na Slovensku a o preberani slov mad'arského pévodu
do sloven&iny v obdobi predbernolikovskom. Studia Slavica Hungaricae, XVII, 1971,
5. 91-105.

DORULA, 1. Slovici v dejindch jazykovych vzrahov. 1 vyd. Bratislava, Vyda-
vatePstvo SAV 1977, 136 s.

Historicky slovnik slovenského jazyka [-111 (A-P). Red. M. Majtin Bratislava,
Veda 1991-1994.

HABOVSTIAKOVA, K.. K otazke lexikalneho pdsobenia latintiny na slovensky
jazyk v 16. — I8. stor. In: Jazykovedné Stidie. 6. Red. E Pauliny. 1961, 5. 78-90

KRAJCOVIC, R.: Hlavné fazy formovania kultimej zdpadosloventiny. In: K po-
Satkom slovenského narodného obrodenia. Bratislava, Vydavatelsivo SAV 1964,
s. 171-180.

KRAJCOVIE, R.: K problematike formovania kultamej zapadoslovendiny. In:
Zbomik FF UK. Philologica, 14 Red E. Pauliny. Bratislava, SPN 1962, 5. 67-101

PAULINY, E.: Dejiny spisovnej slovenSiny od zaliatkov po siasnost. Bratislava,
SPN 1983, 256 s.

A Dynamické tendencie pri prechylovani
(RN v suasnej sloventine a bulhargine

Luba Stojanova

" Univerzita Klimenta Ochridského, Sofia

{. V naSom prispevku zameranom na konfrontéciu javov v oblasti jazyko-
vej dynamiky pri prechyfovani podstatnych mien v sifasne) slovenine
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a bulhartine budeme maf na zreteli nielen systémovost prechylovania
vdvoch geneticky pribuznych jazykoch, ale aj oblast fungovania javu
v kaZdom z nich, a to predovietkym s ohl'adom na dynamické tendencie, na
oblast’ neologizmov a okazionalizmov. Budeme sa zaoberat' aj posunmi
v produktivnych spdsoboch tvorenia pomenovani 0séb Zenského rodu na osi
centrum — periféria. N&3 prieskum sa opiera o pomerne bohatd literatiru
venovanu tomuto javu (Kroupova, 1930; Jlnkomanosa-Munesa, 1984:
YUsHraposa, 1983 a ).

2. V lingvistickej literatire sa uZ ddvnejiie uvadza, Ze tvorenie novych
podstatnych mien Zenského rodu od prisluinych podstatnych mien mu#ského
rodu, ktoré maji vyznam ,povolanie, spolotenské posiavenie, funkcia osoby*
vyplyva zikonite zo zvySenej udasti Zien v rozliénych sférach sufasného
Zivota, ako aj z ich emancipacie.

3. V porovndvanych jazykoch sledujeme kvantitativny nérast prechyle-
n¥ch podstatnych mien. V safasnej spisovnej slovengine je tato medifikatnd
kategéria vieobecne Ziva, zatial’ &o v bulharine je produktivna najma v ho-
vorovom jazyku.

Prejavy dynamickych tendencii budeme sledovat’ predovietkym v rAmci le-
xikaIno-sémantického pof'a ,,Zena v zamestnani a povolani® (podl'a Kroupove;j,
1980, 5. 208), pritom kategériu ROD, charakteristicki pre ndzvy oséb, povaiu-
Jjeme za hrani&ni kategdriu medzi lexikou a tverenim stov (Boxrnapko, 1976)

3.1. Pri odvodzovani nazvov osdb Zenského rodu od muZskych pedstat-
nych mien si nebudeme viimat”

a) podoby s vyznamom ,,n4dzov podl'a titulu alebo funkcie, hodnosti man-
Zela®, ,manzelka“, ktoré patria k onomaziclogickej kategérii ,nositel’ pred-
metového vztahu (Dokulil, 1967, s. 539), napr. munisterka, majorka — Zena
ministra, majora, anmexapkd — XeHa Ha alTEKap;

b} hemenymné pedoby k pomenovaniam so sémantikou ,nazov stroja“,
napr. lefticka

3.2. V siikasnej slovendine a bulhardine sa prechyFuji podstatné meni —
nazvy os6b domaceho alebo cudzieho pdvedu, odvodené domicimi alebo
cudzimi/inernaciondlnymi priponami: -ik/-iak//-ak, -ar/-ar/-iar//-ap, -tel/i-ren,
-ik/-nik//-uK, -ista/~-nueT, -&, -an/-Can, -0, -KUg/-unn, -ant atd’.

3.3. V s0tasnej bulharZine a sloventine vzrasté frekvencia slovotvornych
pripon -ka/-ka (ako napr. v slovach moderdtorka, reprezentantka, premiérka,
Kopecnonbenmya, eammanka, xanumawuxa). V porovndvanych jazykoch sa
tito pripona mechanicky (s pripadnymi altemaciami) pripaja k neodvodenym
alebo odvodenym nazvom osdb muzského rodu (Horecky, 1967, s. 101;
I'pamatuka..., 1982), napr. reprezentant — reprezentantka, ydaprux — ydap-
nuuka Pre zvysent frelovenciu pripony -ka je v sidasnosti rozhodujicim fakt,
Ze je Stylisticky neutralna. Okrem toho sa bez faZkosti mbze spéjat’ s fundu-
Jicimi slovami alebo zdkladmi rézneho pévody,
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Pripona -ka sa vyuZiva predovietkym na tvorenie podstatnych mien Zen-
ského rodu s vyznamom .ndzov povolania, titalu, funkcie osdb Zenského
pohlavia“, napr. §éfkuchdrka, absolventka, intinierka, iéfka; onepamopxa
(ua cHosanny MawiuMu), dexmoeauxa, wiKunepka, Habadamesxd, Ha-
apa3eauKa

Niektoré prechyiené fenské mend podas historického vyvinu zmenili pri-
POnu: opafrovaica — opatrevnicka, nAyeauKa — RAYSKSIHA.

Moinost tvorit’ sufixéciou ndzvy 0s6b Zenského pohlavia s vyznamom
Lfunkcia, titul, povolanie® od prisludnych podstatnych mien muzského rodu
existuje redlne v obidvoch skimanych slovanskych jazykoch, napr. clenka
{nie¢oho), exministerka, primatorka, Zeriavnicka, profesiondlka, 1ajomnicka;
adsoxamxa, Roauuaixa, Meraxcepra, apanaopra. Prisiuiné podstatné men4
mu?ského rodu Zasto pritom patria tiez k neologizmom alebo okazionaliz-
mom, napr. s vyznamom ,flen hnutia, privrienec”: Gecenapka (Gecenap.
BCIl/Gecene — Bulharskd socialistickd strana), xyxyexa (xyxyeey — herec
z populdmej televiznej relacie Kuku);, obdobne meciarovka, meciaristka.
Tieto pomenovania majd priznak hoverovosti,

4. V silasnej slovenéine je moimost’ prechyloval’ skoro neobmedzena.
V buthargine si nazvy osdb muZského rodu, ktoré sa nedaji prechylovat’,
pomerne zriedkavé — pridiny tejto defektnosti mdZu byt fonetické, Stylisticke,
slovotvorné alebo extralingvistické. Dost’ Zasto sa viak v bulharskej dennej
tladi stretivame s maskulinizaciou, zvI45C v syntaktickej pozicii mennej Zasti
prisudku a v privlastku, &im sa $pecifickd moZnost’ prechylovania zanedbava,
napr.: , Paiina Pycesa  npedcedamen .. Oblas pozorujeme aj zmielané
formy: ,JIpeacenaTenkara F'eopruena, ynex..*.

Ako pritiny maskulinizicie sa v odbornej literatire uvadzaji vplyv sufas-
nej spisovnej rutiny na bulhardinu {Axgpeiuun, 1956), nedobudovanost’
systému podstainych mien pre nazvy os6b mu¥ského a Zenského rodu (ako
intralingvistické pri¢iny) a konzervativnost’ jazykového myslenia (ako extra-
lingvistick4 prigina). My sa priklafame k nazoru, ze ¥enské formy ako mpo-
decop st v bulhardine homonymné s podobami pre muZsky rod a patria
k spolognému ,muZsko-Zenskému rodu* (Bunenos, 1984, s. 88-89). Prechy-
lené podoby pokladaji pouZivatelia jazyka za hovorové, zatial ¢o maskuli-
name formy (apxurext IleTposa, noueHt Ctamesa), proti ktorym sa v Bul-
harsku v 50. rokoch bojovalo (Augpeyun, 1956), si osobitostou adminis-
trativneho 3tylu.

5. V porovnani s bulhar¥inou sa v slovendine v sémantickem poli ,,po-
volanie, zamestnanie* prechylovanie vyuZiva prakticky bez vynimky, napr.
ndvrhdrka, navigdtorka, projektantka, pldnografka, stavitetka, piotka, ho-
meopatka, galvanizdtorka, vodi¢ka, distribitorka V bulhartine sa s nimi
naprick redlnej moZnosti ich tvorenia nestretivame (porov. vety fdem ku
kadernicke / Omueam na gpumop) Podoby ako dokiorka, infinierka nie sd
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v bulharéine moZné. Pritinou je fakt, Ze v bulhartine ma sémanticky priznak
~oznaZovanie titulu, vedeckej hodnosti, funkcie” prevahu nad priznakom
»pohlavie®, ktory sa utvira forméloe ('snrapona, 1983}, Nesthlasime pritom
s ndzorom, ze podstatné mend utvorené prechylovanim maji tie isté lexikalne
vyznamy a $tylistické osobitosti ako podstatné mend pre nazvy mu¥ského
rodu (Jlnkomanosa - Munesa, 1989),

6. Jazykovy material excerpovany z bulharskych a slovenskych novin
a Casopisov z obdobia 1987-1994 ném neposkytuje priklady na vyuZitie
slovenskych pripon -y#ia, -afa, -ca a butharskych pripon -uya, -uns pri tvore-
ni novych pomenovani 2enskych oséb podi'a povelania, titulu, zamestnania.

7. Celkovo moZno kon3tatovat, Ze sa v siitasnej slovenéine a bulhargine
zviitiuje vyskyt prechylenych mien s vyznamom ,ndzvy &innosti, zamestna-
nia, funkcie Zien*. V hovorovej bulharéine prechylené mena maji tendenciu
k sckundén}ej morfologizacii, prejavujiicu sa v upeviiovani rodu podstatnych
mien. Prehlbenie vyskumu tejto problematiky a porovnanie s dynamickymi
tendenciami v rimei danej kategérie v ostatnych slovanskych jazykoch moze
byt prispevkom k zAverom o procesoch prebiehajicich v sudasnych slovan-
skych jazykoch a k ich typolégii.
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K problematike pol'ského a slovenského slovesa.
Syntaktické funkcie infinitivu v pol’$tine a slovenéine

Wirginia Mirostawska — Miloslava Sokolova

e, Katedra Historii Jezyka Polskiego 1 Filologii Stowiadskiej, Lod2
ay t ~ Filozofick4 fakulta UPIS, Presov

Ciefom prispevku bude porovnat’ skladbu neurlitku v slovencine a pol-
$tine, poukazat’ na zhody a odlidnosti v syntaktickom fungovani infinitivu.
Sustredili sme sa na jednoduché dvojélenné vety, lebo funkcie neuritku v sa-
vetiach a vo vytyenom vetnom ¢lene si — podla nas - vyZaduji osobitné
spracovanie.

Vychadzali sme z existujicej slovenskej a pol'skej literatiry z tejto oblas-
ti, opierali sme sa predoveticym o Skladbu neurcitku v slovenskom spisovnom
Jazyku od J. RuZiZku (1956} a o pracu B. Bartnickej Funkcie semantyczno-
sktadmowe bezokoliczmka we wspdlczesner polszezyime (1982), Vysledky
sme si overovali na materiali vyexcerpovanom z prekladov do slovendiny aj
poPitiny niekolkych povoednych pol'skych a slovenskych umeleckych textov.
Pracovali sme aj s materidlom zhromaZdenym v Case nasho lektorského pé-
sobenia na FF a PdF UPJS v Prefove, a to s pisomnymi pracami naich 3tu-
dentov (preklady uryvkov polPskych umeleckych a populémo-vedeckych tex-
tov do slovenéiny, gramatické cvidenia a kratke slohové ptice v politine).
Svoju pozornost’ sme zamerali hlavne na opakujiice sa typické chyby, ktoré
by mohli sved&it’ o tom, Ze slovenski §tudenti uplatiiovali pravidla materin-
ského jazyka pri pouZivan{ infinitiva v pol'3tine (ako kontaktovy jav). Okrem
toho vychddzame z porovnania slovenginy a pol’Stiny, ktoré sme robili spo-
logne s M. Sokolovou v rekoch 1994-1995 (Sokolova— Mirostawska, rkp.).

Prispevok ma podobu prehfadu syntaktickych funkcii neurgitku v sloven-
¢ine 2 politine. Z velkého poétu zhromazdenych prikladov (vyie 1000 jed-
notiek) sme vybrali a uvidzame tie, ktoré su typické, kratke a zretelné, Nie
néhodou pochadzaju viitsinou zo Studentskych prac.

Zatneme porovnanim podmienok, za ktorych infinitiv plni predikativau
funkciu primérnu pre sloveso.

Neurtitok v jednoduchom prisudku sa v slovendine vyskytuje vo vetach,
ktoré vyjadruji odpor, pocudovanie, rezhorlenie hovoriaceho nad tym, e by
sa mal uskutoénit’ dej vysloveny v neurditku, a v pripadoch, ked’ sa prisudko-
vé sloveso bliZfie urduje slovom rdd (-a, -¢) s nesamostatnou asticou by.
V politine sa v tejto funkcii infinitiv vyskytuje zriedkavejsie, a to iba v nepo-
getnych vetdch vyjadrujiicich negativne pocity, city vo&i deju vyjadrenému
v neurditku alebo neschopnost” vykonat’ tento dej. Skladba viet tohto typu je
viak odlidné ako v slovencine, v pol'§tine je totiZz nevyhnutnd spojka : (@) Ja
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kiamat”? — Ja i klamaé?; Ty sa fenit? — Ty i zenié¢ sig?. Aviak veta Ty umrief,
a ja ist na svoje staré dni po Zobrani... (Tajovsky) si uz v pol'skom preklade
vyZadujt urdity slovesny tvar: Ty bys mialf umrzeé a ja na starosé mialbym
i$é na zebry ..

Nemoznost’ vykonat’ isty dej sa aj v politine mbZe vyjadrit infinitivnym
prisudkom: Ja ani spat, ani jest (Tajovsky). — Mnie ani spaé, ani jesé., pri-
gom sémanticky subjekt mé formu podstatného mena alebo zamena v dative
(Jodlowski, 1976, s. 68).

Infinitivny prisudok, ktory je blizsie uréeny slovom rdd (-a,-0) a nesa-
mostatnou Easticou by, nemd v pol'Stine ekvivalent. Vetdm Ja by sa u vds rak
rad ucir (Kukugin) alebo To by som i fa rdd vediet (Tajovsky) zodpovedaju
v polstine jedine vety s uréitymi slovesnymi tvarmi: Tak rad/chetrie bym si¢
u wasipana uczyl., To bym i ja rad wiedzial

Neurtitok ako sudast’ zlozeného predikatu je Zasty v slovendine ako aj
v pofitine. Sucastou takéhoto zloZeného predikaru st okrem infinitivu pre-
dovietkym modéine slovesa. napr. Nemusime fo robit' — Nie musimy tego
robié.; MéZes mi to vratit zajtra — Mozesz mi to zwrécié jutro.; Smiem vojst”?
— Moge wejii? Menej asto sa v takychto poziciach vyskytuji fazové a limit-
né slovesd. Politina nema ekvivalenty slovies fsf' a mar, ktoré v spojeni
s newrcitkom vyjadrujd blizku budicnost. Limitnym slovesdm zodpovedaji
lexikdlne prostriedky (slovo omal), tvary futiira alebo fizové sloveso zadar’
Ide priat’  Zaczyna padaé. Bedzie padac ; Islo ju porazit — Omal jej szlag
nie trafil Z fazovych slovies poltina pozna iba verba, kioré pomenuvaju
zadiatok a koniec deja: Zacni uZ pisaf ten list! — Zacznij juz pisaé ten list!;
Presiali ste pracovat? ~ Przestaliscie pracowaé?, ale: Pobehne k dverdm
a ostane ticho stdt’ (Tajovsky). — Biegnie do drzwi i stoi cicho

Infinitiv mdZe tvorit’ zloZeny prisudok aj so slovesom zramenar, znadir,
tak v politine ako aj v slovengine: Vsetkému rozumiet znamend vietko za-
budnit’ - Wszystko rozumieé znaczy wszystko zapomied.

Do skupiny ziozenych prisudkov zarad'uje B. Bartnicka aj kondtrukcie
s podstatnymi menami, ktoré J. Ru2itka hodnoti ako jednoduché predikaty,
a neurtitky, ktoré sa v nich vyskytuju, ako priviastky vztahujice sa na sub-
stantiva,

Zoznam zlozenych slovesnych prisudkov rozsiruje B. Bartnicka o predi-
kativne skupiny s kauzativno-modalnym vyznamom, J. Ruzifka ich chape ako
Jjednoduché prisudky s infinitiviiym podmetom.

Tieto kondtrukcie budeme anylyzovat' v d'alsej Sasti prispevku.

Podmienky, za ktorych sa vyskytuje infinitivny podmet, sa v slovenéine
a v politine tykaji niekolkych pozicii. Prisudok dvojdlennych viet s infini-
tivitym podmetom ma najéastejdie menni podobu, jeho siéastou si podstatné
mend v nominative, zricdkavejSie v intrumentdli a sponové sloveso byr.
V pol3tine si takito konstrukcia vyZaduje inftrumental, aviak pri vynechani
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spony, ktoré je v indikative prézenta beZné, sa pouZiva nominativ. Priklady:
Divar sa na nich je radost. — Patrzeé na nich to radosé.; Moja iloha/mojou
itlohou je obsluhovat hosti. — Mojim zadaniem jest obslugiwaé gofci.; To by
bol hriech jej ublifit. — Byloby grzechem skrzywodzié¢ jq. Podstatné mend
strach, 3ial, nezial, hriech, skoda, radost (strach, zal, grzech, szkoda, czas,
pora, wstyd) sa so spenou byt pokladaju za predikaty, ktoré si vyZaduju infi-
nitivny podmet: Skoda periazi vyhadzova.ﬂ — Szkoda tracié peniedzy.; Strach
na to pomysliet. — Strach o tym mysleé.; Zial bolo pozerat' sa na to. - Zal bylo
pafrzeé na to., v pol§tine a): Pora is¢ do domu! (Je éas ist domov!). Zhodnd
stavbu v slovengine a pol'$tine majd vety s infinitivnyrn podmetom aj v pripa-
doch, ked’ je prisudok vyjadreny slovom byt a prislovkou alebo prislovkovym
vyrazom: Mne je lito na vds porerat. — Przykro mi (jest — elipsa spony)
patrzeé na was.; Lepsie ist’ domov — Lepiej i$¢ do domu.; Ndjst' ho nebol:o
fazho — Nie bylo trudno znale?é¢ go Odli¥nosti medzi slovenéinou a polti-
nou sa vyskytuju vo vetich s mennym prisudkom vyjadrenym slovesom byt
a pridavnym menom alebo priZastim. V pol’tine si vety tohto typu zriedkavé,
sucastou menného prisudku je tastejdie prislovka alebo prislovkovy vyraz,
napr. Bolo mu stidené zomriet. — Bvlo mu sqdzone umrzeé ; Je smuiné poze-
rat’ na nich. — Smutno patrzeé na nich.; Bolo prijemné takto sa prechddzar, —
Bylo przyjemnie tak spacerowat.

Osobitnia pozornost’ si zasliZia dvojtlenné vety s infinitivaym podmetom,
v ktorych je prisudok vyjadreny pinovyznamovym slovesom hyt. V takychio
pripadoch sa pravidla slovenskej a pol'skej syntaxe zhoduji: Niefr mu ¢o vy-
citat, — Nie ma mu czego zarzucié.;, Jesto na éom ofi popast. — Jest na czym
oko zawiesié. Neurlitok byva v sloventine podmetom aj v dvojélennych
vetach, v ktorych predikét vyjadruje hodnotenie istého deja Tento vyznam
maji napriklad slovesd imponovat, podarit’ sa, uzriet. tefit’ sa. chutif, pacir
sa, profivit sa, priedi’ sa, bridif’ sa. Pol%ina tu mi ako podmet Zastejje
substantivam, napr. Sprofivilo sa mi chodit’ z domu do domu.— Zbrzydio mi
chodzi¢ od domu do domu.; Nepddi sa mi chodif tam. — Nie podoba mi sie
chodzenie tam.; Azda im neuskodi stretdvar sa s nami? — Chyba im nie za-
szkodzi spotykanie si¢ z nami.

Tak slovenské ako aj pofské gramatiky kondtatuji, %e neuritok mébZe pl-
nit v niektorych pripadoch alohu predmetu. Problematické je viak urtit’
hranicu medzi infinitivaym predmetom a infinitivnym prislovkovym uréenim.
J. Ruzitka navrhuje takito definiciu: ,,O infinitivnom predmete moino hovo-
rit vidy v takych spojeniach, ked’ vztfah medzi nadradenym a podradenym
dejom je taky isty, aky byva pri spojent slovesa s mennym predmetom, Aj
infinitivny predmet vidy dopiita, bliZSie urduje prisudkovy dej, pricom dej
v prisudku vety (nadradeny dej} sa priamo dotyka deja v predmete vety (pod-
radeného deja) (ibid., s. 101). Dalej autor uvadza slovesa, po ktorych je
meiny infinitivny predmet, rozdeluje ich do niekolkych sémantickych sku-
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pin. 80 to verbd, vyjadrujice duevné a rozumové Einnosti (mysliet, skisif,
planovat}, prejav véle vykonat' nejaky dej (rozhodniit, prihldsit sa, 3elaf si),
Zvyk (zvpkniit’ si), rozkaz alebo zdkaz (kdzar, zakdzaf, printit}, radu (radit,
nagvrhovat), dovolenie (dovolit, nechat) a niekol'ko inych.

Pol'ski jazykovedci chapu infinitivny predmet inak. B. Bartnicka pise, 2e
»funkcji dopelnieniowej bezokolicznika mozna si¢ jednoznacznie dopatrywaé
w uzyciach tylko wiedy, kiedy jest on réwnowazny z rzeczownikiem odstow-
nym, kiéry nie ma znaczenia nazwy czynnodci, lecz jest nazwa konkretnego
przedmiotu® {ibid., s. 82) a uvadza iba fest’ slovies, po ktorych sa mdze vy-
skytnit neurtitok ako predmet (dac, dawaé. dostaé, dosiawaé, przyniesi,
przynosid).

8. Jodlowski naopak, poklada za predmet neurtitok aj vo vetach s modal-
nym predikatom: ,,Ot0z, patrza¢ na sprawg pod katem czysto formalnym,
najprosciej jest czasownik modalny nazwaé orzeczeniem, a nastgpujacy po
nim bezokolicznik dopelnieniem. Jedakze nie da sig zaprzeczyé, 2ze omawiane
wyrazenia stanowia zwiazki skladniowe bardzo zwarte; czasowniki typu
musiat, cheial, probowal sa na tyle niepelne pod wzgledem semantycznym, ze
przy nich dopetnienie w postaci bezokolicznika jest obligatoryjne...* (1976,
5. 102). Takéto konstrukcie klasifikuje J. Ruti¢ka ako zloZené slovesné pri-
sudky.

Porovnajme niekolko slovenskych a pol'skych viet: Zberal sa odist. -
Zbieral si¢ do odejicia.; Pripravugem sa im to povedal, - Przygotowuje sie
do powiedzenia im tego ; Nenahovdraj ho robit’ také veci. — Nie namawiaj go
do robienia takich rzeczy.; Zaviazali sa vrdtit' ném tie knihy. - Zobowigzali
sig zwrécié nam te kiqzki/do zwrdcenia nam tych kigiek.; Ja ho oducim cho-
dit po krémdch.~ Ja go oducze chodzié/chodzenia po knajpach. Tu, kde je
v slovenéine infinitivny predmet, méZe sa v politine vyskytnaf deverbativum,
niekedy si pripustné obidva typy predmetu. Podmienky, za ktorych moze
neurditok pinit syntakticki funkciu prislovkového uréenia, vymedzuje J. Ru-
%itka (ibid., s. 127) takto: Prislovkové uréenie sa méZe vyjadrit' slovesom
v neurditku iba v takych vetach, ktoré maju v prisudku slovesa istych vy-
znamov. Si to jednak slovesd vyjadrujice pohyb v najdirfom zmysle slova,
jednak isté Einnostné slovesa majuce spolofné vyznamové prvky s pohybo-
vymi slovesami. Iba fast’ vymenavanych slovies s takouto sémantikou ma
v pol§tine ekvivalenty, ktoré sa mozu spajat’ s neutditkom v dlohe prislovko-
vého uréenia ciel'a. Pol'ské gramatiky wvadzaju priklady viet, kde infinitiv ako
prislovkové urdenie dopiia prisudok v podobe verba vyjadujiiceho pohyb
v konkrétnom chapani: Pobieglem otworzyé drzwi (Klemensiewicz, 1961,
$. 93), pojechal zaplaci¢ za telefon, poszed! odprowadzié rodzicéw, polosyl
sig spac B. Bartnicka k nim pridava aj slovesa poslac, zostaé. VitSina pripa-
dov, kde sa v slovendine pouZiva infinitivne prislovkové uréenie v Jjednodu-
chej vete, koredponduje viak s poPskymi siivetiami s podrad'ovacou uéelovou
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vetou, napr. Zastavil sa oddychnut’ si. — Zairzymal sie, teby odpoczqé.; Ne-
chal ich tam dokonéit robotu. — Zosigwil je/ich tam, zeby dokoviczyly/li ro-
bote.

f:N.‘cun",itlr)k v Olche privlastku je v slovendine tieZ Castejdi nez v politine.
S. Jodlowski pise: ,,Zdarza sig nickiedy tak, ze rol¢ przydawki spelnia bezo-
kolicznik, mianowicie wtedy, gdy wystepuje w roli okreflenia rzeczownika®
(ibid., s. 98). J. Ruzicka zase konstatuje, Ze ,infinitivny privlastok je v spi-
sovnej sloventine bezny pri tzv. modalnych podstatnych menich“. Tieto
substantiva definuje ako ,abstrakiné podstatné mend, ktorymi sa vyjadruje
vdla alebo rozhodnutie, povinnost’ alebo potreba, moznost alebo nemoZnost,
schopnost’ alebo neschopnost’, pravo, pritina a zvyk konat’ dej vysloveny
pripojenym stovesom v neurditku® (ibid., s. 153).

V poltine sa vyskyt infinitivneho priviastku obmedzuje na pozicie po
niekolkych substantivach, napr. pora, honor, cheé, ochota, ideal, okazja,
zatiaf’ Zo ). RuZitka uvadza niekolko desiatok substantiv s touto funkciou.
Nadeszia pora dzialaé; Mam honor zlozy¢ pami uszanowanie, Mielisny
okazje zobaczyé te wystawe. V pol3tine je v takychio pozicidch Caste)si
menny priviastok, jednoduchej vete v slovencine mdZe zodpovedat sivetie
s priviastkovou vedlaj$ou vetou. Pldn dobyt ju sa nepodaril. — Plan zdoby-
cia jej nie powiéd! sie.; Vydal vojakom rozkaz odist’ z tohto mesta. — Wydal
sotnierzom rozkaz odejécia z tego miasta ; Tuiba stretnif sa s nim bola
coraz silnejsia. — Pragnienie spotkania si¢ z nim bylo coraz silniejsze.;
Zdamienka vojst’ do krémy sa vidy nasla. — Pretekst, zeby wejsé do knajpy.
zawsze sie znalazl.

Zo vietkych syntaktickych funkeii, ktoré méZe v sloventine pnif’ neurdi-
tok, jedine infinitivay doplnok nenachédza v pofStine ekvivalent. Dvojélen-.
nym vetdm s verbami zmyslového vnimania doplnenymi inymi slovesami
v neurditku zodpovedaji v politine vety s doplnkom vyjadrenym prizastim
alebo siivetia: Videla som ho vychddzat' z domu. — Widcialam, jak wychodzil
z domu/ze wychodzit z domu.; Bolo poéut’ hrat’ hudbu — Bylo shychac grajqcq
muzyke/se gra muzyka.; Nasla som ho tam sedief. — Zastalam go tam siedz-
qcego.

Porovnanie skladby neuréitku v jednoduchych dvojélennych vetich v slo-
venéine a pol'stine vedie k tymto ziverom:

1. V obidvoch jazykoch méZe infinitiv plnit’ syntaktické funkeie prisudku,
podmetu, prislovkového urdenia Gtelu a priviastku.

2. Podmienky, za ktorych sa mbZe neurgitok v tychto funkciach pou¥it, su
podobné, frekventovanost neurditku je viak vy3Sia v slovenZine, v pol'3iine
s nim koreSponduji &asto substantiva, hlavne deverbativa alebo vedFajdie
vety.

ty3. V poldtine nie je moZné pousit infinitiv vo funkeii doplnku {tam sa
pouzZiva pri¢astie alebo vedlajia veta).

63

IR T DI |

D

- oA

o i Y W e = wlEomr - fr

Lo e d & R

s




Literatira

BARTNICKA, B.: Funkcje semantyczno-skladmowe bezokolicznika we wspol-
czesnej polszezyinie. Wroctaw 1982.
JODLOWSKI, S.: Podstawy polskiej skladni Warszawa 1976.
KLEMENSIEWICZ, Z.. Zarys sktadni polskiey. Warszawa 1968
. RUZICKA, J.: Skladba neurtitku v slovenskom spisovnom jazyku. Bratistava
1956
SOKOCLOVA, M.: Kapitolky zo slovenskej morfologie Presov 1995.
SOKOLOVA, M — MIROSLAWSKA, W.: Porovnanie zépadoslovanskych jazy-
kov Prefov. 150 rkp. 5.

Problematika verbilnej kreativity deti v odbornej literatiire

Mariana Stejskalovd
Pedagogicka fakulia UMB, Banska Bystrica

1. Medzi pouZivatel'ov jazyka patri aj dieta. DokaZe nim 3pecificky nara-
bat’ s cielom stvirnit’ obsahy svojho myslenia a dorozumiet’ sa v ka¥dej ko-
munika¢nej situicii. Tato schopnost’ deti spajat’ atikulované zvuky s obsahmi
svojho vedomia ako odrazmi objektivnej reality a pomocou nich mysliet
a komunikovat' sa nazyva detskd re¢ (Encyklopédia jazykovedy, 1993,
s. 113),

1. Vyskumu detske) redi sa v Sesko-slovenskej lingvistike venovali autori
K. Ohnesorg, J. Pafesovd, M. Kala, M. BeneZovd, T. Pardel, J. Priicha,
L. Mar3alova a inf. Vypodet tychto mien naznacuje dve skutofnosti, a to, Ze
detski re? a jej vyskum slovenska lingvistika dosial’ dost’ obchadzala, a po
druhé to, ¢ stoji viac v oblasti pozomosti vyvinovej psycholdgie ako lingvis-
tiky

2. Z préc vyraznych osobnosti z oblasti tedrie a praxe kreatologie sme vy-
brali definiciu kreativity J. Hlavsu (1985, s. 40), podPa ktorého je kreativita
kvalitativnou zmenou v subjektovo-cbjektovom vzfahu, pri ktorej syntézou
vonkajdich vplyvov a vnitornych stavov dochadza k alterdcii subjektu a (pro-
strednictvom intenzivnej a Specidlnej &innosti) k vyvoju kreativiych situdcii
a produktov, ktoré si nové, pravdivé a komunikovatel'né, o spitne formuje
vlastnosti subjektu. Podobne tvorivost definuji M. Zelina — M. Zelinova
(1990, s. 19} ako interakciu subjektu s objektom, pri ktorej subjekt meni
okolity svet, vytvara nové, uZitofné a pre subjekt alebo referengni skupinu &i
pepuléciu vyznamné hodnoty.
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2. M. Zelina a E. JasSova (1984, 5. 91) dospievajl k definovaniv verbalnej
kreativity podl'a vymedzenia jednotivych obsahov myslenia. Podl'a tychto
obszhov (slovného, figurdlneho, symbolického, pohybového)} uvadzaja i jed-
nu z foriem tvorivosti — slovnl tvorivost’ ako tvorivost, v ktorej prevladaji
slovi. Patri sem prica spisovatela, basnika, vedca, uitel'a, dramatika, ktori
pri svojej prici najviac nardbaju so slovami, teda slovna tvorivost’ je u nich
vysoka. Wa ¥pecifickost” verbélnej kreativity u deti mladieho tkolského veku
upozoriiuja M. Zelina, Z. Buganova (1983, s, 233-244), podfa kterych treba
brat’ do (vahy, na &o alebo na koho sa vzt'ahuji nové napady, aky je charakter
a stupefi novosti, Navrhuj tri moZnosti: a) vztahovat’ novost' na rovesnikov
diet’at’a, b) produkt porovnavat so skupinou, ¢} vztahovat’ tvorivost’ nejakého
produktu &i tinnosti na samo diet’a.

3. Price z oblasti pedolingvistiky, psycholégie a didaktiky vyutovania
slovenského jazyka a literatiry sa pojmu verbdlna kreativita (slovnéd tvori-
vost’) dotykaji v tychto rovinach:

a) verbalnou kreativitou nazyvaja jav, ku ktorému dochédza pri pouZivani
jazyka,

b) verbdlnu kreativitu ponimaji ako prostriedok formovania osobnosti,

c) verbdinu kreativitu chapu ako jav fungujici v procese osvojovania ja-
zyka diet’at'om, ako druh aktivity diet'at’a pri zvladnutt materinského jazyka.

4. Prac, ktoré objasiiuja verbalnu kreativitu ako spdsob narabania s jazy-
kom, nie je vel'a. ). Hlavsa (1985, s. 46) uvadza vlastnosti kreativnej osob-
nesti - pre oblast’ reovych pozndvacich procesov st to: vyiSia tvorba novo-
tvarov a diferencovand syntax, expresivita, premenlivd dikcia, zaujimava
intonécia, gestd, bohaty slovnik, estetickost” a elegancia vo vyjadrovani, ale
i také znaky ako jazykovy cit, kladenie otdzok a vyjadrovanie uZ ,rozpra-
covanych* myslienck.

Psycholbgia tvorivosti vychddza z tézy, Ze kazdy normdlny jedinec dispo-
nuje viadiou alebo men$ou mierou tvorivosti. St teda Ziaci vysoko tvorivi,
stredne tvorivi a mengj tvorivi. Suhmny prehlad o psychologickych metédach
zistovania rbznych Grovni kreativity podavaja J. Hlavsa — M, JurZové (1978).
M. Zelina (1987/88, s. 17) pokladi za vrchol Ziacke) tvorivosti v stovenskom
jazyku samostainé vypracovanie opisov, slohu, poviedok, basni a inych pisa-
nych alebo hovorenych dtvarov ako pripravu na vlastnd tvorivii ginnost.
Rozvijanie tvorivosti Ziakov na vyufovani sa nevyhne hodnoteniu takychto
tvorivych produktov. M. Jurfovd (1986/87, s. 40) upozomila na potrebu
uplatnit’ pri hodnoteni pisomnych pridc zo slovenského jazyka vieobecné
kritéria {novost’, originainost’ myslienok, hodnotenie pohl'adu na dany prob-
lém, invencia, fantazia, videnie javu v réznych polohich), ako aj Specifické
kritéria (sebavyjadrenie, emotivnost, obraznost', oscbitost’ jazyka).

Skimaniu niektorych aspektov verbdlnej kreativity deti sa venovala
M. Stejskalova (1991, 1994). Divergentne postavenymi wlohami zo sloven-
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ského jazyka stimulovala fluenciv (ndjdenie o najviac riefeni), flexibilitu
(réznorodost’ myslenia a schopnost’ pruZne ho prepajat) a originalitu riedeni
(netraditnost’ osobitost’, novost). Udaje o aktudlnej verbalnej kreativite Zia-
kov 3. ro¢nikov Z8 potvrdili irelevantnost’ pohlavia a retevantnost’ prospechu
a rodinného prostredia, urSovaného pedla vzdelania rodiov, ako determi-
nantov, ktoré vplyvaji na vytku verbilnej kreativity. Psycholingvisticka
sonda do odpovedi ukazala, ze odpovede na divergentnit dlohu nie si ndhod-
né, ale ich vznik a poradie poukazuje na isté zrefazenie na zaklade sémantic-
kej, zvukovej a 3tylistickej pribuznosti slov, Vzfahy koordin4cie, subordina-
cie, negicie, antonymie a synonymie, ktoré sa vyskytli medzi jednotlivymi
odpoved'ami navzijom alebo medzi podnetovou dlohou a odpovedou, si
dokladom pritomnosti réznych kognitivaych Struktir v mentalnom slovniku
9-10 - rofnych Ziakov Z5. Aj v d'al3ej praci J. Hlavsa (1986) pripisuje ver-
balnej kreativite ako nefrazovitej komunikacii velky vyznam, napr. pri kom-
penzicii negativneho vplyvu masovych komunikaénych prostriedkov. Ped
vyskumom v tejto oblasti kreativity si predstavuje analyzy tvorivého vyuZiva-
nia systému jazyka a tvorby novotvarov, pouzivania alternativnych spdsobov
vyjadrovania, t. j. dialektu, slangu, historického ¥tylu, individualneho Stylu
vyjadrovania, pouZivania metafor atd’.

5. Z préc, v ktorych sa jazykova kreativita chipe ako prostriedok vytvara-
nia osobnosti, sa zameriame na $tudie, ktoré sa venuji predikolskému alebo
mladSiemu $kolskému veku. Tieto prace sii aplikéciou vSeobecnych poznat-
kov psycholégie vo vyucovacom procese.

J. Bil¢ikova (1984) pri skimani metéd a foriem vyucovania, ktoré rozvi-
jajl samostatnost’ a tvorivost Ziakov mladsieho 3koiského veku, kladne hod-
noti cvitenia na rozvoj slovnej zasoby.

Psycholog L. Durig {1981, 1984, 199¢) so svojim rieditelskym kolekti-
vom tvorili rozvijajice dlohy v slovenskom jazyku, ktoré vyvolali rozvoj
fluencie a flexibility, aktivizovali Ziakov so slab%im prospechom, kladne
ovplyvnili sebavedomie a odvahu Ziakov pri riedeni. Zaujimavé vysledky pri-
niesli ich vyskumy o vzt'ahu inteligenie a tvorivosti alebo o vplyve tvorivosti
wiitela a tvorivej atmosféry na kreativitu vo vyuovanl.

E. Sollarovd (1985) vyvolala dihodobé zvyZenie fluencie a flexibility, ako
aj pozitivne ovplyvnenie neverbalnych schopnosti verbalnymi schopnostami
systémom tvorivych tloh v slovenskom jazyku v 2.-7. roéniku 28.

M. Zelina a Z. Buganova (1983, s. 239} vypracovali koncepciu rozvojo-
vych programov s Diochami na rozvijanie a) tvorivého vnimania a videnia
sveta;, b) fantdzie, obrazotvornosti, imaginacie a predstavivosti; ¢) tvorivych
schopnosti Ziakov, mnoZstva, rozli¢nosti a originality myslenia; d) zruénosti
a schopnosti tvorivého rieSenia problémov; e) vlastnosti tvorivej osobnosti,
motivatného systému a tvorivého vzfahu osobnosti k prici, Pud'om, sebe,
spolo¢nosti, ktoré aplikovali v slovenskom jazyku v 3. a 4. roéniku Z$.
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Tieto vyskumy predstavuji otvorené cesty v $tidiu slovnej tvorivosti Zia-
kov na hodinach slovenského jazyka. Ich logickym vyustenim, ktoré by si
felali nielen %aci, ale aj utitelia, by malo byt uplatnenie v novych uéebni-
ciach slovenského jazyka a literatdry.

6. Koncepciu, ktora v nihl'adoch na proces osvojovania jazyka zd6raziiuje
tvorivy princip, predstavuje tzv. transformadna &i generativna psycholingvis-
tika. Jej predstavitelia (N. Chomsky, G. A. Miller) proti tradiénej behavioris-
tickej koncepcii (ktord osvojovanie si jazyka vysvetlovala ako mechanicky
proces vytvarania re¢ovych ndvykov, len ako v¥sledok procesu uéenia) posta-
vili hypotézu vrodeného mechanizmu ako stboru pravidiel, ktoré Zloveku
umozfiujd tvorit nekoneiny potet viet. Pod jazykovou kreativitou rozumeli
schopnost’ diet'ala, ktoré ma vrodené poznatky o jazyku, porozumiet’ vetim
a aj ich tvorit, hoci ich predtym nikdy nepofuio.

MyZlienku tvorivosti diet'at’a pri nadobildani jazykovej kompetencie dospe-
lych viak u# pred tézami generativnej lingvistiky zddraziiovali aj ini awtori,
napr. R. Jakobson; niektori ruski autori (D. 1. Slobin, D. B. Elkonin, A. N.
Gvozdev) sa na osvojovanie jazyka pozerali ako na vysoko aktivny a tvorivy
proces. Podobne reaguje i rumunska psychologitka T. Slamové-Cazacova
Ldiet'a je sice echo, ale echo selektivne®, t. j. pamiita si a pravdepodobne regis-
tuje len &ast’ z mno3stva viet, slov a fenoménev, ktoré sa v jeho pritomnosti
vyslovujui. Diet’a sa jazyka zmociiuje aktivne, robi selekciu. MnoZstvom zozbie-
ran¢ho materidlu, dokumentujicim origindlne tvorenie slov defmi, a jeho fun-
dovanym zovieobecnenim zaujme prica K. Cukovského Od dvoch do piatich
(1981).

Vysoki kreativitu dietata pri osvojovant Cetiny ako materinského jazyka
doklada vo svojej praci Red v raném détsrvi (1979) ). PalesovA. Na zéklade
vyskumu procesov osvojovania slovnej zaseby a gramatického systému do-
spieva k nazoru, Ze rozne modiftfikdcie slov a tvarov, ktoré vytvéra, diet'a
vyuZiva na vyjadrenie zmien v hodnoteni istéhe javu alebo ako emociondlnu
reakeiu, a to edte skr, ako pochopi gramaticky zékon o zmendch tvarov slov.
Takto vzniknuté derivaty sa vyznaZuju:

1. velkou vieobechostou, sémantickou mnohoeznaénost'ou a vagnoston,

2. vysokou adaptabilitou,

3. vysokou univerzaliziciou pravidelnych tvarov,

4. vysokym stupfiom gramatikalizicie,

5. symetriou v jazykovom systéme,

6. vysokym zastipenim sufixov ako nositel'ov gramatickych zmien,

Na druhej strane je zaujimavy nizor vyznamného pedolingvistu K. Ohne-
sorga (1976, s. 32) (venoval sa najmi fonologickému vyvinu detskej reéi),
ktory v ndzoroch na proces osvojovania jazyka uprednostituje princip napo-
dobitovania pred vlastnou kreativitou diet'at’a. Podla neho diet'a nie je celkom
pasivne, ale material, ktory spraciiva, prijima z okolia. Novotvary v detskom
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slovniku vznikaji za acasti dospelych a pod ich vplyvom tak, ¥ skomoleny
tvar, bud’ ako ndhodny zhluk hlisok alebo pokus o vyslovenie slova, dospeli
opakuju, a tym ho v podvedomi diet'at’a upeviiuji, priom slovo je nositel'om
istého vyznamu, ktoré mu diefa dava za asistencie dospelych. Domnievame
sa, Ze tento nazor nie je celkom sprivny prave v hodnoteni tych ,skomo-
lenych tvarov®. Také slova ako lietadlista (letec), vrchndk na Saty (vediak),
tatine papuce (talove), v (vedia), povji (povedia) nevznikli ako néhodny
zhluk hlasck alebo ako pokus o vystovenie podutého slova. Hoci vznikli u? na
zéklade istého materialu, ktory v jazyku existoval, a ich , Zivot* v slovniku
dietat'a bol, je a bude isto ovplyviiovany dospelymi, s vzhl'adom na nage
chapanie tvorivosti ako vzt'ahu subjektu a objektu nepochybne tvorivé.

7. Zaverom chceme kon3tatovat', Ze opis problematiky nepovafujeme za
dokondeny. Nafe poznatky viak zatial méZeme zhmit do nasledovnych
konstatovani:

— Opisanie slovnej zasoby deti a dospievajicej generacie patri k mdlo
spracovanym miestam v slovenskej odbomnej literatare. Parcidlne, z uhla
pohladu teritoridineho a socidlneho néreCia, sa detskej lexiky dotkli prace
F. Buffu (1984) a P. Ondrusa (1977).

— Nastojcivo proklamovana potreba rozvijania slovnej zasoby deti nie je
moina bez jej dokonalého poznania. Malo véak pozname slovni zisobu,
s ktorou deti vstupujii do zakladnej 3koly, ako aj to, ako sa lexika rozvija v jej
jednotlivych roénikoch. Price R, Brabcovej (1987), Z. Novaka — J. Pstrui-
novej (1982), M. Kalu — M. Benesovej (1989), L. Marilovej (1982) analy-
zuji sice jazyk starSich Ziakov, ale aj pre predskolsky vek a mlad¥i Skolsky
vek naznacuji nevyhnutnost’ skumat’ bezprostredni Zivir detski red a Zivi
komunikéaciu.
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Uvahy nad projektom Slovnika slovenského sociolektu
Pavol Odalo
Pedagogicka fakuita UMB, Bansk4 Bystrica

}.1. Potreba zostavovat’ slovniky vyplyva z nutnosti sumarizovat’ udaje
istej spolo&nosti, ktor sa dostala na adekvétny stupeit kultimeho vyvoja.

1.2. Kazdy slovnik zaznamenava lexikografické jednotky z urgitého faso-
vého obdobia a z urditej spologenskej oblasti.

Pre autora alebo autorov projektu stovnika je hotovy slovnik vysledkom
dlhodobej koncepinej a systematickej prace. Pre zdujemcov je slovnik zauji-
mavym a cennyim Zriedlom informacii.

1.3. Slovenské lexikografia ma spracované zakiadné lexikografické ob-
lasti. Okrem pravidiel pravopisu, vykladovych a terminologickych slovnikov
existuji synonymicky, frekvendny, retrogradny slovnik & slovniky cudzich
slov, zamerané prevaZne na oblast’ siidasného spisovného jazyka, no vycha-
dzaju aj jednotlivé diely historického a ndreového siovnika sfovendiny.

2.1. Lexikografické spracdvanie nespisovnych variet na Slovensku je o-
rientované prakticky jednym smerom, t. j. na dialekty. Je to logicky dostedok
nasho historického vyvoja, lebo spisovna slovendina sa vyvinula prave z na-
redi.

2.2. Sociolekty, ako sdhrnne nazyvame slangizmy, profesionalizmy, argo-
tizmy a intersociolektizmy (Odalo3, 1994), ostavajd aj v siasnosti na okraji
zfirjmu vyskumu lingvistov, a aj preto mame zatial’ len jeden slangovy slov-
nik.

Slovnik slovenského slangu od B. Hochela (1993) zachytdva 4076 slango-
vych jednotiek zo 41 oblasti Zivota spolo¢nosti. To je nepochybne prinosom
tohto stovnika. Za nedostatok slovnika povaZujeme skutofnost, Ze model
chapania slangu autor skon3truoval na zaklade anglo-americkej literatiry
s poufitim Zasti terminolgie z ruskej lingvistiky. Praktickym ddsledkom
tohto kroku bolo to, Ze B. Hochel chéapal slang ovel'a Sirdie, ako sa v sloven-
skej lingvistike vo vieobecnosti interpretuje. Tak sa napr. do slangu dostalo
mnoZstvo vulgarizmov, ktoré so slangom nemaji ni¢ spolodné. Na druhej
strane viak B. Hochel — ako to zdéraznil — do slovnika zaradil len tie slango-
v¢ jednotky, ktoré sa vyskytovali minimdlne v troch zdrojoch a siasne
vdvoch rozlignych pramefioch, pritom viak na $kodu veci tieto zdroje
& pramene pri slovach neuvadzal ani v skratkovej podobe. Tymto krokom
autor dost’ ziil zozbierany material a zrejme si dobre neuvedomil fakt, Ze
nespisovné variety je vemi problematické merar kategériami ako napr. vie-
obecne pouZivané alebo vieobecne zrozumitené. Vhodnejsie je ticto variety
viazat' na rozne spolotenské skupiny a komunikaéné prostredia. Zda sa nam

70

teda, 2¢ B. Hochel nenaleZitym spdsobom uréil proporcie na osi individualne
- skupinové — nadskupinové. Otézny je viak nielen vyber v rdmci polarity
individualne — skupinové (1. j. kombinovany vyber zo zdrojov a pramenov),
ale aj zaradovanie v rémci polarity skupinové — nadskupinové, pretoze len
vel'mi razko moino bez vopred uréenych kritérii urdit, ¢o je do akej miery
rozdirené alebo zname.

Hochelov model chapania slangu — ako stre3ného terminu pre nespisovné
jazykové prostriedky rozli&nej proveniencie (teritoridlno-ndredovej, argotic-
kej, Zargbnovej a sociolektickej) —- je natol'ko odlidny v porovnani s tradiciou
as praxou v slovenskej lingvistike v tejto oblasti, Ze zhromaZdené slova
s Hochelovymi tylistickymi charakteristikami méZeme brat’ hadam len ako
materidl z rokov 1969-1992, ktory bude mo#né spracovat’ niekedy v budic-
nosti uz v skutotnom sociolektickom slovniku,

2.3. Slovniky socialektov mdZeme klasifikovat’ na zaklade viacerych kri-
térif. Ako priklady budeme uvadzat’ slovenské, teské a polské slovniky so-
ciolektov, ktoré vysii po roku 1985,

A. Za zakladné deliace kritérium povaZujeme polet spracovanych pros-
tredf, v ktorych sa sociolekty pouZivaju. Na zdkiade tohto kritéria potom
vyClefiujeme:

1. slovniky smerujoce k relativnej komplexnosti, pretoZe zachytévaju re-
ilne alebo aj len deklarativne velky poet prostredi, napr. polsky slovnik
S. Kaniu Slownik argotyzméw (1995), Zesky slovnik J. Hubatka Maly slovnik
deskych slangi: (1988) a slovensky slovaik B. Hochela Slovnik siovenského
slangu (1993);

2. slovniky spracvajice len niekolko prostredi, napr. esky slovnik
1. Suka Nekolik slangovych sltovnikii (1993),

3. slovniky zaznamenavajuce len jedno prostredie spoloénosti, napr. pol'ské
slovniky K. Czameckej a H. Zg6lkowej Slownik gwary uczniowskej (1991)
aS. Grabiasa, L. Kaczmareka a T. Skubalanky Stownik gwary studentckiej
(1994). Hlavne pri tomto type slovnika moZno uvaZovat' bud’ o abecednom
alebo o tematickom usporiadani hesiel, resp. heslovych okruhov slovnika.

B. Za d'alSie kritérium méZeme povaZovat' fakt, do akej miery je prezen-
tovany slovnik vysledkom autorovho vyskumo a do akej miery je vysledkom
premysienej excerpcie. Na zéklade tohto &lenenia moZeme potom rozlisovat:

1. Slovniky ako vysledok viastnej prace, napr. slovnik J. Suka alebo pol-
ské slovniky zo $tudentského prostredia. Ide v podstate o slovniky z jedného
alebo viacerych prostredi komunikdcie, pretoZe jednotlivec alebo aj vy-
skumny tint len vePmi Cazko urobi vyskum napr. v 40 prostrediach.

2. Slovniky ako vysledok vlastného vyskumu a premyslenej excerpcie,
napr. pomerne obsiahle slovniky S. Kaniv, J. Hubatka a B. Hochela. Excer-
pciou je mo2né spracovat’ vela prostredi, do ktorych sa vyskumnik z réznych
pritin nedostane.
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3. Slovniky ako vysledky {istej excerpcie, napr. pol'sky slovnik K. Step-
niaka Slownik tajemnych gwar przestgpezych (1993} a &esko-nemecky siov-
ntk J. van Leeuwen-Tumovcove) Historisches Argot und never Gefangnis-
slang in Bohmen (1993).

C. Tretim kritériom, podl'a ktorého méZeme Elenit sociolektické slovniky,
je typ spracovaného sociolektu v slovntku, t. ). & slovnik zazrameniva lexiku
sociolektu, kiory sa nezameriava na utajovanie, alebo &i slovnik zachytava
argot:

1. typické slovniky argotizmov so prace K. Stepniaka a J. van Leeuwen—
Turnoveovej;

2. slovnik zaznamenavajici argot i slang napisal napr. J. Suk alebo S. Kania;

3. zameranie na slangové slovd maji prakticky vetky ostatné slovniky,
ktoré spominame v tejto Stidii, hoci B. Hochel a J. HubdZek spominaji aj
viizenské prostredie, no skuto¢ne len okrajovo.

D. Bolo by moiné zostavit’ aj sociolekticky slovnik, ktory by sumarizoval
sociolekt z uritého obdobia, napr. Studentsky sociolekt 20. storotia, pricom
by sa rozlifovali uréité subobdobia, t. j. Studentsky sociolekt 1918-1938,
§tudentsky sociolekt po roku 1945 aZ do zadiatku 70. rokov, studentsky so-
ciolekt od zatiatku 70. rokov do roku 1989, ftmadentsky sociolekt po roku
1989 aZ po sacasnost.

E. Dalo by sa uvalovat’ c¢ite o sociolektickom slovnikw, ktory by zazna-
mendval sociolekt z isttho prostredia vo viacerych jazykoch, napr. slovensko-
cesko-pol'sky sociolekt mladych Tudi.

3.1. V slovenskych podmienkach je potrebné najprv zostavit' sociolektic-
k¥ siovnik z nejakého prostredia, v ktorom je rozvinuty sociolekt, napr. medzi
Studentami, fportovcami, vojakmi a pod., pricom by bolo vhodné, aby slovnik
bol vysledkom vlastného vyskumu, nie len excerpcie.

Po napisani jedného alebo viacerych slovnikov z tychto prostredi je mo2-
né na zdklade excerpcie rdznych prameilov zafat" zostavovat’ velky slovnik
slovenského sociolektu s rozsahom 5-10 tisic sociolektickych slov z viac ako
50 prostredi komunikécie spolo¢nosti. Tento slovnik slovenského sociolektu
sa méZe v jeho d'aldich vydaniach postupne roziiroval’. Slovnik by mal byt
adresovany pouZivatePom slovendiny bez rozdielu veku, pohlavia alebo spo-
lodenského postavenia.

3.2, Slovnik slovenského sociolektu by mal na zagiatku obsahovat’ $tudiu,
ktord by vysvetlovala autorovo chépanie sociolektu.

3.3. Pri vybere 5-10 tisic sociolektizmov z viac ako 50 prostredi komuni-
kacie spoloénosti bude potrebné zohladnit' skutoénost,, Ze tast sociolektiz-
mov bude vysledkom vyskumnych aktivit autora slovnika a &ast’ sociolektiz-
mov sa dostane do slovnika na zdklade excerpeie z réznych odbornych, po-
pularno-edbornych, publicistickych, umeleckych a inych textov. Do slovaika
checeme zahrnit® soctolektizmy zo vietkych zdrojov.
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3.4. Stavba hesla v tomto slovnikv vychadza hlavne z kritérif, ktoré zvolili
vo svojich slovnikoch J. Hubddéek, B. Hochel a 8. Kania:

1. Navrhujeme abecedné radenie hesiel.

2. Heslové slovo by malo byt’ uvedené v zikladnom tvare.

3. Po heslovom slove zvyZajne vo vykladovych slovnikech nasleduje
oznadenie slovného druhu a gramatickd charakteristika. V sociolektickych
slovnikoch J. Hubagek uvadza napr. pri podstatnych menéch rod aj koncovku
2. padu jednotného &isla, B. Hochel pouZiva tieto idaje len tam, kde by bez
nich mohli vzniknut nejasnosti, prip. ked’ siovo vykazuje gramatické defekty;
8. Kania tieto fidaje neuvadza.

Rozhodnaf’ sa pre niektoré z rieSeni bude vhodné a2 potas zhromaZdovania
materidlu a po jeho predbeinej analyze. UZ teraz viak vieme, Z& md vyzam
zaznamenavat’ rod pri tych podstatnych menéch, ktoré vznikajo na ziklade
univerbizicie detivaciou alebo univerbizicie akronymiziciou a ich rod sa meni.
Napr. rodovil konverziu sme zaznamenali pri slove plavko s vyznamom plavec-
ky vycvik, ked' podstatmé meno z vychodiskového spojenia je muZského rodu
a univerbizmus je stredného rodu, podobne aj dvandsika s jej vymamom dva-
nistroény chlapec (Hochel, 1993, s. 71) alebo kddecdko s vyznamom konzervo-
vana denna divka suchej stravy (B. Hochel 1993, 5. 93), prip. slepdk s vyz-
namom slepé Erevo alebo operacia slepého éreva (Hochel, 1993, s. 143).

4. Po slovnodruhovej a gramatickej charakteristike navrhujeme zaradif
rozne typy kvalifikitorov.

Navrhujeme najprv pouZit’ kvalifikdtor prostredia, v ktorom sa sociolek-
tické slove pouziva, napr. lek. (lekarske prostredie), ban. (banicke prostredie),
bas. (basketbalové prostredie), fur. (futbalové prostredie), zdil (prostredie
Z8), stred. (prostredie SS), vys. (prostredie VS), mlad (prostredie mladych
Fudi s vynimkou $koly); pokial sa napr. sociolektizmus pouZiva v 3kole vie-
obecne, je vhodny kvalifikitor $kol (Skolské prostredie), podobne aj Sport.
(3portove prostredie), ked’ sa sociolektizmus pouZiva vo viacerych portoch.

Po kvalifikatore prostredia nasleduje kvalifikdtor, ktory oznaduje typ so-
ciolektického slova, t. j. &i ide o slangizmus, profesionalizmus, argotizmus
alebo o intersociolektické slovo CiZe o intersociolektizmus. Jednotlivé typy
sociolektickych slov chapame v zmysle naSich predchadzajicich prac. Inter-
sociolektické slova sa musia vyskytoval’ minimalne v dvoch prostrediach,
napr. v §portovom a v 3kolskom prostredi.

5. Po kvalifikatoroch prostredia vyskyto a typu sociclektického slova je
potrebné vysvetlit' vyznam, resp. vyznamy sociolektického slova, Vyklad vy-
znamu je moZné urobit’ viacerymi spdsobmi. Ako zAkladné viak povaZujeme
vysvetlenie spisovnym synonymom a vyklad pomocou opisu.

Polysémické slovd chceme v slovniku spracovavat’ beinym spésobom,
t.j. po uvedeni heslového slova sa v poradf napr. 1., 2., 3. uvedi jeho tri
vyznamy.
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Homonymné slovd checeme zachytdvat’ v osobitnych heslach, pri¢om ho-
menymiu tychio slov bude signalizovat’ nielen rovnaké znenie, ale aj &iselny
index.

Variantné slova je moné zaznafovat’ v jednom hesle.

6. Po vysvetleni vyznamu sociolektickych slov v slovnikoch tohto typu
nasleduje kontextova exemplifikacia vyznamu s ciefom ilustrovat’ pouZivanie
slova v danom vyzname. J. Hubafek a B. Hochel exemplifikuju vyznamy slov
ojedinele, kym S. Kania pouZiva exemplifikdciu systémovo, Priklafiame sa ku
Kaniovmu riefeniu, iebo si myslime, 2e ka?dy sociolektizmus i kazdy jeho
vyznam mé byt kontextove exemplifikovany. PouZivatel'ovi slovnika je so-
ciolektizinus takto predstaveny aj v kontexte.

7. Potrebu uvadzat' frazeologizmy ukaZe aZ ziskany materidl, B. Hochel
uvadza frazémy a ustdlené spojenia, ak ide o osobitné slangové javy a nie
o varianty existupicich spisovnych foriem. S. Kania uvadza vetky jemu
zname frazeologizmy, do ktorych vstupuje sociolektizmus.

8. Problematiku odvodenych slov tieX nechiavame nateraz otvorend, pri-
fom potrebu hniezdovat’ odvodené slovéd alebo uvadzat' ich ake samostné
abecedne radené hesla ukaZe ziskany material.

9. Rozhodne je potrebné uvadzar' sociolektické synonyma heslového slo-
va, resp. synonyma niektorého z vyznamov sociolektizmu,

10. Pri slovach cudzieho pdvodu je moZné a vlastne aj potrebné uviest
etymologiu sociolektického slova.

11. Zaveretnd poznamka by mala byt venovand skratkovému odkazu na
zdroj excerpcie. Pokial’ sa zdroj excerpcie neuvédza, ide o vyskum autora.

4.1. Napriek tomu, ze sme tu podali ndvod ako vo vieobecnosti postupo-
vat’ pri zostavovani Slovmika slovenského sociolektu, bude asi potrebnejsie
najprv spracovat’ Slovnik socielektu miadych fudi, v ktorom by boli slangiz-
my a profesionalizmy nielen zo $kolského, ale 2j z mimoskolského prostredia.
Projekt Slovaika slovenského sociolekit nam mdZe potom poslaZit po uréi-
tych upravach aj pri spracivani slovnika sociolektu mladych Fudi.

4.2, Paragrafované znenie vladneho navrhu zdkona NR SR o 3titnom ja-
zyku Slovenskej republiky (Republika, 4. 11. 1995, 5. 6) v paragrafe 2, odsek
1b deklaruje, Ze §tat sa stard o vedecky vyskum okrem iného nielen miest-
nych, ale aj socidlnych nareéf (socidtne néretic je synonymny termin k termi-
nu sociclekt). Ak by to bole skuto&ne tak, tak by aj spominané slovniky moz-
no vznikli v relativne blizkej budicnosti.
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K mentilnej reprezenticii abstrakinych vyrazov
Jana Wachtarczykovi
Jazykovedny dstav L. Stira SAV, Bratislava

M6Ze sa zdat, Ze otdzka mentalnej reprezentacie slovnika ako jedna z pr-
vych a zikladnych tém vyskumu psycholingvistiky méa uZ zenit aktualnosti za
sebou, navy$e ak mentalna realita a individudlny pojmopriestor su vo svojej
podstate empiricky nezjavné a panujiica komunikalna paradigma lingvistic-
kého vyskumu ich nemd2e postihnut’ v uspokojivom rozsahu. Ak je problém
mentalnej reprezenticie vo vieobecnosti problémom sprostredkovania, potom
snaha skimar' ho v podmienkach spontinnej komunikicie nam pripadd ako
tesif’ sa, 2e vidime koncové svetld viaku.

Tematiku reprezentacie jazykovych jednotiek vo vedomi nositelov jazyka
sa vyraznejdie snazili osvetlit predovietkym behavieristi, a to prostrednfc-
tvom priameho pozorovania referenéného procesu a evidovanim vysledkov,
ktorymi bol sihmn asociécii k podnetovému slovu.

V dalfej fize vyskumu, hlavne uplatnenim Osgoodovhe modelu zastup-
ného sprostredkovania sa vak pri vyskume mentdlneho odrazu ustipilo od
priamych empirickych metdd, &o bolo kompenzované teotetickou dedukciou
na zaklade urditych sitvaéne podmienenych znakov, ktoré si v nepriamom
vzt'ahu k objekilu reprezentacie, teda k jednotk&m jazyka.

ZavaZnym posunom na linii pristupu k mentdlne} reprezenticii jazyko-
vych jednotiek bolo premostenie lexikdlneho planu jazyka s mentalnou reali-

75



tou floveka, a to prostrednictvom ,sémantickych priznakov* v zmysle teorie
Katza a Fodora. Predpokladalo sa, Ze tiete sémantické &rty by mali mat’ vo
vedomi nositel'a jazyka svoje psychické korelaty. S horizontom predpokiadov
sa umeme rozdiril aj horizont otdzok, tak¥e k zakladnej otdzke mentainej
reprezentacie {ako a &im je slovo reprezentované vo vedomi) pribudli otdzky
tykajice sa psychickej redlnosti sémantickych priznakov, ich predpokiadanej
podoby v kognitiviych truktirach Tudského organizmu a vébec moZnosti
uptatiiovania lingvistickych modelov v psycholégii a naopak. Uzatvorenim
vyskumu mentilne} reprezentacie do priestoru dostupného iba subjektivnej
introspekcii poznanie toho procesu zafali zastupoval najmi spredmetnené
predstavy o fiom, ich nasledné interpretdcie a viac alebo menej prilichavé
konstrukty. Uplatnenie metody asociatnych testov v podobe klasickej schémy
podnet — reakcia, poskytuje pozorovatelovi vyhodu siedovat’ javovi stranku
procesu mentalnej reprezenticie ako vystupu v podobe verbalizovanych
asociicii k danému vyrazu.

Princip asociaéného pokusu spodiva teda v tom, Ze podnetové slovo, v na-
Som pripade abstrakiny vyraz, vyvolda vo vedomi percipienta asocidciu
a nastedne ju premietne do verbalnej odpovede. Pracovne pod pojmom aso-
ciacia chapeme prave ¢ prvlh empiricky pozorovatelnu stopu rozliénych
kognitivinych procesov. Ich komplikovanost je zrejma, no nevyjasnend, a tak
stale nedokaZeme predpokladat’, do akej miery a nakol'ko presne sa psychicka
(mentalna) reakcia moZe preniest do slovnej reakcie. Takto chapana asocicia
m4 potom platnost verbalneho znaku.

V ramci sledovania mentainej reprezentacie vybranych abstraktnych v¥ra-
zov sme v r. 1994 realizovali individulny asociany experitnent v 0stnej for-
me a v podobe riadeného rozhovoru. Cielom bolo s kaidym prebandom
pracovat’ osobitne a mat’ tak moZnost’ bezprostredne sledovat’ a hodnotit’ jeho
jednotlivé odpovede. Individualny pristup vmoZnil aj lepdiu kontrolu priebe-
hu experimentu, navodenie nestresovej situicie dialogu. Vyznamnou pred-
nostou individudlneho experimentu oproti hromadnym experimentom je
&astejdi vyskyt benych a typickych asociacii, ¢o prakticky umoZiuje lepdie
zachytit’ priméarnu asociaciu. Ta vykazuje najvydsiu frekvenciu a mézeme ju
hodnotil’ ako prototyp, resp. stereotyp mentdlnej reprezentacie abstraktného
vyrazu.

V procese experimentu sme zaznamenali wéity podet réznych odpovedi
na to isté¢ podnetové slovo, ale aj znaény podet podobnych alebo {otoZnych
reakcii. Ide o tzv. asociatné prekryvanie alebo o opakovanie jedného druhu
asocidcii. Z pozorovani vyplynulo, Ze napriek odlifnym individulnym dispo-
zicidm probandov reagovat’ na abstraktné vyrazy v ich verbalizovanych repre-
zentaciach ostal znaény polet odpovedi, ktoré sa opakovali a boli si podobné.
Mozno to chapat’ ako potvrdenie predpokladu, e medzi pottom U&astnikov
experimentu a poctom opakujicich sa a podobnych odpovedi je vzt'ah pria-
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mej Gmernosti (MarZalova, 1978) — &im je polet odpovedajucich vy3si, tym je
vadsi aj pocet opakujicich sa a podobnych odpovedi, ktoré pre frekvenciu
vyskytu mbéZeme povaZovat' za typické reprezentacie. Znamena to, Ze typické
odpovede mo2no dostatodne odlidit’ uZ pri meniom podte probandov, a tak
pre nade potreby a moZnosti sa zdala postadujirca vzorka 30 0sdb. Tato skupi-
na bela relativine homogénna vzdelanim aj vekovo, pretoZe ju tvorili Studenti
FFUK v Bratislave vo veku 20-26 rokov.

Podkiadom pre vyber abstrakinych vyrazov na praktické overenie ich
vyznamovych sdvislosti na zaklade asociicii probandov bolo Clenenie ab-
strakt podPa A. A. Ufimcevovej {1986). Tato autorka uvadza 4 zakladné typy
abstrakinych vyrazov:

1. v¥razy predstavuiice abstraktny pojem priznaku, vlastnosti, deja, ktory
nema protipél v predmetnej realite, t. j. mend spredmetnenych vlastnosti,
priznakov, stavov (chddza, krdsa);

2. vyrazy oznacujice abstrakiny pojem ako zovieobecnenie najvyifieho
stupfia vyjadrené v kognitivaych kategoriach (fenomén, substancia);

3. vyrazy oznalujlce kategorie realneho sveta, ktoré vystupuja ako rodo-
vé pojmy voii pristusnym druhovym pojmom (udalest, pocit),

4, metajazykové pojmy ako terminy rozliZnych oblasti poznania, vedy
a umenia (pravdivost, lexéma).

Pri aplikacii tejto fypoldgie na nadu vzorku sa ukdzalo vyhodné na zikia-
de podobnosti spojit’ dva a dva typy, &im vznikli dva roziirené typy. V prvom
type sa tak do savislosti dostali mend spredmetnenych vlastnosti, stavov,
priznakov a vyrazy ozpalujuce kategérie redlneho sveta a rodové pojmy.
Dédvedom spojenia je snaha o zrovnocenenie abstrikt, ktoré nemaji denotat
v predmeinej realite, s abstraktami, ktoré méZu vzniknut' na zdklade zovieo-
becnenia nejakého segmentu predmetného sveta. Abstrakiné vyrazy chipeme
totiZ ako jednotky jazyka, ktoré sa mézu, ale nemusia viazat’ na objekty, javy
a priznaky materidineho sveta, a tak to, £o existje v jazyku, je rovnako redlne
ako te, Co jestvuje v materidlne] skutocnosti. V russellovskom chéipani exis-
tencia ani nie je vlastnost'ou objektov, ale faktom vedomia subjektu. Potom aj
samotny vyskyt danej jednotky v systéme jazyka jej uZ zaruCuje reainost,
podobne ako pritomnost’ myslienky alebo pocitu vo vnitornom svete Eloveka.
Analégia tn vyznamne ukazuje na sovislost medzi kognitivno-emotivaym
individualnym voitomym svetom, spoloénym médiom jazyka a vonkajsim
javovo-materidlnym svetom. Abstraktné vyrazy pomenuvaji prvky kazdého
z tychto svetov, ¢im sa ich realita stava tealitou jazykovou. Okrem toho, e
existuje tlak kontextu, ped ktorym sa vyraz posava bud’ smerom k abstraktnej
alebo konkrétnej lexike (hlavne na linii jednotlivé — druhové — rodové), pre-
javuje sa aj pohyb vmitri obidvoch typov lexik v zévislosti od sémantickych
zmien jednotlivich vyrazov (napriklad vyznamova extenzia ako priznak
abstraktnosti). Opafna tendencia, predovietkym sekunddrma konkretizicia
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abstraktnych vyrazov, ich spredmetiiovanie, vizualizovanie a iné spdsoby ich
uchopenia vo vedomi pouZivatela jazyka pod'a Ufimcevovej &lenenia boli
druhym dévodom usiivztainenia prvého a druhého typu abstraktnych vyra-
zov. Z takto roziireného okruhu abstrikt sme ako podnetové slova vyglenili
tie, ktoré
1. implikuju kvantitu (abstrakta s priznakom pararoetra)

vyska — hibka

mnoZstve - miera;
2. implikujo kvatitu

- nizvy spredmetnenych stavov: zdfalstvo, smrt

— ndzvy spredmetnenych procesov: Klamstvo, vraida

— nazvy spredmetnenych vlastnosti: krdsa, zeles

- nizvy spredmetnenych javov: rajomstvo, zdzrak.

Druhy sdhrny typ abstraktnych vyrazov sme ziskali usGvztaZnenim ab-
strakt, ktoré predstavujii zovieobecnenie najvy3sieho stupiia a zérovei kogni-
tivne kategbrie (substancia, pojem) s abstraktami predstavujiicimi metajazy-
kové pojmy, ktoré funguyi aj ako terminy vo vedeckej reflexii (fexéma). Fiizia
oboch typov je logickym désledkom ich tesnej funkénej a vyznamovej spi-
tosti, ktord je charakteristicka pre vzt'ahy ¢asti a nadradeného celku. Zo zaso-
by vyrazov tohto typu sme vydelili podnetové slova, ktoré sii dostatotne
vieobecné a zaroveii frekventované:

3. vyraz vieobecny, metajazykovy, metaabstraktny

- dislo

- slovo

— abstrakcia,

Kvéli zachyteniu predpokladanych relevantnych odlignosti na hraniciach
tradi¢ne vymedzovanej konkrétnej a abstrakinej lexiky sme medzi podnetové
slova zaradili aj vzorku tzv, kvéazikonkrét, ktoré sa v sloventine beZne vy-
skytuji; ako
4. nazvy iredlnych objektov, bytosti

- vodnik

- vila

K asocialnému experimentu sme pristupovali s olakavanim, %e prinesie
rozli¢né druhy aseciacii jednotlivych 0s6b na to isté podnetové slovo, Pokla-
dali sme to za odraz individuslnych dispozicii vplyvajocich na utvéranie
asociativnych zviizkov, z nich spomefime aspod siisenostny komplex sub-
Jjektn, jeho predstavivost, expekticie, schopnost indukcie & momentilne
naladenie. Roznorodost’ asocidcii by mohia byt aj objektivne podmienend,
ato predovietkym charakterom podnetovych slov, ich prvotnou nezakotve-
nostou v materidlnom svete, ich pojmovostou a nasledne ich Sirou interpre-
tovatelnostou. Potas vyskumu sa vysiedna mnoZina odpovedi zalala jasnej-
Sie Struktdrovat’ a na vic¥ej ploche bolo mozné lepiie rozpoznat' vzajomné
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podobnosti a rozdiely, vd’aka omu sa podarilo vyélenit’ niekolke druhov
asocidcii. Signifikantnym sa ukdzalo kritérium vzt'zhu asociacie k prvkom
okolia, d'alej hladisko frekvencie a typ dominancie istého druhu asocidcii
a slovnodrzhové vzfahy medzi podnetovym slovom a asociciou.

I. Pri typizicii odpovedi podl'a ich vztahu k prvkom pomenovatefného
sicna sme dostali:

a) predmemno-situaéné asocidcie, ktoré sa evidentne viaZu na empiricky
zjavné objekty a javy. Prikladom méZe byt asociacia pladica osoba na podnet
sifalstvo alebo more na podnet hibka,

b) systémové asocidcie, ak ich chdpeme ako vysledok stvislosti v ramei
jazykového systému, ktory predstavuje aj prah vnimatel'nosti asociécii, preto-
e ich vybavuje slovnou formou. Na tejto Urovni sa prejavujh aj fragmenty
individualnej jazykovej kompetencie, viditefné je prepojenie inojazyinych
systémov. Typickym prikladom je tu odpoved’ word k podnetovému siove;

¢) pocitové asocidcie, ktoré pomenivaji psychicki reakciu prebanda na
podnetové slovo alebo vieobecne psychické stavy, ktoré sa viau na redlnu
situdciu, ktoru podnetové slovo pomeniva. Viditelné je to napr. na asociicii
strach k podnetovému st

d) prazdne asocidcie, ktoré neobsahujd plnohodnotny sémanticky kom-
ponent, interpretovatelny na Grovni informane nasytenych asocidcif, ale
potvrdzuji existenciu reldcie medzi podnetom a reakciov. Radime sem edpo-
vede typu neviem, ni&, prizdno, nula, alebo aj situiciu, ked asocidcia nedo-
stala slovnt podoby. To sa stavalo napriklad pri podnetovych slovich miera,
abstrakcia. Moino v tom vidiet' okrem iného aj potvedenie predpokladu
Aristotela a Locka o bezobsainosti a vyznamovom vakuu niektorych vefmi
vieobecnych pojmov ako ddsledok tejto ich extenzie. Domnievame sa, e
pripady prazdnych asocidcif (resp. fiplnej absencie asociécii, &o sa viak ned4
empiticky potvrdit’} na niektoré podnetové stova si priznatné prive pre meta-
abstrakta, ktoré len vo vel'mi malej miere ddvaji pouvZivatelom jazyka moZ-
nost sekundarnej konkretizdcie, vizualizécie alebo spredmetnenia, v dosledku
&oho st oslabené nielen moZnosti asociovania, ale aj zapojenia tychto pojmov
do logickych opericii. V nafom pripade najvi&si podiel prazdnych asociéeii
mal metaabstrakiny vyraz abstrakcia a potom nazvy jazykovo spredmetne-
nych javov (tgromstvo, zdzrak) a niektoré vyrazy s vyznamom parameira
(miera).

Z hladiska frekvencie prevlddali predmetno-javové asociacie. Dominovali
horizontalne asociacie, t. ). pri porovndvani reakcii na rozne podnetové slova,
ale aj vertikalne, teda pri porovnévani odpovedi na ten isty podnetovy vyraz,
Pri kaZdom abstraktnom vyraze sa vyskytuje najmenej jedna predmetna,
sekundarne konkretizovan4 asocidcia, Najv¥raznejsie sa vizualizicia prejavila
pri kvazikonkrétach (vila, vodnik} a pri vyraze vwika. Z toho moZno usidit,
Ze tieto vyrazy v procese asociovania vystupuju ako skonkrétnené a vizuali-
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zované predstavy, priom nie je podstatné, Ze vodnik a vila nemajd existenciu
v pravom slova zmysle. Naopak, ilustruji, 2e animizécia a personifikicia
md&Zu byt efektnym spdsobom na dosiahnutic jasnej, presnej a pomeme fixo-
vanej mentalnej reprezentacie nicktorych vyrazov,

Pri porovnavani gramatického vztahu odpovedi k podnetovym slovim
sme zaznamenali najvy3si vyskyt tzv. paradigmaiickych asocidci
(Maralova, 1982). Pomenovaji sa nimi také reakeie, ktorych slovné podo-
ba je zhodnd s tvarovou triedou podnetového slova, napriklad odpoved
ruza k podnetovému krdsa, vedief k podnetovému myslief. Ked'2e nagimi
podnetovymi slovami si substantiva, resp. slovesné podstainé mena, para-
digmatické asocidcie k nim si tie, ktoré maji tiez podobu podstatného
mena. Tieto slovnodruhové solidarity tvoria prevainit &ast odpovedi
vramci jednotlivych podnetovych slov, ale aj celkovo, pricom zahfiiaju
asociacie predmetno-javové, slovné ipocitové. Zriedkavejie sa medzi
opovedami vyskytli paradigmaticko-syntagmatické asocidcie, ktorvch
znakom je, Ze v spojeni s podnetovym slovom vytvaraji redovy sled, kolo-
kaciu, syntagmu (Mar$dlova, 1982). Prikladom si tu spojenia muoZstvo
informécii k podnetovému muoistvo, kamaritka smee’ K smrt. Heubé syn-
fagmatické asociacie, ktoré sa tvarom a slovnodruhovou prisluinestou
odliduju od podnetového slova (Mar3alova, 1982) st ojedinelé, ale objavili
sa; napr. pri podnetovom smrs je asociacia nago?, pri vyraze abstrakcia
odpoved’ nekonkrétne, pri vyraze ¢isfo odpoved poéitanie.

Pri typizovani asociécii je nezanedbatelné hT'adisko vyznamového vztahu
podnetového slova a asocidcie. Pretoze v najom pripade st podnetmi ab-
strakiné vyrazy na hornom prahu vieobecnosti a neurditosti, zarovefi si nad-
radenymi a rodovymi pojmami vo vztahu k svojim asociaciam, Tie predsta-
vujil iba urcité vybrané fragmenty z mnozstva inych moZnych exemplérov,
asociovatelnych k danému podnetovému vyrazu. Ako priklad posliZia aso-
cidcie k podnetovému &rdsa, ktoré odkazuji na niektoré z jej vzorovych podb:
litka. kvet, ruZa, ruZové rua,

Mentaina reprezenticia abstraktnych vyrazov prostrednictvom asociicii je
najvyraznejdie utvarand prave javovo-predmetnymi zlozkami ludskych pred-
stav 0 pojme. A zrejme aj pre identifikiciu pojmu, ktory dany abstraktny
vyraz predstavuje, je substantivizovany typicky ecxempldr tym uréujicim
bodom. Rovnako podstatny je pritom aj spominany postup druhotnej konkre-
tizacie a vizualizécie pri operovani s abstraktnymi vyrazmi vo vedomi pouzi-
vatela jazyka. Napokon, spdsob definovania rodu (v tomto pripade abstrakta)
druhom (jeho realizaciou, konkretiziciou) je beZny a znamy ako vztah pars
(jednotlivé) pro toto (vieobecné).

Mentilna reprezentacia naSej vzorky abstrakinych vyrazov natrtla aj Sle-
nenie asociacii podla vatahu podnetového slova k odpovedi a to v dvoch
typoch:
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1. Asociacia, ktord vyjadruje konkretizaciu podnetového slova, tj. postup
od abstraktného ku konkrétnemu. V tomto pripade je podnetové slovo (ab-
straktum) nadradenym pojmom pre ka*dd asociaciu, ktora sa k nemu viaZe.
Typickym prikladom tohto postupu je cely sihm asocidcii k abstraktu vyka,
Daldim znakom takéhoto vzt'ahu je to, 2e v fiom prevazuji predmetno-javové
asociacie.

2. Asociacia, ktora nie je vo vztahu k podnetovému slovu podradenym,
ale rovnocennym prvkom z rovnakej pojmove) skupiny. Takéto asocibcie
vznikaji pri koordinovanej determinacii abstrakt a vysledkom sii synonymné
alebo antonymné asocidcie k podnetovému slovu, napriklad odpoved® fikcia
a pekonkrétne k podnetovému abstrakeia, informécia a symbol k podnetove-
mu sfove. Pretoze koordinativne urovanie prebicha hlavne pri rovnakych
pojmovych triedach abstrakt (metaabstraktach), reprezentuji ich zvéésa slov-
né asocicie.

Ak v nadej asocialnej vzorke na podnetové slova prevaZuji predmetno-
javové asocidcie, potom z hladiska sémantického vzrahu podnetového slova
a asoci4cic bude dominovat’ skér vztah podradenosti a nadradenosti, L. ).
konkretizdcia rodového pojmu (abstrakta) prostrednictvom asocidcie, Ktord
predstavuje jeho vybrané podoby a realizécie (druby).

Dalim kritériom hodnotenia asoci4cii je ich vyskyt, pritom do ivahy sa
berie kvantita, t. j. poletnost’ istého druhu asociécii na jedno podnetové slo-
vo. V zavislosti od najvyssicho pottu rovnakych alebo podobnych asocidcii
vy&lefiuje sa spomedzi ostatnych primama, typickd asociacia. Kvantitativne
kritérium v tomto pripade naznaduje priznakova a charakteristicki odpoved’,
ktord ma vy3%i index opakovania a mohla by tvorit’ hl'adany asociaény proto-
typ. Podetnost” priméamej, prototypovej odpovede sa viak v psycholingvistic-
kej literatire povatuje za variabilnd veli¢inu (Marsalova, 1982). V nalej
vzorke sa prejavovala tym, Ze pri niektorych abstraktach bola priméarna aso-
cidcia tvorend vePmi vysokym po&tom rovnakych odpovedi (k vyrazu hibka
odpoved” more), ¢o predstavovalo aZ 43 % z celkového pottu asociacii na toto
podnetové slovo. Podobne skonéili kvazikonkréta, pritom k podnetovému
vodnik odpovede zeleny muZ tvorili 33 % celkového poltu odpovedi
ak podnetovému vila odpovede Amalka 26 %. Na druhej strane vefkd vidsi-
nu asecieii nagich probandov tvorili také, ktoré boli rovnomeme rozptylené
medzi ostatnymi a neutvorili Ziadny vyrazneji typ. Napriklad k abstrakiu
slovo by podetnost'ou mohla ostat’ primamou asocidcia slovnik (20 %), ale
druha najpocemejsia odpoved bola kniha (13 %) a tretia Biblia (2 %). Tieto
odpovede predstavuja vlasine varicie na jeden motiv a zarovedl tri vzorové
exemplére k pojmu obsiahnutému vo vyraze siovo, preto sa mdzu chépat’ ako
tri body na jednej linii podobnosti, pochddzajic z jednej pojmovej triedy.
Vigsinu asocidcii tvoria préve pripady, ked réznorodé odpovede si znatne
rozptylené a nie je moZné syntetizovat' z nich primamu asociaciu (napr. pri
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podactovom Ardsa) alebo ked’ je menej spolofnych a rzhodnych odpovedi
a vela jednotkovych (neopakujicich sa) reakcii, ako napriklad pri abstraktich
vvika, klamstvo, zazrak, cislo, smrt, tajomstvo,

Napriek tomu, Ze vo vifine ptipadov asocidcie nevytvorili jeden vyrazny
prototyp, niektoré abstrakté boli reprezentované asocidciami, predsa len uka-
zali tendencie probandov pri utvarani urgitych typov asociativnych spojov
s podnetovymi slovami. Vidief to napriklad na odpovedi plagtica osoba
k podnetovému zifalstvo, mitvola k podnetovému smrf, hiava alebo starec
k podnetovému muidrost, kriky alebo zelené k podnetu zelest, jaskyfia a skrin-
ka k podnetu tgjomstvo, zelenv muf, muZifek k podnetu vodnik, Amélka
k podnetu vila. Napokon, charakteristickym pre metaabstraktum abstrakcia
mé&Ze byt préve absencia asocidcii alebo vyskyt prizdnych asocicif typu nig&,
vzduch, prazdno, nula.

Ak usudzujeme o povahe mentilnej reprezenticie abstrakinych vyrazov
z ich verbalizovanych asocialnych spojov, méZeme povedat, 2e s vyrazom
individudlnych dispozicii testovanych subjektov. Potvrdenie tejto &rty men-
tilncho odrazu abstrdkt sa dd objavit’ v zriedkavych a nepodobnych jednot-
kovych odpovediach probandov na podnetové slové, So predpokladd indivi-
duilne podmienené spracovanie podnetu a nasledne znemoZiluje celostni
syntézu asocidcii do jedného vyrazného prototypu. Na druhej strane je neo-
podstatnené tvrdit, Ze mentalna reprezentacia zavisi vyludne od subjektu bez
prihliadnutia na socidlny rozmer 'udského bytia a spolotenskd povahu jazy-
ka. Prete mentidlny odraz vybranych prvkov jazyka vo verbalizovanych aso-
ciaciach obsahuje nemélo spoloénych a navzijom podobnych &i sivisiacich
zloZiek. V nafej vzorke sa tak potvrdzuje aj predpoklad o niektorych kolek-
tivne preferovanych spdsoboch kognitivneho spracovania podnetu vyvolané-
ho abstrakinym vyrazom, pritom vysledok v podobe primérnej asocidcie
alebo viacerych charakteristickych asocidcit vypovedd iba o roznej miere
typickosti reakcie na podnet, A tak sa mentilne zobrazenie jazykovej reality
javi ako prienik kognitivnych procesov na réznej Grovni abstraktnosti a spo-
logensky podmieneneného spésobu vymeny informécii.
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Augmenticia v sloventine a nemdine

: Jozef Pallay
Filozofick4 fakulta UK, Bratislava

V lexikélno-sémanticky a slovotvorne zameranom prispevkn sa budeme
venovat porovnivaniu tej &asti slovnej zisoby slovenského a nemeckého
jazyka, ktord u nas tradiéne zaradujeme do emociondlnej sféry jazyka a ktorej
jednotlivé prvky nazyvame AUGMENTATIVAMI - &iZe zvelitenymi slova-
mi. Ako z prispevku vyplynie, lingvisticky termin augmentativum (aug-
mentacia, augmentativny) prekonal v nemeckej jazykovednej literatare déle-
2ity vyvoj od jeho pévodne] neexistencie v reflexii lexikalneho pldnu a sio-
votvorného pléanu nemeckého jazyka a2 po jeho siasné pevné miesto v ne-
meckej jazykovede.

V konfrontaéne orientovanej diskusii o moZnostiach vyrazu emoécii na
vietkych drovniach jazyka ako systému (langue) v nemine a slovendine sa
ukAzalo, %e sa mnohé jazykovedné terminy, podnic napr. terminom expresiv-
nost, ktory sa stal na zépade vdaka svoje sémantickej zataZenosti takmer
neterminologicky, chapali a chapu v tzv. zapadoeurépskej a v tzv. vychodoe-
urépskej lingvistike pomeme rozdielne. Porovnanie ukazuje, Ze aj 1aky sé-
manticky nezafaieny termin, akym je augmentativum, prip. augmentécia,
méze zakaZdym postihovat’ iné aspekiy tohto prevaine slovotvorného a lexi-
kalno-sémantického javu. N&3$ prispevok je pokratovanim zdaniivo ukoncenej
diskusie v slovenskej gemanistike o tom, Ze lexikalny prvok, kiory sa u nas
nazyva augmentativum, nemé v nemeckom jazyku svoj pendant a Ze ho moz-
no vskutku vyjadrit’ len opisne, syntagmaticky, napr. e slovo chlapisko moz-
no vyjadeif v neméine pomocou substantiva s patrilnym priviastkom,
v zavislosti od kontextu napr. ako grofer, langer Mann. To je doposial naj-
rozdirenej3l nazor na tito tému, odraZajuci sa predovietkym vo vysokoskol-
skej praxi a majici explicitne svoje teoretické oddvodnenie v niektorych
pracach slovenskych germanistov (napr. H. Kreneyova a genericia jej dip-
lomantov, napr. E. Pallay). Ak sa viak s prekiadom slova chlapisko trochu
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pohrame, do uvahy by pripadal aj vyraz Riesenkerd, pri ktorého sémantickej
charakteristike moZno podfa nds opravnene pouZit termin augmentativum,
vychadzajic z jeho viastného, lexikalne doloZeného vyznamu z fatinského
augmentum — slov. dodatok, zvelicenie, prirastok, nem. Zusatz, Vermehrung,
Zunahme, neberac do Gvahy napr. explikicie tohto pojmu v osemzviizkovom
slovniku nemeckého jazyka Duden. Tu sa tento termin sa uvadza okrem hud-
by aj pre jazykovedu, aviak len vo vyzname ,augmentativ — durch ein Suffix
gekennzeichnete Vergrd erungsform® (Duden, GroBes Worierbuch der deuts-
chen Sprache, 1993, 5. 319) &ize zvelitujiica forma vyzna&ujica sa svojim
sufixom. Z tejto definicie jednoznaZne vyplyva, Ze pod dodatkom, prirast-
kom, zveli¢enim sa mysli jeho formalne roziirenie ¢ slovotvorny sufix odvo-
denim. V starSich koncepcidch sa chapal primame ako zékladny prostriedok
modifikédcie kvantitativnej strinky entity (porov. tal. sala-salone). Slovo Rie-
senkerl viak vo svojom nesporne zvelitujucom vyzaame neobsahuje Ziadny
sufix, a preto sa dlho v nemeckej a nasej lingvistike neoznadovalo ako aug-
mentativum, podobne ako ani iné podobné slova, napr. Mordshunger, Bud-
lenhitze, Hollenangst, Affentempo, a zarad'ovalo sa suhmne do skupiny tzv.
~emociondlnych prefixoidov (BuBmann, 1990, s, {11} & ,deséman-
tizovanych substantivnych kompozit* (Sisak, 1988, s. 136). Zjednodudene
povedané, hlavna pozornost’ sa sistredila na vietko, &o je ..napravo od kmefia
slovného zakladu“, éo vznikd procesom odvodzovania.

Slovenska jazykoveda poutiva traditne termin augmentativum, augmen-
ticia tiez v duchu uvedenej definicie, &0 je vzhPadom na jej slovotvorné
danosti prirodzend. Ak zoberieme do Gvahy dal3i z tradiéne chapanych kon-
Stitujiicich znakov augmentativ, a to, e si opakom deminutiv, dany stav sa
javi ako veelku logicky.

Augmentativa Cize zvelitené slova su vietky substantiva a adjektiva mo-

difikované priponou -isko, -dnsky, -izny, ktoré u¥ svojou priponou ,nazna-
¢ujii, Ze sa nimi pomeniva relativne vagsi rozmer alebo vi@Sia miera viast-
nosti, ako je primerané. Od substantiv dom, vietor, chlap, jama si utvorené
augmentativa domisko, vetrisko, chiapisko, jamisko. K adjektivam vysoky,
velky, Siroky jestvuji zvelicujuce adjektiva vysokdnsky, velidizny, Sirokdnsky.
Augmentativnhou priponou sa vyjadruje jednak rozmer, ktory sa hovoriacemu
zd4 neprimerane, neprijemne, obdivuhodne velky: skalisko {obrovsk4 strma
skala), chlapisko (vysoky statny chlap), velikénsky (neotakavane, priveFmi
velky), alebo sa augmentativom upozoriiuje na vy&iu mieru negativiych
"vlastnosti pomenivanej reality: Certisko, psisko, korhelisko, lajddcisko, lot-
risko. V niektorych pripadoch sa viak poukazuje aj na kladny vztah k po-
menivanému: dobrdcisko, chuddcisko” (Encyklopédia jazykovedy, 1993,
$. 73).

Augmentativa patria medzi expresivne vyrazové prostriedky. Pripona
-isko zaraduje substantiva k strednému rodu. Mnohé augmentativa od mas-
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kulin a feminin v§ak majt v sg. popri strednom rode aj rod svojho zéklado-
vho substantiva — o dobrdcisko/ten dobrdéisko; to babisko/ta babisko.

V pripravnej $tidii k 6-dielnemu Slovniku slovenského jazyka
(Smieskova, 1956, s. 79-80) rozdefuje E. Smieskova augmentativa do troch
skupin podra toho, ako si zachovavaji svoj pévodny zvitSovaci, zvelifovaci
vyznam a ak4 je miera ich expresivnosti:

I. Substantiva, v ktorych pripona -isko, -sko znamena skutoné zvelitenie,
teda expresivne vyjadruje velké rozmery, mohutnost, napr. kusisko (vel'ky
kus), domiske (velky dom), swromisko, loptisko (v slovniku oznalené skrat-
kou zvel.).

2. Substantiva, v ktorych pripona -isko, -sko vyjadruje popri zveliteni aj
zretelny negativny citovy postoj, teda slova sa stavaju pejorativnymi, napr.
chiapisko (mohutny, velky chlap, ale i Carbavy, nesympaticky ap.), psisko
{velky pes, ale i zly, mrzky ap.). Zvelitenie a pejorativnost méze pri tychto
substantivach vystupovar sifasne alebo oddelene, &o¢ zretePne moZno zistit’
iba z kontextu, najéastejsi je na¥ osobny zaporny citovy postoj aZ odpor zéro-
vefi vyjadreny adjektivom v priviastku, prip. prirovnanim, napr. 2¢ psisko,
ohromnyi-né domisko, ozrutnyl-né chlapisko, chlapisko ako hora, ruciské ako
lopaty (v slovniku oznatené ako zvel. pejor).

3. Do tretej skupiny by sme mohli zaradit’ augmentativa, ktorymi sa zveli-
Zuje niektora vlastnost’ veci nimi pomendvanej, ale nikdy nie jej rozmery, na
rozdiel od prvych dvoch skupin, kde ide predovietkym o rozmery. V tejto
skupine je zvelidenie spojené s vePmi vyraznou expresivitou, ktord mbie
prechidzat’ vietkymi stupfami medzi pejorativnostou a meliorativiostou.
Patria sem len Zivotné podstatné mend, napr. tuldcisko, grobianisko, lotrisko,
darebdéisko (v slovniku oznalené ako expr.).

Z nazoru E. Smieskovej, Ze substantiva v tretej skupine uZ vlastne nie so
augmentativami v pravem slova zmysle, ale Ze s 1o expresiva, vyplyva, e
v augmentativach nadraduje kvantitativny aspekt nad kvalitativny, z ¢oho
mono vyvodit zaver, Ze augmentativa 1. skupiny nemusia byt" nevyhnutne
expresivne, V nafej koncepcii v silade napr. s J. Mlackom a koncepciou
Krdikeho slovnika slovenského jazyka si augmentativa primime inherenine
expresivne, pretoze podla nds sa na ka¥dé zvelitené slove viaZe isty viac
alebo menej preukazatelny citovy moment. Toto je zrejmé aj zo spominanej
Encykiopédie jazykovedy, kde sa explicitne uvadza, 2e augmentativa patria do
expresivnej zlotky slovnej zdscby slovenciny. Expresiviost vyrazovych
prostriedkov sa tu chape, podobne ako v nas, ako pritomnost’ emocionalneho
prvku vo vyznamovej Struktire slova,

Mnohé slova z tejto skupiny sa pre svoj Sisto expresivny, pejorativny cha-
rakter pouZivaju ako nadavka, napr. Fiddcisko, Zidisko, Nemcisko, Nemdiris-
ko, somdrisko. Vyrazy Ziddfisko, Nemcurisko si zaujimavé kumulovanim
povodne dvoch augmentativnych pripon -Gk, -tir resp. -isko. Aj substantivum
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babiziia s ui neproduktivnym sufixom stratilo augmentativou plamost’ (na
rozdiel od slova babiske). Sk len pejorativee. Slové dobrddisko, dobrotiska,
clovecisko, Slovddisko nemaji vyznam pejorativny, le% zlepSujuci (porov.
Smieskovd, 1956, s. 80). Z dialektovych variantov je zaujimav4 augmentativ-
na pripona -i§¢e (obrovsky domiséo, JoZiséo jeden hnusny...) v zdpadosloven-
skych nareCiach (napr. hlohovské, trnavské néretia), ktord je prakticky for-
malne zhodné s ruskym augmentativnym sufixom -iice (domisée, rucisce).
Slova s touto priponou si silne expresivne pre ich citovy niboj, ktory je
prevaZne vyrazom zaporného citového hodnotenia podavatela redi. V ostat-
nych slovanskych jazykoch je situicia poedobnd ako v slovengine; existuje
tan niekolko (malo) pomerne vysokeproduktivaych sufixov (napr. -isée, -ina
v ruskom jazyku). Urditou v¥nimkou si srbsky a chorvatsky jazyk, v ktorych
existuje 21 takychto sufixov (-ina, -eting, -éina, -uljing, -Gaga, -urina, ~urda,
-dura, -uia, -eshara, -oviste, -osija. ) (porov. Petronijevit, 1992, 5. 170).

Nazor slovenskych germanistov, Z¢ v neméine neexistuji augmentativa,
vyplyva z jazykovednej diskusie v Nemecku, kde sa ich existencia a% do
druhej polovice sedemdesiatych rokov neuzndvala, resp. bola spornou, a tym
a) systematicky zanedbavanou. To sa potom odraZalo v lexikografickej
a encyklopedickej praxi, kde sa slovd augmentativam, augmentécia ako heslo
takmer vébec nenachadzali.

Na ilustriciu uvedieme niekol'ko prikladov encyklopedickej literatiry
a slovnikov, pretoZe prave v nich by sa mal odraZat isty konsenzus lingvisti-
ky, ak vObec nejaky existuje.

Terminologické slovniky, encyklopédie, kde sa termin augmentativum
neuvidza vébec: Worterbuch grammatischer Termini (1976), Moderne Lin-
guistik: terminologie/bibliographie (1974);

Linguistisches Worterbuch (1976); Linguistische Grundbegriffe (1975);
Lexikon der germanistischen Linguistik (1980).

V dal3ich uvedenych slovnikoch sa termin augmentativa sice uvadza ako
hesto, aviak ako jav typicky pre romanske jazyky a rultinu (teda ani nie slo-
vanské jazyky). lde o Handbuch der Linguistik. Allgemeine und angewandte
Sprachwissenschaf (1975); Linguistisches Worterbuch (1978); Metzier Lexi-
kon der Sprache (1993); Sprachwissenschafiliches Lexikon (1988).

wZatial' o nemé&ina m4 iba dva deminutivne sufixy -len, -chen, v juinych
romanskych jazykoch st deminutivne a augmentativne pripony omnoho bo-
hatsie vyvinuté* (Handbuch der Linguistik, 1975, s. 566). Qdhiliadnuc od
sporného tvrdenia, Ze v neméine existuji len dve deminutivne pripony, vy-
plyva z toho, ze augmentativa ako samostatnd vrstva slov slovnej zasoby
nemdiny neexistujo. V Merzler Lexikon der Sprache (1993) sa na s. 70 pise:
wAaugmentativum — amplifikativum, zveliujica forma — denomindina odvo-
denina na omacenie zviitienia, resp. Zvelitenej formy entity, ktord sa ozna-
fuje v kmeni slova, napr. tal. casone (velky dom) kv casa (dom), alebo rus.
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domiiée ku dom. Je protikladom k deminutivam, ktoré sa vyskytujd v jazy-
kach Zastejfie ako augmentativa.

Ako jedina encyklopédia jazykovedy uvadza termin supmentativum resp.
augmentativaa slovotvorba (Augmentativbildung) pre neméinu Lexikon der
sprachwissenschaftlichen Termini (1990). V hesle Augmentativbildung sa
hoveri: .,V nem&ine sa pouZiva tento termin pre velké mnoZstvo emocionalne
podfarbenych prefixoidov, ktoré sliZia predovietkym na zosilnenie vyrazu u
mlade¥e. Napr. Riesen-, Spitzen-, Bomben-, Hollen-, Mords-, Pfunds-, stock-,
..Obsah vyjadreny v kmeni moZno stupfiovat’ aj predlokami Un-menge, ur-
plétzlich, erz-reaktiondr™ (s. 111).

Po prvom zhmuti moZno kondtatovar, Ze v doteraj$ej jazykovednej lite-
ratire s vynimkou Bufimannovej (Lexikon der sprachwissenschaftlichen
Termini, 1990} je definicia augmentativ ako samostatného slovotvorného
radu so sémantickou charakteristikou ,velky, velmi velky" + emocionilny
citovy postoj, resp. hodnotenie” zaloXena na nasledujicich dvoch déleZitych
aspektoch:

1. augmentativa st stov4, lexémy, ktoré vznikaju denominalaoym, resp. de-
adjektivaym odvodzovanim pomocou uritych sufixov;

2. tvoria sufixalny slovotvorny pendant ku deminutivam,

Isté uvolnenie takto strikine chipanych klasifikatnych kritérii znamené
vyjdenie reprezentativnej, niekolkozviizkovej kniZnej publikicie Deursche
Worthildung. Typen und Tendenzen in der Gegenwartssprache (1973, 1975,
1978). To {s. 135-153) mono n4jst’ cetkom podrobne cely sysiém nemeckej
augmentativne) slovotvorby podstatnych mien: ,Kompozitd tohto druhu
tvoria protikategoriv ku deminutivam. Na ich oznafenie sa najleplie hodi
termin ,,augmentativ*, ktory je zauZivany najmi v romdnskej literatire. Tento
termin ma v prvom rade (ako jeho protipé! deminutivny - deminutivum)
ulahdit vieobecnd orientaciu vzhladom na jazykovii kompariciu. Kto ho
definuje analogicky ku deminutivu, rozumie pod nim slovotvorni skupinu so
sémantickymi znakmi ‘velky, silny’, ktoré su Zasto doplnené dodatodnymi
komponentami hodnotenia, zaujatia, osobného stanoviska alebo osobnej
Gcasti (s. 136).

Cisto formalne ide vo vii&3ine pripadov o kompozitd, ich determinujiice
prefixoidy uZ nie si homonymnymi ndzvami, ale sliZia ako odvodzovacie
prefixy.

Vnutronemecka diskusia na tému augmentativa, agmentativna slovotvor-
ba, jej dosledky a sutasné presunutie uhlu pohladu zo slovotvorného na
funk&no-sémanticky aspekt sa asi najlepSie odraZaji v slovotvorbe safasného
nemeckého jazyka W. Fleischera Worthildung der dewtschen Gegenwari-
ssprache (1983) a v jej najnoviej prepracovanej verzii Worthildung der
deutschen Gegenwartssprache (1992). Zatial’ o v slovotvorbe z 1. 1983 sa
augmentativa ako samostaméa slovotvorné trieda nevyskytuji, v najnoviej
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verzii 2 r. 1992) sa z funk&no-sémantického hladiska u2 uvadzaji a v nadviz-
nosti na Petermanna rozdelujd na augmentativa {Augmentation) a ,zd6-
raznené slova" (Hervorhebung) (s. 100). Ich rozdiel podl'a Fleischera spociva
v tom, Ze augmentativa disponuji sémantickym znakom ‘(vel'mi) velky’ ako
vyrazom velkosti, pri¢om pri zddraznenych slovach hrd vyznamni dlohu
¢asto mnohondsobné emociondlne hodnotenie (pozitivne alebo negativne).
Medzi augmentativami t najdeme napr. kompozitd typu Riese(n)-, napr,
Riesenskandal, Riesenfreude. Ak by sme obe porovnali so stovnymi spojeni-
ami velky Skanddl vesp. velkd (obrovskd) radost, zistime, 3 obe augmenta-
tivne kompozitd maji vo svojom vyzname vyrazny emocionalno-hodnotiaci
komponent, ktory je podmieneny abstraktno-logickou anatyzou hodnotiaceho
subjektu. Z ostatnych augmentativ tu moZno najst slova typu Bomben-,
Hollen-, Mords-, Heiden-, Tod-, Affen-, Bullen- atd. Menej emocionalne s0
slova s metaforickym Herz(ens)- (-angst, beditrfnis, freude, -fust), Jahrhun-
dertbanwerk, Mammutkonzern, Rekordernie (s. 101). Ani e nemo2no prehli-
adnut podla neho ,,dodatotné* emocionalne prvky. Nielen pri inych, poved-
zme expresivnych slovich, ale hlavne prave pri tychto vyrazoch sa nam zda,
Z¢ tieto emociondlne prvky hodnotenia nie si dodatodnymi sémantickymi
komponentami, ale Ze si trvalo zviazané s kognitivaymi zlozkami vyznamu
aze so dominantné. V tomto dodnes v lexikalnej sémantike neexistuje kon-
senzus,

Dost’ nejasnym sa nam v tejto praci javi rozlijenie medzi augmentaciou
a zddraznenim (Auvgmentation und Hervorhebung). V iivode kapitoly (s. 100),
ako sme naznadili vysiie, sa pife o sémantickom komponente ‘vel'ky’, resp.
o mnohonasobnom emocionalnom hodnoteni (vielfache emotionale Wertung)
ako zékladnych roziiSovacich znakoch. Dalej autor tvrdi, Ze oba terminy maja
priamy sbvis, Ze zddraznené slova (Hervorhebung) vyzdvihujii podstatnia
vlastnost’ nejakej veci, ako napr. Haups-/Grundgedanke, Grundneigung,
Kernproblem, d'alej kompozith s Schwerpunkt-, Spitzen-, a ¥e sem patria
niektoré pozitivne hodnotiace kompozitd ako Brlderbuch-(-karriere), Glanz-
(-leistung, -rolle), Klasse-(-fu ball, -frau), Lieblings-(-dichter, -essen), Luxus-
(-auto, -ausgabe), Meister-(-detektiv, -leistung), Pracht-(-exemplar, -junge,
-weib), Traum-(-beruf, -frau, -note), Qualitdts-(-arbeit, -misbel), Star-(-
anwalt, -besetzung), a modely s Dreck-(-arbeit, -loch), Mist-(-kerl, -stiick),
Schei -(-arbeit, -kram) (s. 101), Tu by sa podl'a nas Ziadalo precizovat’ termi-
ny mnohondsobné emociondlne hodnotenie (vielfache emotionale Wertung),
prip. podstatna vlastnost” nejakej veci. Uz z porovnania medzi Wellmannom
a Fleischerom vidiet,, ze niektoré kompozita, resp. kritéria na ich uréenie sa
chapu odlidne. Tak napr. kompozith s prefixoidom Haupt-  (-achse,
-schwierigkeit, -person) zaraduje Wellmann ku augmentativam, kym Fleis-
cher len k zdéraznenym slovam. V nasej koncepcii nepatria kompozita typu
Haupt-, Uber-(-gewichi, -temperatur) primame ku augmentativam, pretoe
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vich vyznamovej Struktire chyba preukézatelny emocionfilno-hodnotia}ci
komponent. Len slovo Hauptperson v prenesenom vyzname je augmentativ-
nym kompozitom, a teda je v plane vyrazu expresivne. '

Zaverom. Prevzatie terminu augmenticia, augmentativum do slovenskej
germanistiky je potrebné, Argument, Ze slovenské augmentativa ‘mOZno do
nemdiny prekladat’ len syntagmaticky, celkom neobstoji. Na\r).lée aj v sl_oven.-
tine je prevaznd vitiina augmentativ trvalo zviazand so sprievodnymi atri-
bitmi, ktoré len poméhaji stupfiovat’ (zveliCovat) 2akladny vyznam aug-
mentativ. Tieto atribaty s v prekladoch do nem&iny najéastejie vyznamovou
shicastou substantivnych kompozit, Takéto syntagmatické celky mozno cel-.
kom elegantne a ekvivalentne prekladat’ ,,desémamizovanyn.ti substantivnymi
kompozitami* &i ,zosilfujicimi vyrazmi* (Verstirkungsbildungen), v kl‘o-
rych vyznamovej §trukuire dominuje komponent emocionélnehclr hod.notcma.
Na ul'ahZenie jazykovej komparacie ich teda nazveme augmentativami.
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Problémove orientovans analyza prirodzeného jazyka

Jozef [vanecky
Fakulta elektrotechniky a informatiky TU, Kogice

Prispevok predstavuje &ast' vlakového informagného systému, ktory pro-
strednictvom verejnej telefénnej linky poskytuje informécie o cestovnom
poriadku. Vyvija sa v ramci projektu Copernikus v spolupréci s univerzitami
v Erlangene, Lublane a Plzni. Vysledkom m4 byt viacjazytny systém, ktory
poskytuje informacie o prichodoch a odchodoch viakov v Zeleznilnej sieti
2iastnenych krajin. Komunikacia by mala prebichal automaticky v jazyku
pouZivatela. V nasledujicej Casti v struénosti predstavime architektirn celého
systému, dalej sa podrobnejdie zameriame na lingvisticki analyzu, na pro-
blémy spojené s jej ndvrhiom a na priklady s ukaZkami rieleni.

Architektira systému

Struktiru celého systému ukazuje obr. 1 (Nath, 1995). Verejny telefon je
pripojeny na AD/DA prevednik, ktory je siiZast'ou potitata. Aplika¥na data-
baza sa méze nachadzat’ aj na inom, vzdialenej¥om potitati pripojenom do
siete a zodpoveda formalizovanému cestovnému poriadku Zelezninej siete.

Aplikaéna Dialégovy
databéza manazér
Syntéza Lingvistickd
redi analyza
[ ]
AD Rozpoznivad
Verejnd telefonna siet’ D/A reci

Obr. 1. Blokové Struktira systému
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Rezpoznaval redi

Vstupny recovy signdl z telefénu sa vzorkuje AD prevodnikom a po pred-
spracovani sa privadza na vstup samotného rozpozndvaca. Na rozpoznévanie
bol pouiity systém ]SADORA (Schukat-Talamazzint, 1993, s. 19-36) vytvo-
reny na univerzite v Erlangene, ktory pracuje na principe skrytych markovov-
skych modelov. Vystupom z rozpoznivada je veta rozpoznand s najvicsou
pravdepodobnost'ou, ktora tvori vstup pre lingvisticky analyzdtor.

Lingvisticky analyzitor .

V tejto dasti systému, ktord je podrobnejdie opisand niZiie, sa vykonéva
analyza s cielom ziskat' zo vstupnej vety zékladné relevantné informécie
(napr.: ciclova stanica, &as odchodu, Zas prichodu a podobne) a vytverit'
z nich SIL (Semantic Interpretation Language) objekty, ktoré si vstupom do
dialogového manaZéra.

Dialégovy manakér

Ulchou dialégového manazéra je riadenie dialdgu s pytajicim sa, s pou-
Fivatelom. Ak sa z prvej vety neziskajir vietky Udaje potrebné na vyhl'adanic
poZadovanej informacie, dialégovy manaZér generuje otizky vo forme SIL
objektov. Tie sa syntézou previddzajii na vystupné vety pre pouZivatela. Dia-
I6g prebicha doviedy, kym nie si ziskané vietky potrebné Gdaje alebo dialog
nie je pouZivatel'om ukonéeny.

Po ziskani potrebnych informécit od pouZivatela sa v databdze vyhi'ada
prisluné vlakové spojenie. Dialogovy manaZér bol tieZ vyvinuty na univer-
zite v Erlangene. KedZe pracuje nad SIL objektami, je jazykovo nezéivisly.

Syntéza redi

Vystup z dialégového manaZéra, kiory je v tvare SIL objektov, je potreb-
né previest' do prirodzeného jazyka. Te je ulohou bloku syntézy. Ku kazdému
moinému SIL objekiu, vystupujicemu z dialégového manaZéra, je priradend
skupina moZnych vystupnych viet. Z nich sa ndhodnym vyberom vyberie
jedna a po transformécii na &islicov formu sa vysle na vstup D/A prevodnika
pripojeného na telefénny pristroj.

Lingyvisticka analyza refovéko prejavu

Vo vit§ine systémov zaoberajlcich sa sémantickou analyzou sa ako vstup
do systému berie pisany text. Viedy je moZné pouZit’ na analyzu vietky beine
zndme algoritmy vyuZivajice skupinu prepisovacich pravidiel, pomocou
ktorych st popisané vietky gramaticky spradvne vety. Samotné analyza spodi-
va v prehladavani stromov, ktoré je moiZné na ziklade danych prepisovacich
pravidiel generovat’,
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Situacia sa znaCne ment, ak sa ako vstup pouZije sponténny redovy prejav,
ktory je do textovej formy prevedeny potitaom. Ku vstupu sa pridavaji
dalsie chyby, ktoré sui zapri&inené zlym rozpoznanim redi.

Medzi najznamejSie z mnoZstva problémov, kitoré vznikajit pri analyze
spoatannej reci pomocou poéitada, patria napr.:

— nezname alebo zle rozpoznané shova,
— vyplnené pauzy (hm, ah, ..},

- restarty — opakovanie slov, alebo fraz,
- citoslovcia,

— elipsy,

— negramatické konstrukcie.

Prvy z uvedenych problémov je problém rozpoznavaca, ostatné sa viak
riedia prave sémantickou analyzou. Spravne riedenie uvedenych javov je
problém pre viciinu tradiénych analyzétorov,

Existuji dva principidlne pristupy na rie3enie tohto problému: gramatika
analyzitora je rozsirend o modelovanie vyssie uvedenych javov afebo fin-
gvistickd analyza sa pavrhuje s ohl'adom na dani problematiku (Eckert —
Nieman, 1994).

V nafom pripade bol zvoleny druhy pristup, zaloZeny na analyze kii&o-
vych slov a ich kombinaciach (Convington, 1994). Vysledkom je sémanticka
reprezentacia vstupnej vety, Pokial’ nie je moZné jednotlivé analyzované asti
vety pokryt’ Ziadnou gramatikou, &o znamena, Ze vstupnd veta nie je grama-
ticky spravna, vystupom su parcidlne vysledky.

Identifikicia kI"éovych slov

+ Pri analyze kiacovych slov sa neberie veta ako celok, ale ka?dé slovo sa
spraciiva samostatne. Vstupné slovo sa bud’ akceptuje a priradi sa mu jeden
z 11 moinych sémantickych typov, alebo sa povaZuje za ,jazykovy Sum“
a vynecha sa. Pre pouZitie vo vlakovom informatnom systéme rozozndvame
nasledujice typy:

- vychodiskova stanica,

— ciel'ova stanica,

— relativny &as (veder, rdno, poobede ),

— absolitny as (o tretey, 4.20 ), VA
— relativny ditum (o yyidef: v pondelok ), -+ .
— absolatny datum (3. janudra, 21 6 ..},

— predlo¥ky (pred, okolo ),

— podmieiiovacie spojky (ak, ked",
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- sthlas (dno, spravne ...),
- neswhlas (nie, nesprdvne ..},
- pozdrav (dopodutia, caf ).

Vstupn4 veta je reprezentovana zoznamom, kde kaZdy prvok predstavuje
jedno slovo vstupnej vety. Zoznam je spracovany sekvenine. Prvy prvok
zoznamu $a testuje na prislu$nost’ k niektorej skupine kfdcovych slov Testy
sa delia do $tyroch zékladnych skupin:

— testy na ciefovii a vichodiskowvi stanicu, . S
— testy na {asové Odaje,

— testy na daumové Gdaje,

— ostatné testy (predloZky, spojky ...).

Ak testovany prvok patri do niektorej zo skupin, pridé sa s priradenym ty-
pom k vystupnému zoznamu. Ak je prvok neznamy, vynechd sa a analyza
pokraduje d’alej a% do spracovania posledného prvku zoznamu. V niekiorych
pripadoch je existencia prvého prvku zoznamu viazand na existenciu d'al3ie-
ho, ktory sa nachadza v edte nespracovanej Zasti. V takom pripade sa spracuje
zvyiok zoznamu. Ak sa v flom takyto prvok vyskytuje, vymaze sa a vytvori
s prvym prvkom jeden z typov. Tieto pripady sa vyskytuji hlavne v urfovani
vychodiskovej a ciefovej stanice,

Testy na ciePovd a vychodiskovii stanicu

V testoch na cielovii a vychodiskovi stanicu sa vo vié§ine pripadov
predpoklada spojenie nizvu stanice s predlozkou ‘2z’ alebo “do’, V takomto
pripade sa da jednoznaéne urdit’ cielova, resp. vichodiskova stanica. Problém
nastdva, ak je nazov stanice v spojeni s predloZkou “v’:

1. Poireboval by som byt dnes veder o piater v Prefove.
2. Som v Prefove

¥ tychto pripadoch nie je moZné len na ziklade predloZky stanicu jedne-
znaéne zaradit. V prvom pripade ide o vychodiskowii stanicu, v druhom
o ciefowvii. Na jednozna®né urdenie sa pouZivaju d'aliie slovné druhy. Vycho-
diskové stanica sa deteguje pomocou tvarov sponového slovesa, aviak az
potom, ako sa vyli&i moZna zimena za stanicu ciel'ovid. Z tohto dévodu sa pri
vyhPadévani cielovej stanice pouZivaji rozliéné tvary sponového slovesa.
V sivislosti s vychodiskovou stanicou je to zvyfajne pritomny fas oznamo-
vacieho spdsobu. Pri cielovej stanici sa pouZiva bud neurditok “byt”s mo-
dalnym slovesom (chcem byt, mdm byt), alebo podmiefiovact spésob (cheel
by som byt)}.
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1. [som, byt,dnes, vecer,o, piatej,v, presove] —
[dnes,vecer,0.piatef] + goal_city(presov)
2, fsom,v, presove] —[] + source_city(presov)

Z prikladov je 2rejmé, Ze okrem spdsobu detegovania je doleZité aj poradie,
v akom sa jednotlivé typy uréujii. Ak by sa najprv vyhladdvala vychodiskova
stanica, detekcia by prebehia chybne. Ako poslednd moinost sa berie do
avahy uvaluje samostatny ndzov stanice.

Nazvy vietkych stanic st v jednoduchej databaze v prvom, druhom, ¥tvr-
tom a Siestom pade. Po detegovani nazvu stanice sa dalej pouZiva jej prvy
pad. Informicia o pade sa nevyuZiva.

Uk4Zka ¢asti databazy stanic:
stanica(cadca,cadce,cadeu,cadei).
stanica(cervena_skala,cervenej_skaly,cervenu_skalu,cervenej_skale).

Testy na Casové idaje
Testy na Casové Gdaje sa delia na dve skupiny, a to relativne a absoltitne.

Priklady rozli¢nych spdsobov vyjadrenia Sasu:
1. Na dres poobede do Presova
2. Osem ap desat’ mimirt
3. Pol osmey af desat’ mimie

Detekcia absolitnych Zasov je jednoznagna. Pri relativnych tasoch sa najprv
testuji mozné kombindcie hodin a minit. Ak s0 nelspeing, prechéadza sa na
testovanie len hodinovych udajov. Len hodinové udaje sa testujo aj v pripade,
2e wde o zlomky hodin. V tomto pripade sa vyuZivajii aj informécie o pade. Ak
8t za Zlomkami hodin aj minuty, pristuiny &as sa upravi o detegované mintity.

1. [poobede do,presova] —{dopresova) + relativny_cas(poobede)
2, [osem,aj,desat,minut] —» [] + cas(8,10)
3. [pol osmej,aj,desat,minut) — [aj,desat,minut] + cas(7,30) =

— [aj.desat,minut] — [cas(7,30),len_minuta(10,p0)] — cas(7,40)

Pri &asovych idajoch databiza obsahuje hodiny 0 aZ 24 v prvom, druhom,
stvrtom a Siestom pade a minity 0 aZ 59 v prvom pade. Na spravne uréenie
¢asu sa vyuZiva aj informécia o aktualnom Zase. Ak pouzivatela zaujima viak

0 10.00, zisti sa najprv aktuilny &as. Podl'a neho systém urdi, & ide o desat’
hodin veter alebo rano.
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Testy na détumové uidaje
Testy na datumové udaje sit tieZ absohitne a relativne.

1. Z Bratislavy v pondelok veler.
2. Na tretieho marca

Detekeia relativnych datumovych ndajov je opit jednoznadné. Pri absolit-
nych ddajoch sa deteguje bud’ &islo dia v mesiaci v spojeni s Cislom, pripad-
ne nazvom mesiaca, alebo len &islo dita. Pri detekeii &isla dita sa, podobne
ako pri tasovych udajoch, vyuZiva informécia o pade.

1. [pondelok,vecer] — [vecer] + relativny_datum{pondelok)
2. [tretieho,marca) — [] + absolutny_datum(3.3.95)

Datab4za obsahuje dni v ty2dni v prvom, druhom a Stvrtom pade, poradie
dia v ty2dni, &islo dita v mesiaci, &isla mesiacov, nizvy mesiacov a pocet dni
v kazdom mesiaci.

Ostatné testy o
Testy na ostatné udaje si jednoznaéné, preto sa nimi nebudeme podrob-

nejsie zaoberat’.

Priklad ukoncenia dialégu:
Dovidena

[dovidenia) — (] + pozdrav

Vystupom z apalyzy je zoznam s dizkou mensou, nanajvys rovnou d:lzke
povodného zoznamu. Prvky vystupného zoznamu st predikaty reprezentujice
kazdé rozpoznané slovo. Nazov predikatu je sitasne ndzvom typu.

Prevod na SIL reprezenticiu

Ked'#e vystup zo sémantickej analyzy mé slZi¢ ako vstup do jazykovo
nezavisiého dialégového manaZéra, je potrebnd redukcia skupin na typy ak-
ceptovatePné dialégovym manazérom. Vystup zo systému je v SIL reprezen-
tacii, z ktorej sa pouZivaji nasledujice typy:

— source_city,

— source_time,

— goal_city,

— goal_time,
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- date,
— zvydok: yes, no, thanks, ok hello, goodbye, silence, please, sorry, par-
don

Na rozdiel od typov pouZitych v analyze kPitovych slov sa v SIL repre-
zenthcii nepouZivaju relativne Gdaje, Sasové udaje st uZ vo vzt'ahu s pricho-
dom, resp. odchodom. Po odstraneni relativnych udajov sa typy pouZité
v analyze kl'dovych slov takmer zhodujil so SIL typmi. Relativne udaje sa
spolu s tdajmi, ktoré sa ziskali vo forme dvoch alebo viacerych predikatov,
redukuji pemocou tabul'ky, v ktore} sit uvedené moZné kombinécie a ich né-
hrada jednym predikatom:

. s ~ '
cas(5,00) + relativny _cas(vecer) — cas{17,00)
len_minuta(5,pred) + cas(5,30) — cas{§,25)
relativiry_dalum(pozajtra) — dnesny_datum + 2

Rozdiel zostava v 3pecifikicii Casov. Dalsi typ, ktory sa v SIL rcprezenta-
cii nevyskytuye, sit podmiefiovacie spojky. fch tlohou je viak ufah&it prive
$pecifikaciu Casovych Odajov. Z typov vychodiskova stanica, cielova stanica,
absolimy datum, absolitay &as a podmiefovacie spojky bola vytvorena ta-
bulka syntakticky spravanych kombinécii:

vety([goalcity(B),cas_interval(L,J}],[sourcetime(L,)),goalcity(B}]).

vety([goalcity(B),cas_interval(A,B),podmienka,sourcecity(A),cas_interval
(C.D}), [sourcetime(C,D),sourcecity(A),goaltime(A,B),goaicity( B)]).

vety([goalcity(B),cas_interval{l.]),podmienka,date(X,Y),sourcecity(A)),
[sourcecity(A),goaltime(l,)),goalcity(B),date(X,Y)}).

Ak je moZna unifikdcia s niektorow z moZnych kombinacii v tabulke, vy-
tvori sa SIL reprezentacia pre zoznam ako celok so specifikdcion Zasov. Ak
unifikdcia nie je moZnd, kaZdy typ sa prevedie do SIL reprezenticie samo-
statne. SIL objekty si v obidvoch pripadoch rovnaké. Reprezenticia SIL
objektov ako celku spoiva vo vytvoreni 3truktiry pokryvajicej vietky ob-
Jjekty, ktord informuje dialégovy manaZér o tom, &i bola vstupna veta rozpoz-
nani ako stivisl4, syntakticky sprdvna veta, alebo &i ide o samostatné vyjadre-
nia uZivatel'a:

Siavisla, syntakticky spravna veta:

Veta: z Branslavy do Prahy na dnes vecer

SIL reprezentacia:
[Tid:_8733,semantics:[id:_8743,type:dbtrain,sourcetime:[ 1800,2300],source-
city:bratisiava,goalcity:praha,date:[221195,221195]]1]

96

e e ey — =

W - W e — QR e g = el e ———

Dve samostatné vyjadrenia:

Veta: do Presova, feda do Kosic . .

SIL reprezentécia:
[[id: 8465 semantics:[id:_B475 type:dbtrain,goalcity.presovil,
[id:_8492,semantics:[id:_8502,type:dbtrain,goalcity:kosice]]]

Priklady uplnych dialégev

1. Vstup:
fv,utorok,potrebujeme,vlak,zo,ziliny,do,popradu,na,dvanastu}

Koneéna Gprava:
[date(50995,50995),sourcecity(zilina),goalcity(poprad),cas_interval(1200,
1200]

Po prevode na SIL:
[sourcetime( 1200,1200),sourcecity(zilina),goalcity(poprad),date( 50995,
50995)]

2. Vstup:
[je.mozne,aby,som,bol,v,presove,o,stvrt,na,jednu,ak,pocestujem,dnes,z,
kosic)

Kone&na gprava:
[goalcity(presov),cas_interval(1215,1215),podmienka,date(300895,
300895),sourcecity(kosice)]

Po prevode na SIL:
[sourcecity(kosice),goaltime(1215,1215),goalcity(presov),date(300895,
300895)]

Zaver

Opisany systém je v siZasnosti pripojeny na nemecki databizu. Umo2-
fiuje len zaddvanie othzok pisanou formou, ked'2e rozpoznévad reti pre slo-
vendinu je v §tddju vyvoja. Vstupné vety na testovacie ulely boli generované
Studentmi $tvrtého rofnika EF. V sOasnosti sa pripravuje nahravanie redl-
nych dialogov v spoluprici so ZSR na d'alSie testy systému.
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Nelinedrny spdsob organizacie a pristupu k informéciam
Karol Furdik

Fakulia elektrotechniky a informatiky TU, KoSice

1. Uvod

Pri ndavrhu systému na ziskavanie informacii je kl'aZovou otdzka spésobu
organizicie, usporiadania a Struklirovania ddajov. Z tohto d'alej vyplyvaju
moZnosti pristupu k informéaciam, ich dostupnost’, minimalizacia redundancie
a dplnost’, Navyse zo spdsobu organizacie nepriamo vyplyvaja aj moZnosti
ergonomickej prezentdcie vybranych informacii pre pouZivatela takéhoto
systému. Jednou z moznosti je Aiypertextiovd organizicia textu.

2. Hypertextova organizacia textu

Hypertext je nelinearne usporiadanie fragmentov textu. Tieto navzdjom
disjunktné Casti textu, ktorymi méZu byt slovd, slovné spojenia, odseky,
kapitoly a aj celé texty, volame dokumenty

Dokumenty si spojené pomocou kriZovych referencii. Na ziklade prepo-
jenia je moiné pristupovat’ k textu nelinedrne v tom zmysle, Ze nie je vopred
urtena postupnost, v akej sa budi dokumenty zobrazovat’.

Udajovi Struktiru, ktord reprezentuje takto organizovany text, nazveme
hypertextovou databdzou (Shneidermann — Kearsley, 1989, s, 7). Jej zdznamy
tvoria jednotlivé dokumenty spolu s kédovanou informéciou o prepojeni
daného ziznamu s inymi.
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2.1 KriZové referencie

Nickedy sa pojem krizovych referencii definuje ako symbolickd repre-
zenticia fakiu, Ze jednotlivé jednotky textu sivisia s tym istym objektom
mimojazykovej skutocnosti. Takto vymedzeny pojem priamo vychadza z od-
kazovania, resp. z anafory a chépe sa ako sitast hyper-syntaxe (Palek, 1968,
5. 20, 5. 155).

V tejto praci je potrebné zmenit’ definiciv tak, Ze vzt'ah k mimojazykovej
skuto&nosti nie je primame tym, &o fragmenty textu spdja. MoZeme povedat’,
e kriZova referencia je vyjadrenim toho, Ze urdité Zasti textu navzajom sivi-
sia. Sovislost’ je skbr na drovni sémantickej, teda na drovni designitu, jej
kvalitu mo2no menit’ pouZitim viacerych druhov kriZovych referencii. Ndvrh
umiestnenia krizovych referencii v texte byva obylajne vy¥luéne v rukich
autora textu. My sa usilujeme, ako ukadZeme d'alej, hlavne tito &ast’ tvorby
hypertextu &o najviac automatizovat’.

2.2 Siet’

Schematicky sa d4 hypertextova databdza znazomnit’ ako siet, v ktorej uzly
zodpovedaji dokumentom a hrany kriZovym referenciam. Obylajne sa viak
siet’ zjednodusuje na n-arny strom, ktory md hierarchickd Struktiru. KaZdy
uzol-potomok ma prive jeden rodiCovsky uzol a medzi kaZdymi dvoma uz-
lami existuje prave jedna najkratiia cesta. Spominané viastnosti moZne s vy-
hodou vyuZif na naznatenie vzt'ahu nadradenosti a podradenosti jednotlivych
dasti textu, jednoduchiie je vyhladavanie aj orientacia v hyperpriestore.

2.2.1 Uzly

Uziom mdZe byt akikoPvek ast’ textu, teda dokument. Uzol sa da chapat’
ako najmengia jednotka informacie v hypertextovej databize. Zatial' sme sa
obmedzili na kapitoly ako jeden typ uziov a na slova (pripadne slovné spoje-
nia) ako druhy typ.

Uzol vEak pritom nemusi tvorit’ iba text. Grafické aplikicie, zvuky, re€, ani-
mdcia a pripadne celd hypertextova databdza sa v roz3irenych systémoch chapu
ako uzly v systéme, kiory sa oznaluje ako hypermédium (Shneidermann - Ke-
asley, 1989, s. 15). Hypermédid, distribuované na CI> nosi€och, si) v sifasnosti
dost’ populame a ich vyvoj bude zrejme burlivy hlavne v najbliZSich rokoch,

2.2.2 Hrany
Hrana je spojenim dvoch uzlov. Mdze byt jednosmemd alebo obojsmer-

n&; je moiné definovat’ aj vahu hrany, ktord by charakterizovala silu spojenia
tychto dvoch uzlov.
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V klasickych hypertextoch hrany a uzly uruje vi¢¥inou ruéne tvorca sys-
tému pri procese aurorizdeie (Shneidermann — Kearsley, 1989, 5. 59) &ide pri
navrhu typov uzlov, ich rozmiestnenia a spojenia.

3. Automatické generovanie hypertextu

1dealnym by bol v tomto pripade taky stav, pri ktorom by autor napisal
Fubovolny text a bez akychkolvek inych uprav by bol stroj schopny vygene-
rovat’ hypertextovi verziu. To zatial’ zrejme nie je moZné, a to z viacerych
dévodov.

Prvym je miera vhodnosti textu na hypertexiové spracovanie. Takymto
spdsobom sa spracivajil predovietkym vecné texty, ktoré si pomeme dobre
Strukturované, uplné a logické (Mistrik, 1982, 5. 17).

Druhym ddévodom je problém automatickej identifikacie uzlov. Ak sa
obmedzime ha viizbu slova aiebo slovného spojenia so zadiatkom kapitoly, %o
samo osebe je dost vyrazné ziZenie moznosti, stojime pred dvoma Ciastko-
vymi problémami: jednak byva niekedy problematické algoritmicky urdit
zatiatky jednotlivych kapito! pre nejiednotnost’ noriem a existenciu viacerych
spOsobov Elenenia textu. Ak je kapitola identfikovana, teda je uréeny nadpis
a text je ¢leneny na odseky, potrebujeme priradit’ tejto kapitole jedno alebo
viac kfucovyeh slov, ktoré sa stanl hodnotami uzla tejto kapitoly. Tomuto
problému je venovana nasledujica fast’ prispevku.

Text, v kterom s0 identifikované kapitoly a ich kP'Gtové stova, je pripra-
veny na indexdciu (Shneidermann — Kearsley, 1989,s5. 11).

3.1 Priradenie kl'uovych slov kapitole

Minimélne naroky, ktoré by systém klddol na formu spractivaného textu,
a tym aj na autora, vyZadujG, aby bol automaticky aj proces priradenia kl'i¢o-
vych slov ku kaZdej kapitole. Tu sme v§ak narazili na, zda sa, najzdvaZnejsi
principidlny problém. Uloha by sa dala preformulovat’ na jednoduchi otazku:
Povedzte, o ¢om je tato kapitola, veta, odsek, kniha...?

V prvej verzii systému sme sa pokidali urkit kIiZové slovd podFa poltu
vyskytov. Vychddzali sme z predpokladu, Ze kl'uéové je to slovo, ktoré sa
v texte vyskytuje najéastejdie a je plnovyznamové, Aviak tento predpoklad,
ate aj ak zoberieme do dvahy synonyma, nemusi platit, hoci vo vecnych
textoch je to oby&ajne splnené. Problémom viak bola neiinosna redundancia;
tych ,,nepodstatnych™ - hoci plnovyznamovych — slov bolo prili§ vel'a. Urgité
rieSenie by sa ponilkalo, ak by existoval mechanizmus na generovanie para-
fraz (Pales, 1994). Ten viak vyZaduje mohutni lingvistickii podporu a vysle-
dok by zrejme v siasnosti nezodpovedal potrebam. Preto sme sa rozhodli
zataZit’ autora textu a vyZadovat' kapitoly ohodnotené kl'iovymi slovami.
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Aj tak zostdva nickol'ko problémov otvorenych. V fejto verzii pracujeme
iba s jednosmemymi hranami bez vahy. Hranou je spojena kapitola so viet-
kymi vyskytmi klicovych slov prislichajucich tejto kapitole. Je moZné do-
stat’ sa od vyskytu slova na zadiatok prisludnej kapitoly, nie viak naopak
z kapitoly ku vietkym vyskytom jej kl'0€ovych slov v ostatnom texte. Tito
funkciu do uréite) miery pini register.

Dalej bolo potrebné vyriedit' otazku, koFko kligovych slov mdle mat
jedna kapitola, &i to mbZu byt" viacslovné konitrukcie - a ak 4no, upravit’
sposob indexacie; a nakoniec, ¢ mbZe existovat’ viac kapitol ohodnotenych
tym istym kPiéovym slovom. Rozhodli sme sa v tejto verzii neobmedzovat’
potet k'a¢ovych siov pri jednej kapitole, vyZzaduje sa iba zachovanie forma-
lizmu. KFacové slova mdZu byt aj viacslovné konstrukcie, no v jednom texte
sa nemdzu vyskytovat' viaceré kapitoly s tym istym kPacovym slovom. Tieto
skutoénosti musi mat’ autor na zreteli; pri procese indexicie viak systém
upozorni na chybu, pripadne by mal poniknut’ moZnost opravit’ ju.

3.2 Indexicia textu ’

Cielom procesu indexécie je uréenie hran v hypertextovej sieti, &iZe urée-
nie krizovych referencii v hypertextovej databaze. ide o vyhPadivanie kl'déo-
vych slov jednotlivich kapitol vo zvy3nom texte a spojenie tychto slov s da-
nou kapitolou. V tejto faze algoritmu je moiné, ako akysi ,.postranny efekt®,
automaticky vytvorif obsah textu a register, ktoré si samozrejme tieZ vybave-
né odkazmi na prisiuini kapitolu.

Ako viade, aj pri indexacii sa vyskytujit niektoré problémy. Azda najza-
vainej§im z nich je urdenie, ktoré tvary slov sa maji vyhladat’ k danému
kFagovému slovu. Sloventina je flektivay jazyk, preto je nevyhnutné vyhla-
ddvat’ vietky gramatické tvary. Aviak pri slovesdch je tychto tvarov aZ 247
(Pales, 1994). Nickedy je vyhodné okrem gramatickych tvarov brat’ do gvahy
aj slova patriace do toho istého slovotvorného hniezda ako kiigové slovo,
a tym by poéet vyhl'addvanych tvarov prerastol Ginosné hranice. PouZili sme
heuristickn a tak trochu ,neexaktnd* metédu prahovania, kiorej vysledky si
az prekvapujico dobré. V kombindcii s klasickym gramatickym postupom by
sa vysledok mohol pribliZovat’ tej uspednosti, s akou by to robil &lovek.

3.2.1 Metoda prahovania

Pommocou tejto metddy sme sa pokusili efektivnejdie ako kiasickym prida-
vanim padovych pripon a alternovanim korefa zistit, &i st dva tvary podobné
natolko, aby sa mohli byt" povaZoval’ za jedno slovo (s jednym lexikainym
vYZnamonm).
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Metéda nzjprv testuje vyskyt predpony. Sloventina nemd vefki kalu
predpén, najvyznamnejiou z nich je predpona ne-. Berieme do uvahy 12 in-
ternacionalnych predpdn a ich slovenské ekvivalenty (Mistrik, 1982, s. 31).
Ak mé niektoré z porovnavanych slov predponu, predpona sa ignoruje.

Dalej metoda porovnava zvy$ky tvarov po oddeleni predpony. Ak maji
tieto tvary rovnakych viac ako P1 znakov a ak pomer diZok tychto tvarov je
vi¢Si ako P2, potom sa tvary povaZujii za rovnaké, Nastavenie prahov P1 a P2
by malo byt pristupné aj pouZivatelovi, my sme dosiahli optimalne vysledky
pri P1 = 0,6 aP2=10,55.

4. Funkcie a rozdirenia hypertextového systému

Ciel'om hypertextovej organizicie textov je zlep3it’ orienticiu vo velkom
mnostve textov a dosiahnut’ moZnost’ za kratky &as v prehladnej forme zis-
kat' z tychto textov informacie Specifikované podl'a poZiadaviek. SiiZia na to
prostriedky na vyhl'addvanie a filtraciu, usporiadanie hypertextov do hierar-
chie, prostriedky na orientaciu v tejto hierarchii a sémantickd podpora systé-
mu.

4.1 VyhYadavanie a filtracia

Jednou z moZnosti vyhl'adat’ v databdze taky dokument, ktory vysvetluje
nejaky pojem, je aktivacia kriZovej referencie prislichajdcej tomuto pojmu
v prave aktivnom texte. Nie vidy v3ak takato referencia existuje. Preto systém
musi obsahovat’ aj pomocné nastroje na vyhl'adavanie a filiraciu,

Hypertextovy systém moZno chipat” aj ako textovy korpus, ktory moze
byt" do urdite] miery problémovo orientovany a ktory je doplneny o krizové
referencie. Vyhl'adavacie nistroje by mali mat’ aspoii také schopnosti, aké si
beZné pri praci s textovym Korpusom (Kostolansky, 1995, 5. 298).

Pod filtrdciou chipeme obmedzenie vyhladévania na uzsiu problémovi
oblast. Vyberd sa iba tie texty, ktoré by mali najviac stivisiet’ s hladanym
pojmom, a to podfa kPagovych slov alebo inou heuristickou metodou
(Shneidermann — Kearsley, 1989, s. 13).

Prostriedky filtracie a vyhl'adavania je moiné pouZivat’ komplementémne,
filtracia obmedzi mnoZstvo informécii a vyhladavanie z anich podPa poZiada-
viek vyberie relevantné.

4.2 MoZnost’ navratu, orientdcia v hyperpriestore

PouZivatelia siete Internet déverne poznaju taZkosti spojené s orientaciou
v hyperpriestore. Ak je sibor textov dostatone vefky, stiva sa velmi asto,
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Ze pouZivatel nevie, kde sa vlastne v hierarchii textov nachidza. Zikladnym
nastrojom, ktory dava pocit bezpeénosti, je moZnost’ ndvratu (Shneidermann
- Kearsley, 1989, s. 49), teda zruSenie poslednej vofby. Systém by si mal
pamitat’ vietky operacie, postupnost, v akej boli texty Citané, a na ich zaklade
by mal mat’ moZnost’ vratif’ sa k predchddzajiocemu textu.

Rovnako, ak si texty hierarchicky usporiadané, je pre pouZivatel'a déle-
Zité mat’ pri katdom texte informéciu o tom, kde v hierarchii sa nachadza. To
sa d4 dosiahnut' definovanim cesty, ktord méZe tvorit’ postupnost’ nazvov
textov (alebo ich kPidovych slov) v hierarchii pred danym textom.

4.3 Problémovao orientovand sémanticka podpora

Vyhl'adavacie procediry sa v navrhovanej podobe redukuji na hl'adanie
podobnych ret'azcov metddou prahovania, doplnenou o morfologickn podpo-
ru. Casto by vSak bofo vyhodné brat¢ do uvahy aj synonyma, pripadne mar
moZnost” ziskat' vecné vysvetlenie daného pojmu. Je to moZné, ak systém
doplaime vykladovym slovnikom a slovnikom synonym.

Formalne by tieto slovniky, podobne ako ostatné texty, mali mat’ hyper-
textovi organiziciv. Dokumentmi by boli jednotiivé hesla a kI'igovymi slo-
vami heslo spolu so synonymami. PouZivate!' by mal moZnost’ simulténne na
obrazovke vidiet’ viacero textov, teda aj informdcie zo slovnikov k lubovol-
nému terminu, Takéto rozdirenie by systém na ziskavanie informécii oboha-
tilo o sémantické informécie a pribliZilo by ho k modelu jazyka.
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O syndréome zAmernej agresivity komunikacného prostredia

Juraj Rusnak

Filozoficka fakulta UPJS, Predov

Speak to me (Rozprdvaj sa so mnou), prolég najzndmej3ej suity z dejin
modernej popularnej hudby — Odvrétenej strany Mesiaca (The Dark Side of
the Moon) britskej §tvorice PINK FLOYD - zatina sa tikotom Fudského
srdca. Obavy zo siraty pritomnosti hibkového, wgarantovaného® rozhovoru
medzi Pud'mi v postindustridlnej spolotnosti neslabni ani po takmer 3tvrt'sto-
roéi, skor naopak. Bergmanovské , ml¢anie* mé omnoho viacsio informadéni
hodnotu nez kvazi dialog z televizneho seridlu. Ticho v zdverefnej sekvencii
Antonionihe filmu Zvadienina ponika vnimavému recipientovi omnoho viac,
nes zdplava kuriozit, ktorymi moderator vysielania komerénej rozhlasove)
stanice vypliia priestor medzi uvadzanim dvoch pesnigkovych blokov. Trhlina
medzi povrchovou a hibkovou komunikéciow sa neustile prehlbuje a jej
désledkom je masové rozfirenie syndrému zamernej agresivity komunikaZné-
ho prostredia (ZAKP),

Umyseiné obmedzovanie ,.komunikatnej slobody” - volby spdsobu i ob-
sahu  komunikicie jej Ofastnikmi, predpisovanie situagného algoritmu
(najéastejdie médiom schopnym zasahovat’ do komunikatného kanalu akus-
tickou i vizualnou cestou) prinasa predovietkym efekt vyrazného informaé-
ného Sumu. Informaénym $umom rozumieme rudivé signaly, nahodné zmeny
fyzikdlnej veliGiny, vstup irelevantnych faktorov do procesu komunikacie
{porov. Mala eskoslovenské encyklopedie, 1986, s. 281).

Pod terminom , syndrém zamemej agresivity komunikaéného prostredia®
mame na mysli hypertrofiu Gmyselnych rudivych (cudzorodych) vplyvov
v komunikacii. Aktivizovanim takychto nefunkénych (asto aZ antagonistic-
kych) prvkov sii komunikanti donuteni menit’ relativne liberalne komunikac-
né prosiredie na autoritativae: zamemé zvy3ovanie frekvencie a intenzity
rusivych signalov tadi ,scenar” od improvizacie a kreativity k schematickos-
ti. Podl'a vyskumov J. G. Millera (1963) je zrejmé, ke od 4,5 bitov/s vyrazne
klesa kvalita spracovanej informacie v ddsledku narastania Sumu (pozri 2j
Dohalska-Zichova, 1990, 5.108).

Na diskotéke s permanentne hluénym hudobnym pozadim sa moZnost
komunikacie prakticky vyitaca; podobne je to v inych situaciach, ponikaji-
cich realizovat’ pévodne nedtandardni komunikaéni schému (na kupaliskach,
v rekreainych zariadeniach, ba aj v baroch, v redtauracidch a v obchodoch).
Zamermym odbitravanim liberalnosti komunikatného prostredia menia vy3Sie
vymenované komunikaéné situicie svoj prirodzeny zmysel: uZ nie ist' si
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zatancovat’, aby sme sa mohli stretnat™, ale ,stretndt’ sa, aby sme si mohli
zatancovat™. Tendencie redukovar socidlno-komunikatné mo2nosti diskoté-
ky na minimum signalizovali uZ najéerstvejdie sociolingvistické vyskumy
{porov. aj pricu |. Serdulovej Analyza re&i diskotekdrov: , Pripuitame, Ze
s postupom Casu sa charakter diskotéky mébze zmenit' do takej podoby, ktori
si teraz len sotva vieme predstavit’. (Uréitym signilom zmeny moZu byt i no-
vodobé nemecké diskotéky trvajiice aj 36 hodin, bliZie Plus 7 dui, 4, 1991,
€. 51.)" Serdulové4, 1995, s, 84-85).

Domnievame sa, fe takéto obmedzovanie liberdlnosti komunikainého
prostredia nie je nadhodné. Vychddzame z tézy C. Shannona o tom, Ze proces
odovzdania a prijatia informacie ma pozitivnu hodnotu viedy, ked’ redukuje
stupefi newrditosti informalnej bazy prijemcu (,,... information is positive
when a message, answer, or report reduces the receiver’s uncertainty about
what he or she wishes to know...* — The International Encyclopedia of Com-
munication, 1989) a konStatujeme, Ze prave syndrém zdmemej agresivity
komunika¢néhe prostredia dokazuje kamuflovanie hlukom tam, kde chyba
»pozitivna®, ,garantovand" informacia { o procese ,kamuflovania“ pozri
blizdie Britkdr — Rusndk, 1994). Pochopitelne, reakcie komunikanta na
vzniknutd situdciv zriedkakedy dosiahnu droveii Sumovej imunity, povitsine
moznoe identifikovat’ parazitologicke reakcie: jazykova komunikécia v zdmer-
ne agresivnom komunikadnom prostredi je fragmentarna, s preexponovanymi
frazovymi a kontaktovymi prvkami (porov. aj Serdulova, 1995, s. 86).
V mediaingj oblasti (vysielanie v komerénom radiu) podlicha komunikicia
moderatora a posluché®a syndrému zdmernej agresivity komunikatného
prosiredia do takej miery, Ze tozba ,,zverejnit’ sa* prehlugi potencialnu moz-
nost’ garantovanej komunikicie a princip kvality je plne nahradeny pocitom
extenzity, uz ,nie o om™, ale ,,ako, s kym a pre koho“.

»Vysoce literarnim spole&nostem, které uz divno podfidily individualis-
mu v obchodé i politice rodinny Zivot, se podafilo bez revoluce absorbovat
a neutralizovat implozi rozhlasu™ (Mc Luhan, 1991, 5. 277).

Syndrom zamernej agresivity komunika&ného prostredia je tak nielen tole-
rovany (méloktory zikaznik v obchode protestuje proti tomu, ¥e musi zva-
dzat’ siboj s konkwrujicim radiom pri pulte), je dokonca Ziadany, pretoZe
liberdlne kemunikainé prostredie kladie vysoké ndroky na garantovani,
wpozitivnu* informéciv. V priestore vymedzenom na jednej strane minimal-
nym informatnym Sumom (kde je riziko nekorektného dekodovania najniz-
$ie) a na druhej maximalnym (kde sa korektné dekédovanie neda uskutonit’)
sa ,malopozitivnym® informaciam dari tam, kde naroky na zmenu neur&itosti
k urgitosti klesaji, kde kvitne jalovost’ a jednoduché je nahradzované zjedno-
dusenym. '

Syndrom zémemej agresivity komunikaZného prostredia je ndvykovy
a jeho grotesknym vyustenim je situdcia, ked’ sa realizuje vo vysostne intim-
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nom prostredi: hostitel’ chee ndvitevnikom vytvorit' priaznivi komunikaéna
klimu, chce sa s navitevou pozhovéral, a preto v jej pritomnosti — zapina
televizor. Ticho, najprirodzenejSie komunikadné prostredie, sa tak stava vy-
razne priznakovym prvkom kemunikdcie a namiesto toho, aby upokojovalo,
zneistuje: nie je #iaduce ani v sale &akajlcej na prichod vyznamného 3tatni-
ka, ani pri ufeni §tudenta na skidku. Ticho ako signifikantny dékaz slobody
volby komunikaéného algoritmu mizne z komunikaéného prostredia nie
v tichosti, ale v komunikatnom hluku a jeho rudimentamymi vyznavacmi si
paradoxne ponajviac ti, ktori formélne manifestuji svoj rozchod s nim:
s walkmanmi vo vrecku a so slichadlami na vfiach unikajd syndrému zamer-
nej agresivity komunika&ného prostredia jeho vlastnymi zbraami. A 1ak sa
vietko konci tam, kde sa 1o zadalo: aj findle citovanej rockove) suity dokon-
éuje oblik aify a omegy — aj na konci vietkého tlkoce Fudské srdce...
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Niektoré motivy a paralely paraliturgickej tvorby v karpatskej
oblasti a slovansky literarny kontext

Peter Zeduch
Kabinet slavistiky SAV, Bralislava
Karpatskd oblast’' (s pril'ahlymi oblastami HaliCou, najzdpadnejlou kar-
patskou Ukrajinou, Podolim, Volyiou a Marmarofom) je z literarno-histo-

rického i kultirno-spolodenského hl'adiska v procese literdrneho vyvinu 0s0-
bitym ¢&lankom. Literdrna tvorba karpatskej proveniencie v obdobi humaniz-
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mu, renesancie a baroka sa priznalne prejavila prave v svetskej i duchovnej
rukopisnej i tlatenej bohohlasnikovej' tvorbe. Prave duchovnd, mimobohos-
hZobna, mimoliturgicka literArna produkcia karpatskej proveniencie odzrkad-
Fuje vztahy medzi dvoma 3pecifickymi kulturno-spolodenskymi, jazykovo-
historickymi a naboZenskymi centrami stovanského sveta ~ SLAVIA LATI-
NA a SLAVIA ORTHODOXA. Tieto dve spolotenstvd vytvorili takit reli-
gidznu, Kultirnu a historicki oblast, v ktorej sa prelinali vplyvy vichodnej
a zapadnej kultiry a duchovnej spirituality, o sa prejavilo vznikom brest-
litovskej (1596) a uzhorodske;j (1646) hnie.

Odrazom uvadzaného procesu je piesfiova produkcia karpatskej oblasti,
ktora sa formovala v zévislosti od ,,historickej situacie*”. Zaroves ju charak-
terizujeme ako duchovnid naboZenski tvorbu mimobohosluZobnych piesni
vychodného obradu. Mimoliturgickd, mimobohostuzobna tvorba je z literdr-
ncho a historicko-literarneho h¥fadiska malo prebadand, hoci v slovanskom
priestore vytvira jedineZni transforméciu motivov. Mysticky svet vychodnej
cirkvi a spiritvalita zapadu v karpatskej oblasti na prelome 16.-17. storogia
a do konca 19. storodia sa prelinaji a v konkrétnom historickom a literarnom
priestore vystupujil vo vzajomnych vztahoch, v symbidze svetského a du-
chovného v piesitovej produkcii.

V duchovnej rukopisnej i tladenej spevnikovej a bohohlasnikovej tvorbe
karpatskej oblasti na jednej strane kulminuje mysticky, duchovay, liturgicky
a mimoliturgicky proces na pozadi Biblie, Zalmov, apokryfov, legiend i boho-
sluZobnych textov, na druhej strane ddlefita dlohu zohriva historickd a spo-
lotenska situdcia s konkrétnymi dejinnymi udalost’ami. MimobohosluZobna,
paraliturgickd piesed karpatského regionu zaloZena na prelinani duchovnych,
nabozenskych, socidlnych a historickych motivoch nevznikla ako svetska,

' Bohohlasnikova tvorba zahfia taki literdmu piesiiovi) produkciu karpatskej ob-
lasti, ku ktorej zarad'ujeme naboZenski, paraliturgicka spevndl literdrnu tvorbu zapi-
sani v Bohohlasnikuw. Prvykrat tlatou vySiel v Potajeve zésluhou bazilinov v roku
1791. Bohohlasnik akeo zbierka duchovnych, paraliturgickych piesni je rozdeleny na
3yri Casti: Prvd 2ast’ obsahuje piesne na sviatky Péna, venované strastiam Krista,
nicktorym nedeliam a ikonam Je?isa Krisla. Druh4 dast’ je venovand piesdam na svial-
ky Bohorodiéky a jej zdzraénym ikonam. Tretia Cast” obsahuje piesne k sviitym pocas
celého cirkevného roka a zéveretnid, Stvrtd Cast’ zbomika tvoria kajicne, modlitebné
a prosebné piesne pri rozli€nych potrebach a prileZitostiach (bliZ3ie pozr Vozihak,
1914, s. 367- 368).

*  Historicka situécia zahfita okolnosti & sdvislosti réznych faktov a javov, ktoré
vyustujio do kategorie zdvizného modelu ich vykladu a nésledného konania. Expono-
vanie a jednostranny vyklad istého momentu literdmej tvorby v konkrétnom historic-
kom priestore vytvara priznagnd, krajnd interpreticiv bez zachovania podmienok
existencie spoluzitéastnenych faktorov. Dédleitou zloZkou literAmcho diela, kioré
vznik4 v istej historickej situacii, je jeho autonémnost™ (Cepan, 1990, s. 151n).
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historicka, spravodajska pieseni, hoci mnohé prvky odraZapn historické, histo-
rizujice pozadie; v prvom rade vystupuje ako mimobohosluZobns, mimoli-
turgickd, paraliturgickd (para- gr.. mimo, vedla) ndboZenské, duchovnd pie-
seil. Jej paraliturgickost’ uruje predovietkym jej funkcia.

Paraliturgicka piesefi tak vystupuje ako ndbozenskd alebo euchograficka
(gr. euché — modlitba) pieseit modlitebného alebo oslavnéhe charakteru s né-
bozenskym obsahom. Jej vznik sa spija s naboZenskym obradom a predo-
vietkym s modlitbami a hymnami, $o uréuje aj jej hlavni funkciu. Ked' ne-
skdr duchovné nabozenské citenie zalalo presahovat’ ramec oficialnej boho-
sluzby a uvadzany vyraz dostavali aj rézne modlitby a piesne pre sikromnu
poboZnost’ (ViaSin, 1984, s. 86), vzrastla umeleckd, estetickd, piestiova
a v niektorych aj spologensko-historicka alebo historizujaca zloZka. Dfle¥i-
tou sucastou duchovnosti paraliturgickej piesne je jej stvislost’ s istym sviat-
kom, svitym, ikonou, zazrakom, zjavenim alebo inou naboZenskou, cir-
kevnou alebo bohosluZobnou, liturgickou udalostou’. Najmé zazrak, zjavenie
a ikona' a ich vztah ku konkrétnej historickej situécii tu spésobuji priznaéng
motivickdl prepojenost’ duchovného a svetského. Duchovny a historicky ob-
sah a naboZenské motivy v paraliturgickych piesfiach venovanych najmi
zazraénym ikonam sa navzajom prelinajt a v mystickom prostredi vychodné-
ho obradu formuji neliturgicky, zvytajne nechrémovy“' spevny literdmy atvar
— pieseit,

Autori paraliturgickych textov sii zvyCajne neznami. Najtastejsie to boli
bohabojni knazi, mnisi a kantori. Niektoré paraliturgické piesne zachovali
akrostichon, ktory odkazuje na konkrétnu osobu, pravdepodobne autora pies-
ne.

.

' Ped pojmom naboZenska, cirkevna, liturgicka udalost’ rozumieme religitzny ake
liturgie a bohosluzieb, bohosli¥enia (vediere, utiered, polnoénica, hodinky a pod.)
a 2j legenddmu udalost” slzenia ikony Bohorodilky, zjavenie sa Panny Marie a zdzraky
s t¥m spojené, ako ich zachytva paraliargické piesei.

* Tkona je obraz predstavujici Krista, Bohoroditku, svatych alebo biblicky vyjav,
Z nébozenského hladiska je ikona sidastou bohosluZobného procesu, neverbalnym
vyjadrenim cirkevne) dogmy, svedectvom duchovnej reality, ktori je mo2né vnimat'
ako slovo (pozri Ales, 1985, s. 26-28).

* Nechramovy spevny literdmy Gtvar, nechrimovi piesefi moZno charakterizovat’
na zéklade jej funkcie. Takd pieseit je v prvom rade uréend pre sukromnd poboZnost’
doma, ale aj pre verejnti poboZnost, no &o je dbleZité, bez hitasti kiaza ako celebranta
bohosluZby. Nechramova funkcia paraliturgickej piesne vyplyva z jej obsahu. Parali-
turgickd piesen je teda nechramovou piestiou, ¢iZe piesiou urdenou len na vlasing,
sitkromny poboZnost’ alebo ako piesen pri procesiach alebo oslave a poklonach iko-
nam, moZno ju vnimat’ ako reflexiu sviatku, svitého, zjavenia, zizraku alebo legendy
ajej stvdmenia v texte na pozadi akeuilnej historickej, spolodenskej a niboZenskej
udalosti.
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Ustrednym motivom paraliturgickej® tvorby je naboznost’ a religiozita na
historicko-spolodenskom pozadi, ktory sa priznaéne prejavuje prave v pies-
fiach k zézrainym ikondm Bohoroditky. V historickom priestore sa motiv
zézraku pladacej ikony zvyéajne identifikuje ako motiv zaloZeny na reflexii
a aktualizacii svetského v kontakte s duchovnym svetorn a Zivotom. Paralitur-
gicka piesefi sa svojim religidéznym zameranim podobd na bohosluZobné,
liturgicke texty alebo vyuZiva ich prostriedky, motivy z legiend a biblickych
pribehov. Vo vychodnom religiznom prostredi karpatskej oblasti sa mnohé
historické udalosti spojené s plienenim, rabovanim, najazdmi pehanov pri-
rovndvajil k biblickym (starozdkonnym alebo novezakonnym) udalostiam.
Takymi si piesne k rozlitnym zazralnym ikondm Bohorodi¢ky. Matka BoZia
v paraliturgickej piesni chrani ,,BoZi Mud“ pred viditefnym i neviditelnym
nepriatefom. Prave pre paraliturgické piesne venované jednotlivym zdzral-
nym ikonam Bohorodi¢ky je charakteristicky motiv platu a ,pokrovu*
(ochrany) Panny Maérie, ktord svojimi slzami chrani ludi pred hriechom
a zahubou a zaroveti prosi Krista za nared trapeny pozemskym nepriatelom,
diablom (napriklad Turkom, pohanom, heretikom, rozlitnymi nepokejmi
a vojnami).

* Pojem paraliturgickd, mimoliturgickd pieseit zahfia také texty duchovnych a na-
boZenskych piesni, ktoré vychiddzaji z bohoslufobného, liturgického procesu, ale
vznikajo predovietkym pre potreby mimoliturgického, mimobohosluZzobného Zivota.
[ch funkcia vychadza 2 neliturgického, vo vieobecnosti nechrémového zikiadu,

7 Na ilustraciu uvadzame dryvky niektorych paraliturgickych piesni;

.. Matko Milostiva, (... )

Zotry turka pod nohy. Kotryp vojujuts

V nasts, barzo mordujuts,

Chyistijant zabivajuts, Cerkvi, monastyré,

Svjatyje oltaré,

Ohnem jich popalfajuts. (...)

Takt naga krajina

Na zloho Turéyna

Boha o pomstu prosits ...

(pouzivam texi podl'a Vozilaka, 1913, s. 181)

~Zmiluj sja Panno nad pol'skove koronovs v

usmirjaj zvady, zhodu mezdu pany -

najspokoinéia daj Panno nad panny.

Heretikovt zast serdca kameiinyje

Zmjahés i luterske bludy vpertyje.

Kotorasy stavna v Sokal'skomn obrazé :

i v Censtochovskom slavndjsa, hde kitazé e

Tobé pokomyj poklons ji carije . :

otdajuts ji vsé pods nohy fudije P e :

Tvaji padajuts, Sudami vslavjona. . o
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Z juznoslovanského literdrneho prostredia pochidza legenda, ktord sa za-
chovala aj v literarnom spracovani: ChoZdenije Bogorodici vo Ad. V zapado-
slovanskom priestore sa ako paralcla javi pol’ska Bogurodzica. Obidve patria
do stredovekej literatiry obdobia prelomu 12. a 13. storodia. Vychadzajo
z legendy o Panne Marii, ktora v raji zalula pla¢ hrieinikov v pekle a v snahe
im poméct odchadza v sprievode archanjela Gabriela do pekla. Bohoroditka
sa tam rozfitosti a Ziada archanjela, aby poprosil Boha Otca v Mériinom
mene o skratenie muk hriesnikov. Boh Otec prosbu nevypocuje, ale Méria sa
nevzdava a prosi o pomoc svojho Syna. Nakoniec sama kladi pred Bohom
Otcom a s0 slzami v ofiach sa modli za hrieSnikov. AZ potom dosiahne
zmiemenie utrpenia hriesnikov na najviilsie a najvyznamnejie sviatky cir-
kevného roka, a to na RoZdestvo Christovo (Narodenie Krista), Voskresenije
Christovo, Paschu (Kristovo vzkriesenie) a na sviatok RoZdestva Bohorodici
(Narodenia Panny Marie). V paraliturgickych piesiiach chybaji sice obrazy
pekelnych mitk, ale na ich mieste je zvyéajne opis boja a nasledne zdzrainého
vysiobodenia krestanov spod moci nepriatela. Takito piesefi v prvom rade
vyznieva ako oslava Panny Mérie, pod'akovanie i modlitba. Motiv ochrany,
orodovania Bohorodifky ako nebeskej Matky sa tak v lileratire Slovanov
vychodného ritu prejavil najmi pri uctievani sviatkov ako Uspenija (Nanebo-
vzatie), Pokrovu (Ochrany) presviitej Bohoroditky, RoZdestva (Narodenia)
a Neporoénoho zaéatija (Neposkvrneného podatia) Panny Mirie,

Pri skdmani a interpretacii kanonickych i nekanonickych textov, ktoré sa
viadu k uvidzanym sviatkom, moZno vysvetlit’ funkciu a vyznam paraliturgickej
tvorby viafucej sa k zazraénym ikondm Matky BoZej. Uspenije (Nanebovzatie,
Zosautie) Panny Marie je spojené nie so smrtou, ale s telesnym prechodom z
pozemského do vedného Zivota. Uvadzany stav je Specificky tym, Ze prenesenie
duse i tela Panny Midrie do neba je dokazom Kristovej lasky k Matke, a tym aj k
Fudom. Bohorodi¢ka preto vystupuje ako Orodovnica a Matka vietkych Fudi,
¢o je ofividné v uZ uvedenych utvaroch. Pre vychodnych Slovanov je typicky
kult spojeny s Pokrovom (Ochranou) Bohorodicky.” Na zéklade legendy viak

Z Zirovickoho maloho ikona

veliky laski prosja$éims rozdajesn,

i v Borunskoj sja cerkvi velitajess, /../

Lvovska kaplica krvave slezy znaje

tvoji, koli Lvovs mors Cjazkij cekaje.

[ potajevska tebe slavitt skala,

ji v Podkamenju v velikoj-sb slavé stala.**

{pouzivam text podla Franka, 1500}

* Sviatok , Pokrovu* (Cchrany) Panny Méric sa podPa julisnskeho kalendara slavi
14. oktobra, podla gregorianskeho 1. oktdbra. Sldvenie tohto sviatku sa rozvinulo naj-
mi u Slovanev vychodného obradu a (o u2 na prelome I}, a 12 siorodia. V doméacom
byzaniskom prostredi (Carihrad — Hagia Sofia, na prelome 9. a 10. storoéia podla
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moIno vysvetlit povod tohto sviatku aj jeho vyznam: ,V nedelu’ 1. oktbra,
v tase , vsenodénoho“'®, ked' bol chram preplneny modliacimi sa Pud'mi, vtedy
sv. Andrej (+936) , jego radi jurodivyj“ (Bo2f blazon) v Stvrtej hodinke v noci'*
pozdvihol o&i k nebu a uvidel pe oblaku kra&ajicu ,presviatuju Viady&icu nadu
Bohorodycu“, ktord bola oZiarend nebeskym svetlom a obklopend anjelmi
a zborom (sonmom) svitych. Svity Jan Krstitel Panov a sviity apoitol Jan Bo-
hoslov (Teoldg) sprevadzali krafovnli nebeski. Panna poklakia a so slzami
v oliach zafala sa modlit’ za krestanov a dlhy Cas prebyvala v modtitbe, potom
poedidla k oltaruy (Prestolu) a pokrafovala v modlitbe, ktord ukongila tym, Ze
zloZila zo svojej hlavy prikryvku (omofor) i rozprestrela ju nad modliacimi sa
Iud'mi, &im ich ochrénila pred nepriatelom (,vidimim i nevidimim®)."’ Text
legendy aj bez komentara vysvetPuje motiv platu ako orodovania, prihovory
Bohorodigky u Krista. Na tomto mieste ireba podotknit’, Ze aj napriek silnému
marianskemu kultu si vietky sviatky zasvitené Bohorodicke kristocentrické.
Siivisi to s charakteristikou Bohorodi¢ky ako archy Novej mmluvy. Tak ako
v arche Stare] zmluvy boli uloZené tabule MojZiSovho zakona, tak pod srdcom
Panny Mirie bol uloZeny vieleny Kristus — Novy zdkon. Uvadzan4 legenda je
tak dbékazom silného kristocentrického vyznamu. Prvi &ast’ legendy hovori
o zjaveni sa Panny Marie sv. Andrejovi. Maria kl'aci pred ikonostasom na am-
bone, odkial sa hlisa evanjelium, BoZie slovo a nim je Kristus. Potom edchadza
pred prestol — oltar, kde pri bohosluzbe dochadza k premeneniu chleba a vina na
Telo a Krv Krista. V legende sa tak prostrednictvom Panny Mérie zvyraziiuje
v3adepritomnost’ Krista. Panna Méria v legende aj v piesfiovej paraliturgickej
tvorbe je prostrednikom medzi nebom a zemou"’, %o jej umoiuje prave ludska

legiend a wradicie dodlo k zjaveniu Panny Mirie) sa Pokrov ako vyznamny sviatok
neslavi. Slovania vychodného ritu su u2 od &ias vzniku uvidzanej tradicie zasviteni
Qchrane Panny Marie.

% .V voskresnyj def™* — (. j. v dedi vzkriesenia &iZe nedefu.

" ysenogénica alebo celonodng bdenie je bohosliZenie, zlozens z bohosluZieb (nie
liturgii), ktoré sa slivia v predveder istého sviatku. Pozostdva z vediemne, polnodnice,
utierne a prvej hodinky. Nazyva sa preto celonoZnym bdenim, lebo efte v Zase prvich
krest'anov sa cely obrad zatinal neskoro veler a pokradoval celi noc a2 do vychodu
sinka, kedd’ sa po utiemi a prvej hodinke slaZila litargia sviatku. .

"' Cast’ celonotného bdenia. "

12 podgvame vol'ny preklad z ruského variantu legendy v NastoPnoj knige svja3-
Eennosluditela., tom 3., Moskva,

1’ Bosia Matka je nielen matkou Krista, ale aj matkou vietkych udi. Alegoricky
o tom hovori uvadzana legenda, ked' zobrazuje prosiacu Matku Pudi, ktord kFadi pred
ambonom, ktory sa nachadza v hlavnej lodi chrimu pred ikonostasor. Neskorgie klati
pred Prestolom {oitdrom} vo sviityni a prosi za [udi ako Matka BoZia. lkonostas je
drevend stena vytvorend konstrukcion, na ktorej s zavesené ikony. Oddel'uje presbyté-
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prirodzenost’ a neposkvmena &istota, kiord jej bola dan4 uZ pri podati. Bohoro-
ditka u vychodnych krestanov nie je povyiena nad ludi, ale svojou l'udskou
ptirodzenost'ou je s nimi spojend. Motiv platu ako orodovania a ochrany Bodej
a l'udskej Matky (cirkevni Otcovia Mériu pripodobiiuji k prve} Zene, Eve, matke
Tudstva') sa tak v paraliturgickej tvorbe k zazralnym ikonam stiva dominant-
nym. Vietci nepriatelia stoja pred brananti mesta, dediny, chramu v pingj zbroji
v snahe podrobit’ si ho, ako sa nickedy heretici snaZili podrobit’ si Carihrad,
Matka chrani lud, ba vyhaita nepriatela. Tym na ziklade legendy i z vtedajSieho
pohladu je mo#né interpretovat’ aj nepochopitelny odchod heretikov, pripadne
vitazstvo, v ktorom mal nepriatel’ prevahu napriklad pri Chotini, Klokotove,
Lvove, Kamenci Podol'skom, Podajeve a pod., i¥e viade tam, kde podla para-
litwrgickych piesni do%lo k zizratnému zjaveniu alebo slzeniu ikony Matky
Bozej. Zaroveh sa tym vysvetluje, prefo a na akom principe vznikala paralitur-
gicka piesefi a akym spdsobom sa Specifikovalo jej miesto v systéme niboZen-
skej tvorby."”

Podobnost’ medzi legendow a paraliturgickou piesfiou moZno odvodit’ zo
vzi'ahu dvoch entit (pohania a krest'ania, neverci a pravovemi), do ktorého
vstupuje zazrak ako priznadny prvok vyiSieho hierarchického radu. Boh
prostrednictvom Bohoroditky ako hierarchicky vySia substancia spbsobuje
trest jednej a ochranu druhej entity. Kazdé protivenie sa hierarchicky vy$sej
moci (Gtok nevercov proti chrdmu (dom Pinov) a veriacim (chrdm Ducha
svitého) v legende (iitok Saracénov), aj v paraliturgickej piesni (Gtok Turkov)
je trestané Bozim zdsahom, porazkou zla (pozri Kanovsky, 1994, s. 619-643)

rium {svélyfiu — v prenesenom vyzname nebo) od lode chrdmu (zeme). V prvom pripa-
de sa Mana modli ako Zlovek, ako 'udskd matka, v drubom pride ako Matka Boha.

" Sv. Justin (+ 165) nazyva Mariu pannou a pide: ,,Ako panna a peporuiend pri-
jala Eva slovo hada a zrodila neposlugnost a smet. Maria v3ak, panna, pnjala vieru
a radost’, ked’ ju oslovil archanjel Gabriel* (porov. Minafik, 1991, s. 13).

1* Za victky uvadzam motiv jednej z paraliturgickych picsni, ktor4 je zaradens do
Juhasevyéovho zbomika (1811). Publtkoval ju Javorskif, 1934, s. 152,

»Yassko pristupilo,

horu obskotilo,

na kotro) manastyrs zdavna,

Bohoms fundovanyj,

Pocajevom nazvanyj,

gde Pretistoj obrazb slavnyi.

Stasliva hodyna,

gdy Matka BoZaho Syna

na cerkvi sja pokazala,

omoforom svojim® jasnyms

vrahom svojim barzo straSnymt

manastyr(n) svoj pokryvala,™

H2

Vo vztahu k blizkej slovenskej a Seskej literdmej tvosbe v uvadzanom
obdobi nachadzame paralelné motivy so zapadnou literatirou a najmé sloven-
skym prostredim, jezuvitskym a na druhej strane aj protestantskym tlakom.
Motivickou paralelou latinskej protestantskej spisby v slovenskom prostred{
a paraliturgickej piesne v karpatskej oblasti je bdsnicka skladba Jakoba Jako-
bea Gentis slavonicae lacrumae suspiria et vota. Hlavnou zloZkou tejto bds-
nickej skladby je trichlenie a plag Matky Slovékov, ktora vylieva slzy nad
tryznenym narodom. Skladba viak v slovenskej latinskej tvorbe nie je poved-
na. Motiv pladu Matky-Slavy je adapticiou bdsne Tempus eref, quo parva
quidem sed debita caelo gens od Viclava Clementa (vyila v Prahe v roku
1614). Ustrednym motivom je platica feskd Matka cirkev (Minarik, 1963,
S. 132). Na zéklade toho moino povedat, Ze motiv plafiicej matky (Slavy,
Cirkvi, Matky BoZej) v 17. storodi nie je novym motivom. Matka, ktoré plae
nad tryznenym néarodom a jeho vipadkom a Matka BoZia v paraliturgickej
piesni k zazrainym ikonim karpatskej oblasti je mystickym zobrazenim Pud-
skych tiZob. Vietky tieto Matky sa pytajd, dokedy elte bude trpiet’ narod,
a potom placom oroduji za jeho vykipenie, a to prave v fase, ked” Evrépou
zmietajl turecké vojny, protiturecky odpor a ndboZenské nepokoje. Matka
v paraliturgickej piesni sa popri tom snaZi aj vlastnou silou zadrzat nepriate-
Ia', &0 moZno charakterizovat ako motiv uvadzanej legendy Pokrovu
{Ochrany). Matka ako symboel ochrany je pre cell slovanski tvorbu viac ako
Specificky a u Slovanov vychodného ritu aj posilneny kuitom BohorodiCky
a zvyrazneny aj pri bohosluzbe'’, zdroven aj miestom jej ikony na ikonosta-
se'* vo vychodnej cirkvi a mno¥stvom chrimov zasvitenych Pokrovu
(Ochrane), Uspeniju (Nanebovzatiu} a RoZdestvu (Narodeniu) Panny Mirie,

6 Zlyina svjatu vEru 2B natury,

monastyrskije bezsurmjans mury

chotéli pode moct svoju vzjaty, —

nad®s tyms muroms DEva Maty

ratunku dala,

za tarfu stala.”

(z piesne k potajevskej ikone, pozri Javorskij, 1934, s, 150}

"7 Ludsky, prirodzeny pévod nebeskej Matky v bohosiuzbe vychodného obradu je
zvyrameny hned’ po premeneni, ked' sa kiiaz modlf za Pannu Mériu ako Tudsku bytost, aj
ked” symbolizuje archu Novej Zmluvy, ktord bola edte pred potatim omilostens od dedié-
ného hriechu (Lzrjadni o Pregistoj, Preblahoslovennoj, slavnoj Viady&ici nadej Bohorodic
i Prisnodivi Marij1). Potom nasleduje zvyraznenie jej bo¥skosti a nadradencsti nad anjel-
mi v liturgickom speve Velianija (Chvaly), v ktorom sa na prvé miesto kladie materstvo
Panny a jej istota {prisnopominajemuju i vsehda blahoslovennuju i Mater Boha nasehao).

¥ Ikona Bohoroditky sa nachddza vIavo od carskych dveri ikonostasu. Nazjva sa
Hodigitria, ¢o znamend .14, kdord ukazuje cesiu™. Na ikone je zobrazend Bohoroditka,
ktora na Tavej alebo pravej ruke (zaleZi od typu ikony) dr2i malého JeZitka. Kristus
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Motiv matky ako ochrankyne, matky platiicej, prosiacej, stradajicej, ale
aj poniZenej, potrestanei, zafajicej je znamy uZ od najstar3ich antickych &ias.
Mohli by sme uviest’ aspofi jeden priklad za vietky. Vzbirena matka Nioba,
py3na matka, je gréckou bohyilou za urdZku potrestana stratou deti. Jej zafaly
pla¢ je skir sebecky, nie je ako plal Bohoroditky za vietkych utrdpenych
ludi. Inid dimenziu vytvara starozikonna Réchel, ktord plage nad detmi izra-
elského naroda. Bohorodicka v legendéch, v literamych dtvaroch ako Chog-
denije Bogorodici vo Ad, pol'skej Bogurodzici a nakoniec v paraliturgickej
tvorbe piesni k zazralnym ikondm karpatskej oblasti je pokradovanim uva-
dzaného motivu.

Plal a zazrak ikony spojeny s nevysvetlitelnym odchodom, atekom hereti-
kov spred bran chramu i mesta sa povauje za prejav ochrany Bohorodicky
a v paraliturgickej piesni sa aj takio vnima. Vitazom v takomto chépani nie je
tlovek, ale Boh zastipeny Mériou. Uvadzany motiv tak korefponduje s baroko-
vym mysticizmom, ked” sa po nepokojoch a vojnach vnimanych ako trest za
hriechy o&akéva vykupenie (Wollman, 1957, s. 84 a 102)." Vychodné spiritua-
lita a mystifikacia v paraliturgickej tvorbe je zaloZena na dynamickom historic-
ko-spolotenskom pozadi, ¢o vnimame ako navrat k zdrojom naboZenskej dy-
namiky (Cemy, 1937, s. 8). Cely literamy, kultirno-spolotensky a historicky
proces v siovanskom svete odraZany v duchovnej. paraliturgicke) spisbe v kar-
patskej oblasti, ktord spada do obdebia prechodu humanizmu a renesancie do
baroka je zaloZeny nie na vzdjomnych vplyvoch, ale v prvom rade na tematickej
komplexnosti vytvorenej na cyklizcii motivov, Tak vznikd prepojenie religioz-
neho a formélneho, mystického a svetského (Wollman, 1957, s. 103-104).°
Vznika tym priestor pre $pecifické narodné a etnické literdme prejavy.

v l'avej ruke drii zvitok pergamenu, o znazoruje BoZie slovo a pravou rukow poZeh-
néva {prsty pravej ruky vytvaraji symbol ISCHS (ICXC), ¢o znamens Isus Christos.
Maéria svojou pravicou ukazuje na malého JeZiska. Tento motiv tak zobrazuje cestu, po
ktore) treba kridat’ k spaseniv a veénému Zivotu v nebi a ou je Kristus ako Bozie
Slovo prinatajici posolstvo evanjelia — Bozie slovo,

" Ako priklad uvadzam aryvok z Piesne o obraze klokotovskom podia PetruSevy-
¢a, 1886, s. 190:

Plakal obraz Predistoj v Klokoéeve,

kotry vzpaty postavieny v Mukadeve.

Hnev Boij sja hotujet,

Obraz Pany lamentujet. /...../

Prez Kurucov v Klokofeve cerkov spalena

a Uherska sitka zemlja ispustoena.

Lehko toje bylo znali, Ze sja treba Boha bojali.

*® J. Horak v sivislosti s cyklizaciou motivov uvidza dvojaky smer badania:

1. zist'ovanie st'ahovania ldlck a analyza literdmej transformacie druhov, prame-
fiov diel a vplyvy na pribuzné literatiry; 2 pésobenic umeleckych a myslienkovych
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Paraliturgick pieseft potom v prvom rade vnimame ako literamy utvar
zaloZeny na motivoch vychadzajicich z legendarnych alebo biblickych textov
blizkych slovanskému cirkevnému prostrediv. Paraliturgické piesne karpat-
skej proveniencie a najmii piesne zaloZené na motive platu ako orodovania
a ochrany Panny Mudrie popri legendarmych alebe biblickych motivoch obsa-
hujit isté historicko-spoloenské sdvislosti. Tie v paraliturgickej piesni k jed-
notlivym zazralnym ikonam evokuji historickyl piesefi. Na druhej strane
historicky jav aktualizuje zazraéné slzenie a spdja ho s legendou alebo biblic-
kym pribehom, udalostou ako predichou a jeho interpretéciou.

ZAzrak, zAzralnost bezprostredne predchadza vzniku paraliturgicke
tvorby. Vyznamni dlohu zohrava funkcia a miesto piesne v bohosluZzobnom,
liturgickom, resp. mimoliturgickom Zivote, ako boli procesie, piite, rozli¢né
sviitenia a sviatky. Niektoré paraliturgické piesne nemusia obsahovat’ histo-
rické pozadie. Zvytajne su fo piesne oslavané, prosebné, ktoré vychadzaju
najastejiie z bohosluzobnych, liturgickych textov. Duchovnd poézia baroka
v karpatskej oblasti je teda prikladom poézie pokory a vedomia Fudskej bez-
mocnosti ake najostrejdicho sebapoznania. Clovek v barokovom svete nie je
nidhm, a tak ani v paraliturgickej tvorbe, nie je so sebou spokojny, lebo vie, Ze
bez milosti BoZej ni¢ nezméze (Cemy, 1937, s. 10-11). Tento moment je
zakédovany v paraliturgickej tvorbe, ktora je nielen zdrojom poznania histo-
rickej tradicie, ale aj prikladom mystického naboZenského a duchovného
prejavu vychodnej cirlovi.

Uz sme spomenuli, Z¢ na vznik paraliturgickej tvorby vplyvali nielen z4-
zraky ikon, ale najmi zloZitd spolocenskd situdcia, turecké nebezpetenstvo,
naboZenské vojny, polsko-ukrajinské stperenie a na Ukrajine aj turko-
tatarske nebezpedenstvo, ktoré sa odrazili v motivech jednotlivych piesnl. Aj
ked' takéto piesne obsahuji historické a &asto aj verifikovatel'né pozadie, ich
pbvodné zameranic zostiva naboZenské, konfesionalne, spojené s potrebami
mimoliturgického duchovného Zivota. Vytvara sa tak cenny material na ski-
manie vyvoja literarnej tvorby karpatskej oblasti nielen z pozicie literamo-
historického, ale aj z konfesionaineho, bohosluZobného, historického, kultir-
neho i jazykového pohladu v systéme literamej produkcie v obdobi 16— 19,
storodia v kontexte sfovanského sveta.
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K nicktorym &initel'om textovej kolerencie ako poetologickej
kategorie v préze Pavla Vilikovského Ko#i na poschodi, slepec vo
Vrabloch (1989)

A

Gabriela Zatkova R
w1« Ustav svetovej literatiry SAV, Bratislava

Formalne, jazykovo a sémanticky bohaty, tvorivy text novely v sebe skry-
va aj mnoZstvo umelecky zaujimavo realizovanych poetologickych kategdrii,
ktoré sii charakteristické pre stfasné (postmoderné} pisanie prozaickych
textov. Jednou z nich je i kategéria textovej koherencie — spojitosti, sadrZ-
nosti.

Otézka definovania koherencie vety, vypovede, dlskurzu, textu patri
k najnovdim problémom sudasne] jazykovedy - venuje sa jej napr.
Wingvistika textu* alebo ,gramatika textu“, ale vzhl'adom na rozSirujicu sa
koncepciu vieobjimajucej pantextuality nemdze ju obist® ani si¢asné poetold-
gia a literarna veda. Pomaly sa udomiéciiuje v ich pojmovom aparite.

Klasicka lingvistika chape a definuje text uzko - ako mnohovetnu strukti-
ru, v ktorej mechanizmy koherencie majl syntakticky charakter, alebo ako
,dlhi vetu*, ktora je ex definitione spojitd. Dalej si viima hlavne homogénne
a statické texty s linearnou a formalnou koherenciou, a tym vylutuje zo svojej
pozornosti texty s metajazykovymi a metatextovymi vypoved'ami. Koheren-
ciu textu analyzuje iba pomocou jazykovych prostriedkov. Funkeiu konekto-
rov pinia gramaticke a lexikélne kategérie, synonyma, deiktické vyrazy atd’.

,Gramatika textu” sa na text nepozera ako na kolekciu I'ubovolne usporia-
danych viet, ale vidi ho ako rozvijajici sa prad jednotiek, nezavislych a hie-
rarchicky usporiadanych podsystémov daného textu, ktoré sa viak vzdjomne
prenikajn, rozrastaji do formélne a sémanticky zviazanych celkov. ,,Gramati-
ka textu” sa snaZi opisat’ pravidla koherencie textu, ako 2j prostriedky a me-
chanizmy vznikania textu ako diskurzu. Tymito je ..gramatika textu“ blizka
literamej vede a poetoldgia méZe erpat’ z jej téz o texte a jeho koherencii.

Kym si teda lingvistika texty s poetickou funciou neviima a povafuje ich
za syntakticko-sémantické anomdlie, literAma veda a poetologia pracuji préve
s takymito Specifickymi textami. Literdrny text nie je homogénny, do jeho
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textiry vstupuja aj dialégy, metatexty, citaty atd’,, ktoré v fiom nie s cudzi-
mi, ale jemu vlastnymi Struktirnymi prvkami. Imanentnd textovéa poetickost’,
literdmost’ je destruktorom mechanizmov formalnej spojitosti, ale na druhej
strane tito poetickost’ umociiuje a zvai3uje nadvetné sémantické relicie med-
zi jednotlivymi rovinami jazyka a textu. Koherencia textu sa tak stiva zéleZi-
tost'ou sémantiky textu, t. ). nadlineameho globalneho vyznamu tohto , pridu
viet". Z tejto perspektivy potom ako konektory mdZu vystupovat’ aj logické
vztahy priciny a désledku, tasova naslednost’, metatextoveé relicie i presupo-
zicie.

Koherenciou textu ako literdmovednym problémom sa zaoberal aj pol'sky
literdrny vedec W, Bolecki (1991) — hiavne o jeho hodnotenia sa pri svojej
explikacii tohto problému opieram.

wKoherencia textu (literarneho) je konvenciou™ — konstatuje W. Bolecki.
Literdrne texty s koherentné v zavislosti od typu poetiky, ktorej pravidla text
aktualizuje. Dand poetika ponika textu aj urdité mechanizmy vytvérania
koherencie; ich textova realizicia je hrou s touto konvenciou, a pritom umo3-
fiuje vidiet' text ako zdanlivo spojity alebo nespojity.

Ak predpokladame, ze P. Vilikovsky napisal svoju novelu ako postmo-
derny text, potom sa na fun vzt'ahupa pravidla poetiky postmoderny, ktoré
napriklad predpisuju: nere$pekiovat’ linedrnu spojitost’ a &asovil i logicki nd-
slednost, tvorit’ kolaze volnych utrzkov, ukazat' fragmentarnost’ a rozbitost’
sujetu, neukondenost’ vety alebo kapttoly, zachytit’ vietko, Co sa deje v mo-
mente pisania, vznikania textu, jeho ¢lenenie a wsporadivanie jednotlivych
segmentov lextu. Postmoderné pisanic teda neguje kod textovej koherencie,
ten musi hlladat’ a najst’ Citatel sam. Preto to, &o by star¥ia poetika mohla
povazovat’ a vyhlasovat’ za formalne &i sémantické devidcie textu, javi sa
v duchu tejto shéasnej poetiky ako novd literdrna kvalita,

W. Botecki navrhuje rozlifovat’ diskurz — ako prid viacerych viet — a text.
Diskurz je podla neho zakladom textu, ale je iba jednou jeho rovinou, Lite-
rarny text sa rozvija nad rovinou bezprostredného nasledovania viet za sebou,
Problém spajania viet v diskurze sa potom bude tykat’ syntagmatiky a kohe-
rencia textu zostane javom poetického jazyka a literarmej komunikicie,

Text novely — ake jazykovy a sémanticky zépis rozpravania — musi byt
spojity, pretoZe je to textova vypoved' dvojpostavy Rozprivafa — Autora,
ktory ju komponuje ako celok s vyznadenym zadiatkem a koncom, teda ako
uzavrety, zmysluplny, sémanticky spojity systém. Autor je jeho najvyifou
indtanciou; prostrednictvom tohto zépisu artikuluje svoj mySlienkovy odkaz
i koncepciu vlastného pisania. K tvorbe textu pristupuje s istym autorskym
zamerom, intenciou a perspektivou, ktoré takisto garantujii koherenciu texty,
Autorov text je aj textom umeleckym, literarnym, poetickym. Snaha o ,,poe-
tickost™ sa odrdZa v rovine sujetu, kde pdsobi ako jeho dedtruktor. Rozbity,
nesurody sujet vyvoldva dojem celkove) nesiudrinosti textu. A ,majitefom"
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sujetu je prave postava Autora — Rozpravala, ktory ho koncipuje ako mozai-
ku ,texiov** - spomienck, zaZitkov, predstiv, videnych a zafixovanych obra-
zov, pretitanych viet alebo reflexii. Neukladé ich samozrejme podla nejakého
~poriadku*, ale ticto texty sa vzajomne prelinaji, mie3aji, nefakane sa vyno-
ria a navrstvia sa na iné ,texty“. Takto toti¥ moimo zobrazit' nelinearitu
a chaotickost’ l'udskej existencie. Simuitdnnost, paralelnost’ a konvergenciu
zaZitkov moze uniest’ iba takd forma, ktord je organizovand ako zbierka rela-
tivne spolu nesavisiacich fragmentov {Fokkema, 1994).

Naru3enie koherencie textu byva, podffa van Dijka, ¢asto kompenzované
na Orovni celého textu — hlboké sémantické Struktiry® méZu zviditelnit’
koherenciu cefku (cit. podla: Bolecki, 1991, s. 57). V nalom konkrétnom
pripade by takymito sémantickymi Struktidrami mohli byt' sibory motivoy,
postav a pohyb vedomia Rozpravata — Autora. Vedomie Rozpravafa ,pra-
cuje* na zdklade asociativnej metédy (Petrik, 1991). Jeho prad vedomia mi-
movolne zdruZuje spomienky, zaZitky, predstavy, my3lienky, v fiom sa zjed-
nocuje ¢as a priesior, zaznamenava pocity, dojmy, drobné postrehy. Spaja
rozirieStenost’ vnimania. Prchavé, dolasné a ndhodné podnety a zAZitky
v fiom zostdvaji permanentne pritomné. Kaleidoskopicky sa v fiom ukladaji
modality vedomia a pamiite.

Stavba sujetu i naracia vyuZiva charakteristicki &rtu motivov, ktord
J. Mukafovsky definoval ako . navracejici se prvek tematiky* (cit. podla:
Krausova, 1984). Cize ich navratnost’ a opakovanie, pretrvivanie v pretvara-
ni. UdrZuja jednotu textu, si kompozi¢nym spojivom. Hoci sa vracaji do
zmenenych kontextov a v zmenenej podobe, udrZuji si vlastni sémantiku,
Podobne sa navracaj0 aj postavy, aby rozprivanie o nich pokrafovalo , a to
z nového zorného uhla, a aby sa ich pribeh dokonéil. Rozprévaé na zadiatku
pribehu uvadza viac motivov naraz, bez hlbdich konotatnych suvislosti
(Jentikova, 1990), niektoré nechava iba nazna&ené, neskér sa k nim znovu
vracia, upozoriiuje, Ze na ne nezabudol, alebo ich hned’ rozfabuluje a viac sa
k nim nevriti (ved' uZ spinili svoju textotvornt dlohu), d'aldie motivy navrst-
vuje tak, aby mohol text uzavriet’ ako zmysluplny celok.

Leitmotivickd funkciu sémantického nadviizovania plnia aj reflexie, gno-
my a ,sentencie Rozpravata. Signalizujd, 2e sa v rozprdvani pokraluje,
nadvidzuji na predchadzajiici kontext, ku ktorému pripdjaji d'alliu verziu &i
novy modus vypovede.

J. D. Apresjan (1980} zdbraziluje, Ze problém koherencie textu sa netyka
samotného textu, ale metajazyka jeho opisu — ,sémantického zépisu* daného
textu. To znamena, e ak aj je jazykovy zdpis nekoherentny, v procese Citania
si Citatel vytvori spojity text. Ale tu sa vynira otzka, do akej miery je to este
text autora, a nie &itatela. Citanie ako konkretizicia (v duchu Ingardena) je
zalozené na ,dopifani* a ,spajani® vyznamovych medzier vychodiskového
textu —~ textu autora. P. Vilikovsky sa v3ak takejto manipulicie s vlastnym

119



textom neobdva, priave naopak, fitatelfa k nej priame vyzyva, a to v texte
uvedenom na prebale knihy. Citatel je pre neho spolutvorcom a vlastny text
surovinou. Literdrnym dielom ako kompoziciou pisaného a Gitaného sa stane
prave vd'aka Zitatel'ovi a ich vzajomnej my3lienkovej rezonancii pri lektire
a interpretécii textu.

Vo  vnitri” textového zapisu sa rozvija ,.dIha naraéna veta” Rozpravada.
A z definicie vety ako takej a priori vyplyva aj jej koherentnost’. Tato ,.dlha
veta” iife je len jednoduchym stétom Fubovolne zoradenych viet, ale je to
wrozvijajoci sa prid vypovedi* (M. A. K. Halliday - cit. podfa: Bolecki,
1994, 5, 31}, izko spolu zviazanych tak, Ze vytvaraj urditd ,syntax“ naricie.
Jednotlivé vypovede sa navzajom prelinaju, prenikaji, rudi sa ich linearita,
Jjedna vstupuje do druhej, alebo sa rozrastaji, predtym iba naznafené a nedo-
povedané sa znovu dostavaji k slovu. Ale stile zostavaji formélne i séman-
ticky zviazanym pridom. Podiel'aju sa na tom doslovné alebo synonymické
opakovania vypoved(, odvoldvania sa na predchadzajici kontext a anaforické
nadvizovania.

Podmetom tohto ,.dihého sivetia* je Rozpraval, Jeho vedomiu moZeme
pripisat’ nielen usporiadanie a organizaciu rozpravania, ale aj vietky modality
vypovedi, ktoré v 1omto siveti vystupuji. Uréuje aj celkovy, nadlinearny
vyznam a modalny ramec ,sivetia®. Rozvijajici sa prad naracnych viet Vili-
kovského Rozpraval viak narisa digresiami, vsuvkami, reflexiami, poznam-
kami, vysvetlivkami, citdtmi i psevdo- &i kvézicitditmi. T¥ym sa linearita
a obsah rozpravanéhe rozpadava, ale na druhej strane prave ticto ,,metatexty*
s znakom pritomnosti . ja*, usporadivajiceho vedomia Rozpravaa. A opa-
kujuce sa sit a) spajacim chnivkom naracie.

Rozpravad ma polas naracie vedl'a seba svojho gitatel'a, ktorému t svoju
wdlht vetu™ adresuje. Vytvéra sa medzi nimi takd komunikaéni situicia,
v ktorej Sitatel’ mbZe byt obozndmeny so spdsobom naricie a kaZdii nasle-
dujicu vypoved si mdZe interpretovat’ na ziklade predchadzajicej, ako aj na
zhklade vlastnej CitatePskej skiisenosti. Vie, ¢o Rozpravad o lom predpokladé
a o od neho (ako SitatePa) ofakéva. Citatel teda mdze ,vidiet™ sémantickd
koherenciu naricie. -
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K charakteristike zvukovej organizicie poviedky
- Juraja Kuniaka Mdam svgj vek

Ivan O¢enal
Pedagogicks fakulta UMB, Banska Bystrica

Juraj Kuniak reprezentuje siasni stredni generaciu slovenskych spiso-
vatefov. Narodil sa 2. jola 1955 a doterajdia Zivotné &iara autora prechédza
$tyrmi vyraznymi miestnymi bodmi. S¥ to Kosice ako rodisko, RuZomberok,
miesio preZitého detstva, mladosti a ndvratov k roditom i miesto umeleckej
indpiracie, Praha so §tadiom elektrotechnického inZinierstva a sifasna Banské
Bystrica, miesto pracovnej a tvorivej umeleckej &innesti. Vysledkom tej
druhej sii nateraz dve basnické zbierky Premietanie na viecka (1983) a Kisok
svefového priestoryr (1994), leporelo Pozrime sa cez basnicku (1989, sloven-
ské i &eské vydanie), dokumentama préza Pdn Cernovsky (1991 - spolu tri
vydania, vratane zvukovej knihy pre nevidiacich) a poviedkova kniha Su-
kromny skanzen (1993), ktorej jedna poviedka je predmetom nisho jazykovo-
Stylistického uvazovania. Spisovatel’ Juraj Kuniak a jeho literama tvorba nas
pritahuji nielen z dévodu nadej spolo&nej prisiudnosti k jednému mestu.
Kuniakev debut bol oceneny ako debut roka 1983 Cenou Ivana Kraska, knihu
Stikromny skanzen ocenili v prvom roéniku Slovenskej literarnej prehliadky -
Ruzomberok 1992 a jeho kniha poézie Kisok svetového priestoru ziskala v tej
istej prehliadke o rok neskor prvii cenu.

V knihe Sikromny skanzen s podtitulom Efudy o etniku autor tematizuje
pribehy, motivy jednoduchého Fudského i prirodného sveta v liptovskej patri-
archalnej dedinke Cernova, pritom nekomponuje zlo¥ity dej, skér psycholo-

. gizuje jednotlivé postavy a vztahy medzi nimi. Literarni kritici ocefujd Kuni-

akov origindlny invenény pristup a svojské umelecké zobrazovacie prostried-
ky, najmi  kreativny jazyk® (Kasag, 1994}, Sibor jazykovych vyrazovych
prostriedkov v Sikromnom skanzene vyrazne a 3pecificky poetizuje tému,

. stvéritované motivy do textu druhovo i Zanrovo charakterizovaného ako

LyTizovana préza aZ lyrizovana neverfovand baseii* (Winkler, 1994), Autor
sdm pomenoval svoje texty etudami, &ize kritkymi cvidnymi skladbami,
textovymi Gtvarmi, v ktorych sa smaZivo, svojrizne a zdmemne pocvidil s ja-
zykom a vyznamom jeho prvkov, najma slov. Tento antorov zadmer ohlasuje
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aj avodné motto knihy: ., Tak si ma nasiel? A korou cestou si prifiel?” , Za
Jazykom* (Odpotuté v Cernovej).

Tematicki bazu vivodneij etudy Mdam svoy vek, ktord je predmetom nésho za-
ujmu z hfadiska funk&ného vyuZitia jazykovych a $tylistickych prostriedkov,
tvoria konkrétne prejavy samotirskej a nespiitatelnej FPudskej povahy
a problémy Zivotného Odelu Jana, pijana a kmina, ktorého sa ujme miestny kibaz.
Ten viak nedokaze zlomit® zapomy vplyv Janovho druha, s ktorym rad vyseddva
v kréme. Odtial’ ho vytiahne iba tiZzba po istej Zene, pri ktorej raz nachadza
iného muZa a spolu sa pobiju. Zbity Jan sa vracia ku kfiazovi, ktory tidi jeho
hnev a zlost’. Jan opidt’ odchadza, chee Zit' sam, ved’ ma svoj vek. Nepotrebuje
nietiu starostlivost’ a ani on sam sa neciti byt niekomu zaviazany.

Epicku zloZku pribehu vybudoval autor na celej ploche textu z jednodu-
chych lexikdlnych prostriedkov — jednoslabiénych slov. Volba a pouZitie
tohto lexikilneho prostriedku je zékladnym prejavom jazykovo-Stylistickej
netradiénosti a origindlnosti autorovho textu, pretofe pri befnom kompono-
vani a §tylizovani textu je takmer vylicena (porov. Sabol, 1973, 5. 13}. Pou-
zity lexikalny prostriedok v texte realizuje stucasne niclen jedine€ni i svojskd
$rylistickd, gramaticka a vyznamovi funkeiu, ale aj fonickn funkciu, kiord
nas priviedla k bliz§iemu zauimu ¢ zvukowvil organiziciuv textu poviedky.

Text poviedky spolu s jej nazvom tvori 758 slov, z ktorych je iba devit’
neslabidnych: predlozky z, s, & v. Pre 749 slov teda plati, ¢ ich dizka sa
rovna jednej slabike. Kvantitativnou analyzou jednotlivich typov slabik ako
fénicko-rytmickych jednotiek, resp. vokalicko-konsonantickych kontrastov
{podla Paulinyho, 1979) sme zistili 3tatistické hodnoty, ktoré uvadzame
v nasledujucej tabubke.

. Poiet

Typ slabiky vietiych slabik druhov slabik
1. Primérme urfené

{otvorené) slabiky

1.1V . 39 .4

lL.2.Cv , 230 , 32

1.3.CCV 52 26

t.4. CCCV 3 3
2. Sekundame uréené

(zatvoreng) slabiky .

2.1.vC . . 26 10

2.2. VCC .. 6 ) 2
3.  Obojstranne uréené

slabiky .

31.CcvC . 258 . 113

32.CCVC 104 76
33.0vee 12 9
34.CCVCC 6 6
3.5.CvCCC 1 t
3.6. CCCVC 11 9
3.7. CCCVCC 1 1

Vysvetlivky: V = vokdl, resp. nosite!” slabi¢nosti
C = konsonant

Hodnoty, ktoré uvadzame (v porovnani s vyskumom, ktory o typoch sla-
biky v slovenéine uskutoénil r. 1979 E. Paunliny na pomerne vitiom sibore
30 000 slabik}, potvrdzuji, Ze aj v naSom texte si najpocetnejiie obojstranne
uréené slabiky spolu s otvorenymi slabikami, ktoré v3ak v texte Kuniakovej
poviedky nie s najtastejsim typom slabiky. Predpokladdme, Ze je to preto,
lebo slabiky v Kuniakovom texte si samostatnymi slovami, resp. slovaymi
tvarmi, v ktorych sa koncova faza slabiky, jej pravy svah Zastejlie realizuje
vo vicSe] mnoZine konsonantov ako v mendej mnoZine vokalov, ktorymi sa
realizuje koncova fiza najfrekventovanejSieho typu slovenskej slabiky vébec.

V d'aldej tabul'ke uvadzame na porovnanie poradie piatich najtastejsie sa
vyskytujicich typov slabik v slovenéine (podla Paulinyho, 1979, s. 207)
a piatich najfrekventovanjesich typov slabik v Kuniakovej poviedke:

Poradie typu slabiky v slovenéine u Kuniaka
l. cv CvC
2. CcvC cv
kN CcCcv CCvC
4. v ccv
5. CCVC Vv

Z tabulky vidiet, 2e z prvych troch najfrekventovanejlich typov slabik
v sloveniine si dva typy otvorené slabiky, kym v Kuniaka v jeho mnoZine
jednoslabignych slov je z prvych troch typov slabik len jeden typ otvorenes
slabiky medzi dvoma typmi zatvorenych slabik.

Dal3ie hodnoty zistené v texte Kuniakovej poviedky potvrdzuji charakter
typov slabiky v sloventine: aj v analyzovanej poviedke je najmenej sekun-
darne uréenych {zatvorenych) slabik, a to aj napriek tomu, Ze kaZda zatvorena
slabika je samostatnym slovom, resp. slovaym tvarom. Je to dané tym, Ze
sekundérne urenej slabike chyba Favy svah, ktory tvori nesonanta, t. j. hldska
z vi&lej mnoZiny slovenskych konsonantov, a tento typ slabiky sa zafina
sonantou, ktorou v tomto type slovenskej slabiky méZe byt len hlaska z men-
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§ej mnoZiny vokalov s diftongom 6. Zaujimava je zhoda vyskytu dvoch rov-

nakych slabik typu VCC v obidvoch saboroch - si to slabiky, resp. slovo isf

a slabika, resp. stovny tvar sist.

Tzosylabizmus, resp. jednoslabitnost’ siov v poviedke Mam svor vek vy-
tvira na rovine zvukovej organizdcie textu jeho vyrazny fonicky a zvlastny
esteticky charakter. Najcharakteristickejdou fénickou viastnostou textu po-
viedky je jeho vyrazné rytmizacia.

Slabikovou dizkou slova v suvislosti so struktirou a Stylistickym charak-
terom lextu sa zaoberal J. Mistrik, kiory zistil, Ze ,slabikova dizka slova je
nepriamo tmerna rytmickosti prejave* (1966, s. 120), a J. Sabol, podla kto-
rého ,&im ma text niZiu priemernd slabikovi dizku, tym viac prejavuje ten-
dencie k rytmickosti* (1973, s. 12); alebo: ,text je rytmickej3i a viac posilfinje
zvukovu organizaciu jazykovych jednotiek tym, &im je priemema slabikova
dizka taktu niZZia“ (1994, s. 17). Text s vysokou rytmickou tendenciou ma
teda nizku priememn slabikowvi dizku siova a velky potet maloslabignych
taktov ako foneticko-rytmickych jednotiek (pozri Sabol, 1973, 5. 14).

Absolutne pouivanie jednoslabi¢nych slov v Kuniakovej poviedke by
mohto viest’ podFa J. Sabola (1973, s. 13} k extrémnemu pripadu absolitnej
rytmickej organizicie textu i pinej automatizicie rytmu, ktord vlastne znaci
popretie rytmu, lebo automatizovany rytmus neprindda nijakv rytmickit in-
forméciu, ). Sabol uvazoval aj o texte, ktory by tvorili len prizvutné jedno-
slabigné slova. V takomto texte by viak chybalo striedanie prizvu&nych slablk
§ neprizvulnymi, organiziciu kterych povaZuje za elementdmu jednotku
retového rytmu slovendiny (1977, s. 6). V teoretickej rovine svojho uvaZova-
nia pripudta pripady, v ktorych krayny pripad priemernej slabikovej dizky
slova nemusi byt’ rytmicky absurdny. UmoZiluje to existencia i veikd frek-
vencia enklitik a proklitik, ¢iZe neprizvucaych jednosiabitnych slov. Kunia-
kov text tieto teoretické frvahy potvrdzuje.

J. Kuniak v stavbe vety vyuZiva obidva druhy neprizveénych jednosiabic-
nych slov, ktoré sa spdjaji do taktu s inym prizvuénym jednoslabiénym sko-
vom, ¢im vznika v texte tendencia k rytmickosti:

{7l / sAm / jak prst / a v8e / mal / hlad, / %e by / i kost / 2ul. /

{Mal, / €o / si prial, / a 2il, / jak cheel. /

Okrem enklitik a proklitik vyuZiva na zvyrazilovanie rytmickej tendencie
aj spojenia jednoslabiéne} prepozicie pred jednoslabiénym slovom, v ktorych
sa prizvukuje prepozicia:

{ Tak / zo dita / na defi / bol / Jan / kral. /

1 Ak cheed, 7 hod sa/ o zem. /

{ Daj si ho f za sklo, / ten / svoj / kray. /

Prejavy rytmickej tendencie zaloZenej na striedani prizvuénych a nepri-
zvufnych jednoslabignych slov potvrdzujl v texte poviedky i d'aldie kombi-
nacie s enklitikami alebo prokiitikami (podla Sabola, 1972, s. 130):
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1. Prizvukované jednoslabiéné slovo pred enklitikou:

{Len ho / do st / lia€ { jak cmar. /

/ Mé sa / za nim [ jak vos / za psom. /

2. Prizvukované jednoslabi¢né slovo pred pauzouw;

/1 ba, /ty/ sa prac! /

3. Prizvukovana jednoslabitné predloZka v ustalenych predlozkovych vy-
razoch a vo frazeologickych spojeniach (podl'a Krala, 1984, 5. 168):

| Cotaj$lafzrik/dorik/izust/ do Gst.../

/ Pre mia/ za mha... /

Aj uvadzané priklady vkazuji, Ze na rytmickej organizacii textu Kuniako-
vej poviedky sa okrem prizvuku podielajil aj iné suprasepmenty — pauza,
melddia a vyznamova stavba vypovede &iZe vyznamové lenenie vipovede
na vychodisko a jadro a ich zvyrazfiovanie vetnym prizvukom, dérazom.

Jednoslabitné slovd povafujeme aj naprick uvidzanym moZnostiam
a funkcidm v Kuniakovom texte nad'alej za netradiény a originélny prostrie-
dok kompozicie a Stylizacie. Text, ktorého kompoziéné a Stylistické vycho-
disko tvoria jednoslabiéné slova, charakterizuje minimdlna priemerna slabi-
kova dizka (@ = 1) a milopogetné, viisinou jednopotetné takty. Tieto vlast-
nosti textu vytvarajit jeho vysoki rytmick tendencin, bliZiacu sa k absoliinej
rytmickej organizacii, ktora by znamenala popretie rytmu. Rytmickid funké-
nost' takéhoto textu v slovenine zabezpeduje organizicia jednoslabitnych
prizvuénych slov s jednoslabiénymi neprizvucaymi slovami — enklitikami
a proklitikami.
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Metafora v poézii Andreja Sladkovica

Lubomir Kovacik

Pedagogick4 fakulta UMB, Banska Bystrica -

Slidkovitova poézia je z hl'adiska metaforiky neobylajne zaujimava. Jeho
dielo je na tento druh tr6pu najbohatsie spomedzi vietkych stirovskych bés-
nikov. Nejde viak len o mnoZstvo metafor, ale aj) o bohatost’ ich typov a ich
vysokd umeleckd pdsobivost’. Navyde tato poézia popri bohatosti a rozmani-
tosti metafor predstavuje aj velkolepy metaforicky systém, opierajici sa
o nickolko kl'Govych motivov a postupov, o sa najvyraznejSie prejavuje
v Marine.

Zdad sa mi, ie vidim -/ Kde?- / V oku mojej duie. Ak Sladkovit uviedol
Marinu cititom zo Shakespearovho Krdfa Leara, neurobil tak nadarmo.
Nachadzame tu tri kl'n¢ové slova — videnie, o¢i, dufa — kioré v basni vstupuju
do vzt'ahov k d'aliim kl'uCovym pojmom — laska a krasa. Metafora oko dufe;
vidim... v oka... duie je kfutovou metaforou skladby. Je to ten typ metafory,
ktory vyiadruje zdkladné smerovanie diela, v nasom pripade ide aj o naznade-
nie spdsobu zmocnenia sa reality autorom. Ja sladké tifby, nizby po krdse /
spievam peknotou nadieny, / a v tomto duse mojej ohlase / svet méj je cely
zavreny... (Marina, strofa 1).

Sladkovi¢ spieva riZby po krdse, spev je ohlasom jeho dude a je v fiom
zavrety cely basaikov svet. Alebo: svet sa odrdZa v dusi a tento odraz nacha-
dza vyraz v basni. Tak by sa dali parafrazovat’ prvé Styri verie z prvej strofy
Mariny. V sivislosti s Heglovou Esterikon sa ich zmysel prehlbuje: ,Sila
basnickej tvorby tkvie...v tom, Ze si poézia urfity obsah stvértivje vnitorne
bez toho, aby vyila do skutofnych vonkajikovych podéb a melodickych
postupov a Ze tym vonkajfiu objektivitu ostatnych ume ni robi vndtormou,
ktord duch pre samé predstavovanie vyjadruje tak, ako v duchu je a mé zos-
tat™ (Hegel, 1970).

Spolu s uvodnym mottom sa spominané Sladkovifove verSe signalom, Ze
prienik k podstate veci je moZny len okom dule, ide teda o poznanie — vide-
nie. Takéto poznanie je nevyhnutné aj preto, Je ide o poznanie krasy, ktord je
podl'a Hegla rozumom nepochopitelnd. Rozum nepochopi krasu v jej jednote,
ale prenikne len k jednotlivym zlozkém (Hegel, 1968).

Krisa byva hodnotend ako tstredny nerv AMarimy. S. Smatlék hovori
opojme krasy ako o najvyznamnejSom pojme basne (Smatlak, 1979),
C. Kraus hodnoti motiv krasy ako jednotiaci prvok (Kraus, 1972). No cen-
reom, Ziviom, nebom, jednotow krds mojich moja Marina! (strofa 1). Marina
je oznalend ako centrum kras, ako ich jednota, je to konkrétna Zena a zérovedy
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stelesnenie mnohorakych poddb krasy a zhmotneny vyraz basnikovych citov.
Této lyricka hrdinka je smerovanim k ,skutofnym vonkajfkovym podobam®
my3lienck a citov spominanym v citite z Hegla. Naozaj len smerovanim,
pretoZe poézia podl'a Hegla ,dokaZe zotrvat' v rydzom strede medzi obyaj-
nym nizorom a myslenim* (Hegel, 1979). Keby sme sa mali vyjadrit’ o Mari-
ne koltarovsky, museli by sme ju nazvat’ dcérou krasy. Obraz Mariny ako
centra basnikovho sveta krasy dostava vyraz v mnohych metaforich. V cito-
vanom verdi si to metafory nazyvajice Marinu Ziviom a nebom kras. Ide
o metafory antonymického charakteru, nebo krds oznatuje Marinu ako zdroj
krasy harmenickej, pokojnej, duchovnej a nebeskej. Metafora Zivel Ards ju
hodnoti ako zdroj krisy dynamicke), telesne} a pozemskej. Druha strofa sa
kondf verSom tak id mne os, zenit, kolej. Metafora centra sa tu modifikuje do
podoby presne urlenej drihy, oproti bodu sa stavia priamka alebo krivka,
oproti pevnosti bodu sa stavia dynamickost’ linie. V citovanom metaforickem
zoskupeni je pritomny aj motiv vy3ky: ide o slovo zenit, ktoré je priestorovou
metaforou kvality a hodnoty.

V zobrazeni Marininych krés maji déleith dlohu dve &asti tela — ogi
a dadrd. O¢i s metaforizované do podoby hviezd. V 23. strofe sa hovori
o blesku jej Aviezdnych odi, v 24. strofe Fabost’ hori / v hviezdnych odi jasnom
blesku, v 84. strofe osamelému bisnikovi zostava len tesif’ sa z nebies hviez-
dami, / 50 sestrami tvojich (milenkinych, pozn. LK.) o, v 120. strofe nafi
z hviezdnych oéi volajii pamiatky majej (basnikovej, pozn. L.K.) Titbosti, Tato
metafora vznikla na zdklade viacerych baz. Prvou bazou je lesk ofi a hviezd,
druhiou vy$ka, vyika hviezd na oblohe a vysoka, nedosiahnutelnd krisa o&i
Mariny, ¢o je v 24. strofe vyjadrené metaforou, ktord hovori o hviezdnych oci
wiindach. AK je Matina centrom vdetkych kras, tito krasa sa d'alej koncen-
truje v ofiach. V oku Mariny sa zrkadli cely vesmir alebo, ak pouZijeme
Sladkovitov vyraz, celé viesvety. Bod sa stava zdrovedi nekoneénom. Takyto
vzt'ah bodu a nekoneéného priestoru je nepochybne umo2neny vaztahom oka
a dude, vd'aka ktorému sa krasa oka stava centrom krisy dulevnej a duchov-
nej.

Vyrazom krasy tela st predovieticym obrazy fiadier Mariny. Pri tychto ob-
razoch je Sladkovid najerotickej3i a najtelesnejii, a ptitom ich neviha spojit’
s motivom chramu. V 34. strofe prosi Marinu: Odsiri uZ raz, odstri, Marina, /
Radier miljch tajomny chram! OdvaZnost’ metafory sa stane pochopitelnej-
Sou, ked' si uvedomime, Ze krasa (hmotnd aj duchovna) je pre basnika preja-
vom Boha: Boh ndf je ldska, a ldska jeho / v krdse sa svetu zjavila, / jedno i
v lethu praska drobného, / &i v letoch duchov sa skryla (5. 266). V 24, strofe
metaforizuje fadrd do podoby krajiny: 4 potom zlietnem dtlym letom / k la-
liovych hadier svetom, / spodiniem na ich dolindch. . Je to podobny postup
ako pri obraze oé&i, rozdiel je v tom, 2¢ oi sa spajaju so svetom hviezdnym,
iym fadra so svetom pozemskym (svet fadier, doliny fadier). V oboch pri-
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padoch viak metafora spbsobuje, Ze tenor nadobida vieobjimajucu schop-
nest’, Pocit velkého priestoru pri metafore svety fadier vznika aj jej spojenim
s metaforickou podobou lyrického subjektu, ktory k nim zlietme ntlym letom .
Zaujimavou je a) metafora mk v peknych chvilkach jednej hodiny / deh bie-
Iych radier mojej Mariny / sto vdz zapdé a svitg (strofa 79). Zvladtnost'ou je
tu metaforické zabstraktnenie konkréta, ktoré je pre Sladkovita netypické.
Proces vzniku metafory den bielych hadier je bliZsie objasneny jej dalim
rozvijanim (sfo rdz zapadd a svitd), z ktorého je zrejmé, e najdéieZitejsi je tu
vizualny efekt zébleskov bielej farby prs pri dychani. Vehikulum defi (Padier)
je tu zéroven nevyhautné ako opoziény élen noci v kontrastne stavanom mo-
tive, v ktorom autor podava obraz spiacej Mariny. Erotika obrazov milenki-
nych fiadier je vyvaZovana pritomnostou bielej farby ako symbolu panenskej
Cistoty alebo tym, Ze sa hovori o falidgch fadier (s. 74). Tato metafora na
jednej strane hyperbolizuje belobu tela a opojnost metaforizovaného objektu,
upozotiiuje na jeho jemnost’, krasu a oblost’ tvarov, na druhej strane symbo-
licky zdéraziiuje nevinnost’ Mariny. Prsia a hrud’ majo délezitd dlohu aj vo
vyznaniach lisky a v opisoch jej pdsobenia na lyricky subjekt, a to z toho
ddvodu, Ze ide o sidlo srdca ako symbolu lasky. Metafory tohto typu maji
spoloény motiv kontaktu pfs alebo motiv ich preniknutia substanciou, ktorej
nositefom je jeden z partnerov. ¥V 98. strofe sa lyricky subjekt vyslovuje:
srdce mi do brdn prs tvojich bife, v 119. strofe : cez hadier nvofich pdtore
mrezi / zrak mdj mohutny preliela: / na dno sa srdca krdsneho divam. Vidi-
me, e zo sirany Zenskej hr dinky sa takémuto kontaktu kladu prekaZky
(nadier pdtoro mrezi, brany prs). Zvlast pdsobiva je prva z uvedenych meta-
for, ktora implicitne metaforizuje srdce ako klopadio, a zaroved vyuZiva
antonymicky charakter vlastnosti veci, ktoré prichadzaji do kontaktu (srdce —
mikkost, brana — tvrdost’). MuZsky hrdina je voti posobeniu lasky partnerky
bezmaocnej§i: Vernost' jej prsiam mojim podala / magnet Franklinov, aby
biyskala / len mne v srdce ohne ldsky (s. 155). V uvedenom obraze je zauji-
mavy technicky cha rakter tenoru, s podobnym sa stretneme aj v 156. strofe:
vietky mi udy lomiac prejima’ moc elekiricng jej lasky.

Okrem oti a prs sa Sladkovi& pri opise Mariny sistred’vje aj na tvér, pri-
¢om metaforizuje pery, lica, &elo, vlasy, zuby. Zaujimavé si verde, v ktorych
sa metaforizuji a uvadzaji do vzt'ahu dve veci, pri¢om sa vyuZiva aj metafora
personifikaéna: 4 po jej lici, o za 21é malo / tomu, o sultdnsky si driemalo /
na makkych ruky perindch — / po lica toho ruiovem sddku / blesky zor ran-
mych lietali* (s. 30). Metaforicky obraz tu smeruje k dejovej aktivizacii, ked
personifikované lice zavidi druhému dotyk Marininej ruky. Podobny vzrah je
medzi vlasmi a telom, viasmi a ofami: Radosti noc im pokradla, / ked' jej odi,
im (vlasom, pozn. LK.y milé zrkadld, / ich nizbam napriek zastrela (s. 31).
Konvenénejdou je metaforizicia na baze farebnosti, ktord obyZajne smeruje
k vehikulu kvetinovému alebo drahokamovému: KioZe by kvet tfen polného
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maku / na tych tstach nevidel rad (s. 77Y, tvojich ruZa lic sa rozvila (s. 89);
Usta mi primri k rubinom tvojim (s. 98); Tu diamant oci — tu sist rubiny, / tu
opd! = fela mojef Mariny, / tu zo §iat smaragdov kusy! (s. 176).

Pri opise svojich d'alich fenskych hrdiniek — Eleny a Milice — Sladkovid
uplatituje podobn metaforiku ako v Marine, aviak v ovel'a meniej miere. Aj
tu sa koncentruje na tvér, krk a prsia, nebadat’ viak preferenciu niektorej zo
spomenutych &asti. Je zaujimavé, Ze ol sa u tychto hrdiniek nemetaforizuji
do podoby hviezd ako u Mariny.

Kontakt sveta s flovekom je pre Sladkovida kontaktom s jeho dulou,
kontakt &loveka s ¢lovekom je kontaktom ich dudi. Preto v basnikovych ver-
Soch zaznamendvame vysoku frekvenciu tohto slova. Niekedy sa v synonym-
nom vyzname k slovu dufa pouziva aj slovo duch. V tychto pripadoch slovo
duch zddraziiuje intelektudlny charakter Mudskej duge. Na druhej strane pojem
dude oznafuje u Sladkevita vidy Eosi viac ako dudu vitdlnu. Ak ide o vyjad-
renie sivisiace s citmi, pouziva autor slovo dufa: a #i, ¢o dula jeho vzyva, /
zdvisind diafka mu zakryva (Marina, s. 65). Ked' viak k citu pristupuje ro-
zum, Sladkovi¢ siaha aj po slove duch: duch jeho v dusi Suhaja wrcal, / az
z ust taky cit vetedie (Detvan, s. 248). Duda dostava u Slidkovita rdznu meta-
forickit podobu, ktord vyjadruje jej charakter dude, stav a citové pohnutia.
Personifikaciou sa dusi pripisujo Pudské &innosti a vlastnosti, Fudsky vyzor
a psychické a fyziologické pocity. Basnik potom hovori o dusi takto: len sama
dusa moja mi sveddi (Cierna Hora) — Pudska &innost, re¢ova schopnost’ due;
dufn tvaju spanilti, mladi / nestastie tvoje objima (Marina, s.118) — Pudska
podoba, dua dostala podobu tela, v Ktorom existuje, a personifikovany je aj
pocit, ktory sa jej zmocivje; hlad a smdd duse (Veliky pdst) — fyziologické
pocity duse; duse nezasmutia (Marina, s. 208} - psychicky pocit dude. Ludsky
sa v siivislosti s dugou vnimaju aj tie Cinnosti a stavy, ktoré nie sii vlastné
vihradne &loveku, napr.; tu dufe driemu v téni rufovej (Marina, s. 264),

Ak ide o vzt'ah dvoch Pudi, medzi ktorymi je porozumenie, v kontakte s
aj tch due: a divai dvojjednotu vidite, / kde dufa dusu miluje (Marina,
s. 142). Pri nesOlade medzi Yud'mi ku kontaktu dusi nedochidza: posluimi
dusu tbohej dcéry / 5 chlapom cudzim, ba odpornym zveri / studeny prstefi
materi (Marina, s. 148) — v stvislosti 5 ,,cudzim® chlapom sa jeho duda ne-
spomina. Zvieraciu podobu, okrem podoby vtika, dufa nedostdva. Aj o jej
vtagej podobe méZeme vsudzovat’ len na zéklade tinnosti, ktorh kond: Ale ich
duse voine lietali / velebno v nadieniach svdinich (Marina, s. 245). Okrem
lietania na podobu vtika poukazuje aj priviastek vorné, pretoZe toto adjekti-
vum sa fasto vyskytuje v ustilenom prirovaani voPny ako vtak, a tiez fakt, Ze
duza v krest'anskej symbolike aj v Fudovych predstavich ma podobu holubi-
ce. :

Rastlinn podobu dostiva dua v metaforich vyjadrujicich duSevny stav.
V basni Zaloba je to umaranie sa dieviiny tGzbou po mladencovi: Vidne

129



mlada duSa moja, / stiska srdce tajny cit. Dudi muza dava SladkoviZ mohut-
nejEiu podobu: Blitite sa zas, obrazy ddvne, / do mlddenskych hdjov dufi!
(Marina, s. 116). Tu je matafora obrazom dudc Sirokej a obrazom hibok
a tajnych zakuti duse. Ak sa v prvom priklade vehikulum vddne da nahradic
priblifne zodpovedajlcim priamym pomenovanim chradne, v druhem prikla-
de sa d4 vehikulum nahradit’ len opisom alebo d'alfou metaforou.

Ludska, zvieracia alebo rastlinna podoba duie sama osebe nemusi stivi-
siet’ s jej charakterom. Charakter Cloveka sa prostrednictvom podeby dule
najtastejie vyjadruje metaforickym pouZitim &lena ustilenej antonymickej
dvojice &ierny — biely, studeny — teply, tvrdy — mikky a tieZ ,materialom*,
z ktorého je dua. Pri metaforickom pouziti antonym sa vychadza z konven-
&nej materializovanej predstavy o dugi, ktord jej pripisuje vlastnosti ako mik-
kost” (mikky ako dusa), teplo (oZivuje chladné ludské telo, si vislost” s dy-
chom, ktory je teply) a beloba (farba, ktora je symbolom &istého duchovného
bytia). Spominané tri vlastnosti by sa teda vo funkcii atribittov due pohybo-
vali na hrasiici medzi redlnym a metaforickym vyznamom. Vyznam ich anto-
nym je viak uZ jednoznaéne metaforicky: Cierna nu dusa na tvar sa vykradla
{Ctibor), Milica v roviiomennej basni hovori o mreckom hareme takto: Duse
tie prordé, o pri mne lezni, / ako nilske krokodily. V oboch pripadoch sa popri
metaforickom privlastku dude na vystavbe celého metaforického obrazo po-
diela aj personifikacia (v druhom pripade presnejdie animalizicia duge),
pricom sa personifikuje prostrednictvom innostaych siovies tak, aby predi-
katy duse koredpondovali s jei atribtmi. Z ukaZok vidief, Ze spominanym
spdsobom sa vyjadruje predovietkym negativny charakter dusi. Rovnako je to
aj pri ,materialove)” charakteristike dule. Tu sa vyuZiva materidl netrvacny,
rychlo podliehajici skaze alebo Yahko znititelny: siza je diefa zifania, /
almuzina slabych, voskovych dusi (Znovuzrodenec). Vidite, éo je dusa slame-
na, / duda studend, skuhrava! (Detvan, s. 106). Druhy priklad je kombindciou
oboch spominanych spésobov vyjadrenia negativneho charakteru duse.

Dusa je pre Sladkovita predovietkym Zosi vzaedené, preto ju ¢asto meta-
forizuje tak, aby sa v metafore objavil oheft a vyika ako vyraz dulevného
zapalu a vzletu. Vilam v 229, strofe Mariny z odi striefa... dusa ohnivdg a oheft
je poirebny aj v ludskej dusi: nech duSou celou blesk sa rozkladd, / ako Mos-
kvy svitej poziar! (Marina, s. 290). Mélokedy je ohefi metaforou negativneho
javu, ale méZe byt' aj chilom pekelnym, napr. v basni PieseR: a kajiicou du-
Sou hori / peklo hriecha a skody.

Vyska v sivislosti s dudou navodzuje pocit volnosti, odpitanosti od ze-
me, nadhladu a spétost” dude s nebom. V 68. strofe Mariny mbZeme &itaf
tieto verde: Podaj mi ruku, velkocitd, / k idedinym dusi hordam, / kde sldva
v zlavch bleskoch svitd 7 slobodnych srdci priestordam! V 286. strofe dostiva
duga, podobne ako oko, aZ kozmicko rozpinavost, ked' sa tu hovori o horlia-
cef duie vysokom nebi. Du3a viak dostdva aj podobu chraniteného priestoru,
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a vtedy je déleZity fakt jeho plnosti alebe prazdnoty V 92. strofe Mariny sa
hovori o je) napadnikovi: v duli jeho / prazdnost sa pustd ozyva.

Velmi déleZity je pohyb dude. Ak u J. Krala V. Kochol kon$tatuje, Ze
vol'ny pohyb dude je vii¢iinou signalom negativnym, u Sladkovia to tak nie
je. V jeho poézii je pohyb dufe metaforou volnosti a vzletu: ich duse volné
lietali / velebno v nadfeniach svatvch (Marina, s. 245); hra bleskov, hra na-
Sich dusi (Marina, s. 75); vetrik fubosti duse previeva (Marina, s. 262). Ako
vidiet' z ukaZok, ide nielen o pohyb dule, ale aj o pohyb v dudi. V oboch
pripadoch je pohyb vyjadrenim uriitej duSevnej aktivity, dudevného diania,
%o je zdrojom duSevnej slasti.

Oko je pre Sladkovica bodom, kde sa platénsky stretd pozemské a nebes-
ké, duchovné a telesné. Metafora &asto oko spéja na jednej strane s krijtalom,
nerastom ukrytym v zent, na druhej strane s nebeskym telesom. Obe tieto
vehikuld maji rovnak( bizu — svetlo, jas a &istetu. Lyricky subjekt sa v Ma-
rine te8i 2 jej ofi kristdlov (s. 63), v Detvanovi (s. 112) tieZ najdeme ofi dvgje
kristalov, ktoré patria Martinovi; v Marine si oli povaZované za duse sincia
(s. 151), hovori sa tu o hviezdnych ofiach (s. 24). Nebeské telesd zas dostd-
vaji metaforickd podobu oka: ohnivé oko neba (Roky a veky), zrak sa zalubil
do stookej noci (Sbvety). Ako vidiet’ z uvedenych prikladov, oko ma sivis so
sinkom a hviezdami (personifikovany zrak sa zaldbi do personifikovanej
noci) a na druhej strane sivisi s dusou (je jej sinkom). Oko je hmotnym pen-
dantom duse; tu sa duia viditel'ne prejavuje vo vietkych svojich pohnutiach.
Napriek tomu je telesny zrak len slabym odrazom zraku dudevného. Schop-
nost’ videnia md totiZ aj dufa, dokonca aj jednotlivé dulevné prejavy: Pred
duse maojef vrelej ofima (Morava); pred ocima jeho dusi (Detvan, 5. 147),
pred oci nespiacich citov (Marina, s. 35), nadSenost’ moja videla (Marina,
s. 47). Jedine dufevny zrak dokaZe preniknit’ k podstate sveta: Sfzu ostatni
badrs vycedite, / slepé ste vy, moje zraky! /../ v svetld tie svetiel v bleskov
zdakony, / a nad prirody métvej opony / vzlietlo duse mojej oko! (Marina, s. 9).
Priroda je metaforizovana ako opona, kiord skryva podstatu sveta, tato pod-
stata dostava podobu svetla, ktoré je poznatel'né okom duSe. Oko duse je ete
metaforizované svojou schopnostou letu, tato metaforizicia je motivovana
tym, 2e let je Casto pripisovany dudi, a tieZ tym, Ze ide o pozhanie najvysiie
a fenomén vyiky vnada do metafory prive let.

Vidina sa povatuje za Eosi vznedené a vysoké, v 8. strofe Mariny duch
lieta svatym polom vidin, v Sévetoch obletuje Dudanov palac Fdel' neboro-
dych vidin. Vidina je teda metaforizovani podobne ako dufa. Videnie — po-
znanie dude je obrazné, rovnako ako re¢ dule: ostammé v dufi obrazy hasmi
(Detvan, s. 27), Jebo do dusa v obrazoch vravi, / 1o nezna svet zabudnutia
(Marina, s. 242).

VePmi doleitym motivomn v Sladkovicovej poézii je motiv svetla, ktory je
vzhladom na svoju v¥zmami Olohu aj fasto metaforizovany. Svetelna metafo-
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rickd charakteristika spdja kl'u¢ové motivy a slova jeho poézie. Metaforizuje sa
aj realne svetlo a jeho zdroje, hlavne nebeské telesa. Svetlo je znakom Zivota
nielen v zmysle biclogickom, ale predovietkym duchovnom. Sladkovic sa
vtomto zmysle vyjadruje uZ v jednej zo svojich prvych basni, v Zifalcovi:
.asvetlo / z vds, vy hviezdy, prsi: hybanie a svetlo! / Zivly to Fivota. V tomto
metaforickom obraze dochadza k postupnému odkryvaniu hlbgieho vyznamu.
Prvi Zast’ vypovede tvoria slova a sverlo z vds, vy hviezdy, prii, v prenesenom
vyzname tu figungje len slovo préi, ked' viak d'alej k svetlu pribada aj pohyb,
dostava svetlo spolu s pohybom aj metaforicky vyznam.

Svetlo md ., vysoky* charakter (hviezdny, nebesky), ale rovnaky charakter
ma aj Clovek, ktory je pablesk velkého slmca (Sameta). Uvedend metafora
zahriia v sebe my3lienku &loveka ako sudasti Pudstva a hodnotenie svetla ako
Fudskej podstaty a vzoru dokonalosti.

Svetelnit metaforickl charakteristiku dostiva aj duch a dula: jasny Sar du-
Se zore obstantt (Marina, . 151). Podobne si metaforizované aj dudevné
deje: Nadeje moje... do dufe mojej blyskaju (More). 8 intenzitou dudevného
pohnutia a s vasfiou pribida k svetlu teplo a oheii. V basni Mladému poerovi
hovori autor o vile Marine takto: plamennynt okom vairu ustacktilt / v iitro-
bach mojich rozzala ona. Co sa tyka tela, so svetlom a jasom byvaji spajané

oti a celo, Pri &ele je jas vzdy preiavom zduchovnenosti: z fela jef svdtost

velka zasvieri (Marina, 5. 58).

V metafore tykajucej sa oka mdze byt svetio, najmi v spojeni s teplom
a ohilom, aj prejavom vaine, a to aj vtedy, ak je deva oznalena za anjela, ako
je to v 53, strofe Mariny: Socha? Nie, nedSend deva! - / Ba anjel letkom
prachu sa thniici, / o¢i blesk, usta plamen horuci.

Svetelnd metaforicky charakteristiku maji aj také kategdrie ako pravda,
cnost’, viera, slava a Zivot: Ziara pravdy (Svitomartiniada), v Sévetoch Cnota
hovori: tiene casnosti vecné svetlo moje zahdna (tu ide o spojenie metafory
s metonymiou, pretoZe svetlo cnosti nie je len metaforou nepodkvrnenosti
hriechom, aile aj svetiom veéného svetla (Zivota) ako odmeny za cnost), svetfo
svdlej viery (Svely), kde sldva v zlarych bleskoch svitg (Marina, s. 68} boz-
ské svetlo Fivorta (Sovety).

Medzi metaforami tykajicimi sa prirody a prtrodnych dejov upiitajd po-
roznost” najmi &asté metaforizacie nebeskych telies a neba, noci a dia.
Hviezdy, mesiac a slnko byvaji oby¢ajne oznacené vehikulom, ktorého bazou
je svetlo. Dostavaju tak podobu osvetl'ovacieho.telesa alebo bozského ohiia:
lampy nebeské (Zufalec), z oblohy visiaceho noéného kahana lié obiledld...
pada (Pamiatka na defi 4. augusta); Ako vy tamhor, bofie plamene, / svetiel
ste Zriedla (Marina, 5. 2). V poslednom priklade vidiet' tendenciu rozvijat
metaforu d'alou metaforoun, pri¢om autor uplatiiuje naraz viacero aspektov.
Svetio & jeho zdroj tak dostiva zéroveﬁ podobu plamefia aj prmnemaceho
vodného toku.
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Sinko a hviezdy dostévaji aj metaforickd podobu oka: rozsypa blesky
ohnivé oko neba (Roky a veky); zlatych tisice mad oct Ocean {Zufalec). Bazou
Je aj v tomto type metafory svetlo, aj ked’ pri vehikule ide o schopnost’ svetlo
prijimat’ a pri tenore vyddvar.

Castym typom metaforizécie nebeskych telies je personifikacia: kniefa
krajin hviezd, bdenim obledly / v Siestu striebormi Sivicu halil sa (Sviitomarti-
nidda). Zaujimavé je tu miedanie vysokého a nizkeho v jednom metaforickom
obraze, ked” sa mesiac — knieZa half do 3irice. Ide o wvplatnenie Tudového
aspekty v basnickom obraze, &0 sa dosahuje spajanim slavnostnej obradnosti
s ludovou redliou. Okrem uvedeného typu ,vysokej“ personifikacie sa
u Sladkovida stretneme aj s vehikulom ,nizkeho* charakteru: Mesiadik, slvha
nasej planéty, / rozoial svoju lampadu / a vedie druhé navitivit' svety / veli-
tefku svoju mladi: / leZ nad vysokou letiac Polanou / vidi drusinu sedem
Dervanov, / tam nad horou sa usadi; / a v tisicich sa bleskock usmieva, len tu
i tu sa hnevom zarmieva, ked’ ho drdZdi oblak mlady (Detvan, 5. 46).

Z priktadov vidiet' aj tendenciu rozvijat’ personifikdciu, v postednom pri-
klade zabera plochu celej strofy a si tu naznaky dejove) aktivizacie. Ked'Ze
uvedend personifikicia je opisom prirodného deja, méZeme ju oznacit’ ako
deskriptivnu,

Typickym priznakom personifikovanych telies je pohyb, ktory ma rézne
podoby, od beZnej cinnosti, vykonavanej personifikovanou vecou aZ po prud-
kv pohyb letu: Tam nad Sitnom hviezda leti, / na kridiach sa nesie zlaych; /
nelet’ v kraje zemskych deti, / sestra, zo zafirov svatych! / Zlipi ta svet z tich
bohatych / bleskov tvojej vy&Sej slavy, / v prachoch svojich Eiernofatych 7/
nebesky tvoj cit zadldvi! (Marina, s. 14). V tomto pripade ide o spojenie via-
cerych metafor do metaforického obrazv — myslienky , méZeme preto hovorit'
o reflexivhom metaforickom obraze.

Medzi Sladkovi¢evymi personifikaciami najdeme aj pozostatok prero-
mantickej obraznosti: zornica lieta si miada v nedbalkdch (Marina, s. 79).

Pri personifikicii noci a dita sa stretdvame so zdérazitovanim ich proti-
kladnosti aZ antagonickosti: ale af ten dest Detvy je synom, / tak silne tmavym
vzpiera sa stinom, / e noc temer uZ ziifald (Detvan, s, 4),

Metafora je vel'mi ¢astym prostriedkom na vyjadrenie citov, pocitov, du-
Sevnych stavov a dejov, ktoré dokadZe zachytit' ovela pregnantnejdie ako
priame pomenovanie. V Sladkovigove] tvorbe ide predovietkym o lasku, ra-
dost’, Zial, pokoj, nad3enie, tiZbu, difanie a citové pohnutie vo vieobecnom
zmysle. Emociondlna metafora sa ¢asto viaZe na dudu a srdce ako symbolické
nositele a sidia citu. Srdce a dusa potom v metaforich fungujd ako podmer:
Srdce jej naproti mu nebezi (Detvan, s. 165), prislovkové uréenie miesta:
v dusi bichali / biry divej tatké hromy (Marina, s. 219) alebo ako nezhodny
privlastok v genitivnej metafore: Vitaz je ten, kto v mraéndch Zivota / hmly
duse svojej pravdou stroskotd (Kykymora).
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Citové vzrusenie vo vieobecnosti dostdva pohybovy metaforicky vyraz:
tajne vejti prsmi radosti (Detvan, 5. 15), éos' tichy pokoj v srdciach rozduril!
(Detvan, s. 1}); podobu ohiia; v dusi jej prudko bi¢i (Marina, s. 240); podobu
vrenia a kypenia: sto citov z dufe mi kypi (Marina, 5. 98) a podobu svetla
a videnia: ostatné v dufi obrazy hasmi (Detvan, s. 27). Cit dostiva aj podobu
kvetu: mojich citov kvety (Marina, s. 37), na tito podobu citu potom nadvii-
zuje aj metaforicky obraz vzniku ¢ zéniku citu: cit blahy v srdei mi skvitol
(Marina, s. 137), aby city nepovddli (Marina, s. 216). Aj piesefi ako vyraz
Tudského vnitra méZe mat’ podobu kvetu: spev jeho kvet dufe jeho (Marina,
5. 80).

Pocity radosti a #ial'u byvaju metaforizované do obrazu savisiaceho s te-
kutinou, pri¢om mdze ist’ o napoj, alebo o tekutinw zalievajocu vnitro a dudu:
Jeden som s tebou tu pijavala / blaZenosti utlych pohdr (Marina s. 201), dusa
moja v Zialoch plava (Marina, s. 145). Z uvedenych prikladov vidief, Ze
motiv vody {tekutiny) v metafore mdZe mat vyznam pozitivny aj negativny,
negativny vyznam sa obylajne spaja s vodou zalievajucou a zatapajicou.

Mehuinost’ citu byva vyjadrend vodnym pridom, alebo roztekanim teku-
tiny: slasti potok (Marina, s. 206); Jestli sa city moje rozlejit/ po srdciach
v Tatrach Zjucich (Marina, s. 3).

S laskou sa v Sladkovidovej metafore spaja motiv posvitnosti: viade sta-
ni lasky chramy (Marina, s. 37), nebeskej vzneSenosti a voPnosti: nad zem-
skych bélov odporné jedy / na kridlach lasky vzlietnime (Marina, s. 164).
Laska ako najddleZitej8i Pudsky cit ma okrem kridel aj dali mataforicky znak
duse, a to schopnost’ videnia, ktoré mé podobné kvality ako videnie duse:
libost’ mojej priatelky / oci ma jasné a zrak tak velky, / e sa ti na dno pre-
bila (Marina, s. 94}. V uvedenych dvoch ukéaZkach i de o schopnost lasky
rozpomat’ skutoéné hodnoty a odhalit’ zlo, nech sa akokolvek pretvaruje.
Spominand metafora ma viak aj vieobecnejdiu platnost: Vsian, moja! vidme
rvar zeme, neba, / pod seba, kolo seba, nad seba / zrakmi Hibosti pozrime!
{Marina, s. 164} V lomto pripade je metafora zrakmi fitbosti pozrime vyjadre-
nim zékladného pristupu k Zivotu a svetu.

Laska dostiva aj metaforicki podobu ohiia, svetla a tepla: V prsiach Su-
haja.../ zvrie Fabosii jasny pofiar (Detvan, s. 41), m lNibost svieti nevinnd
(Marina, s. 264), , Kedy tie nasej viasti Sahary / ohreje laska, krdsa ofiari?
Ndajdeme viak aj lasku, ktoré mé dplne protikladni) podobu — tej autor hovori:
fubost’ studend, nepravd (Marina, s. 272); o laske, kiorej nepraje osud sa
vyjadri nasledovne: g z ést oboch sa tialne ozyva/ skrahlej lasky spev labutt
(Marina, 5. 194).

Dalsie metaforické podoby lasky st konvenénejie, ide o kondtantni cha-
rakteristiku lasky: sladka je Hibost, sladka (Labost), pripadne metaforu Zer-
pajicu z farebnej symboliky: tu ldska viddne dervend (Marina, s. 264), Na-
jdeme aj zranenie laskou, ale zaujimavo aktalizované, ked’ sa ozdobna jhlica
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stava paralelow k amorovmu Sipu: thia, zostaft pamiatka mila / ostrej ldsky,
o ma ranila (Marina, s. 22).

Vonkajdie prejavy citov byvaji vyjadrené metaforizicioun vyrazu tvére.
Mdb2e sa to diat’ prostrednictvom tvare ako celku cierna mu dusa na tvdar sa
whradla, / vidno je na nej, Ze nemd pokaja (Ctibor) alebo prostrednictvom
odi a &ela, pritom sa do hry asto dostava aj svetlo: z jej odi pomsty hice $ibi
(Sviitomartiniada), na fele jeho divy hnev sedi (Milica).

V Sladkovitovej tvorbe sa stretneme aj s metaforou, ktord by sme na za-
klade charakteru vehikula mohli nazvat' architektonickon. Téte metafora
pracuje s motivom pribytku a brany. Pri pribytku je déleZity protikiad 3iatra
a (murovaného} staviska. (Jj, darmo hfadds, pozemstan, nadarmo / pod fiat-
rom cudzim viastného pokoja! / Svajho ufi zbroja, / sém si bud’ staviskom aj
sam stipom (Anjel pokoja). V uvedenom priklade ide o protiklad vlastného
a cudzieho, problém bezpeéného utoliska a vyjadrenie mySlienky, Ze oporu
treba hladat’ v sebe samom. Motiv Siatra viak byva aj vehikulom sivisiacim
s negativnow Iudskou viastnostow: zapreddvame / na trhu lichej nesvornosti
za svet, / za mdrny, v fiatre podiej zbabelosti / fivot hiedneho Slovensiva!
(Svitomartinidda). Siator dostéva negativry vyznam pre svoju nepeviost’
a sivis s kofovnym, tasto koristnickym spbsobom Zivota. Murovand stavba
signalizuje velkolepost, tak je tomu v 242. strofe Mariny, kde sa obrazy na
stendch sveta stivaji obdobou theatra mundi: Obrazy samé po stendch sveta,
/ po srdciach Fudstva vivime, / & to skutocnost, &i len klebeta? / Ci sme hor'
&i to len snime?— / Na tych obrazoch farby sa menia, / farby su 16ni Tahkych
Stvorenia, / tone su deti miznutia: / No éo v obrazoch dejin sa zjavi, / lebo o
dusa v obrazoch vravi, / to neznd svet zabudnutia. Prelinanie sa sveta s Fud-
skymi srdcami je prelinanim I'udského mikrokozmu s makrokozmom, podob-
ne je to aj so zileZitostami ludstva a indiviua, ked'ze obrazy dejin si kladené
na jednu Uroveil s obrazmi dule ¢loveka.

Motiv brany sivisi hlavne so vstupom do vednosti: éasnosti brdany preleti
{Marina, s. 132), ale vyskytuje sa aj pri inych abstraktnych pojmoch, napr.
brdany sliavy (Marina, s. 273). Spoloénou &rtou pri metaforich tohto typu je
zddraznenie vstupu do priestoru, ktory metafora implicitne predpoklada;
samotny priestor viak nikdy nedostava uritejdiu podobu. DéleZité je zdbraz-
nenie zmeny, napr. Zzmeny kategorie ¢asu Zmenou priestoru,

Zavjimavost'ou v Stadkovitovych verSoch je niekolko terminoclogiciych
metafor. Polovica z nich ma technicky charakter a sivisi s elektrinou. (Boli
spominané pri mateforach vyjadrujicich lasku.) Basnik viak metaforizuje aj
samotnd elekirinu, ked’ hovorl: bolo mu / akoby sa ho thia mluny retiazka
(Sviitomartiniada). Dal%ia terminologickd metafora m& hyperbolizatny cha-
rakter: ten ekvdtor zeme, lo dricku ndsho ziary pds (Co vy za nid nemate
nas?!). V basni Odrodifcom zas ndjdeme metaforu a jednu obsadla lof hemi-
sféru sveta. Metaforicky posun vyznamu terminu je tu vyuZity velmi posobi-
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vo, ked’ vychadzapic z tvarovey podobnosts, umoZziiuje prelinamie vyznamov
napadnutia polovice sveta a napadnutia Pudskych mozgov.

V porevoluénes Sladkovicove) tvorbe sa v suvislosti so vstupom rétoric-
kosti do jeho poézie zadina objavovat’ expresivny typ metafory Expresivnost
sivist aj so zvySenim apelativnostt a charakterom tém - zGfalé peloZenie
naroda, odrodilstvo a zvratenost sveta, pnt ktorej sa autor dostdva vo vyraze
a2 k metafore divadla a trhu Ako kruté divadlo sveta je metaforizované do-
bytie Sihote Turkam Srernou perutou trepe anjel zhuby / posledny cakad dey
spoza opony (Grof Mikulag Subiz Zrinsky na Sthot1} V Svatomartiniéde je to
metafora sveta ako trhu a zékonného zboystva Ale na wrhu Zina sveia toho /
boh vietko ¢lovek zdarma 1t nedd mié, /s rozhazom zbopnym potreba predsta-
va, hranac day bohu duu, mne pemaze' Oba uvedené priklady si zéroveii a)
ukazkou pnbhiZovania sa neskorie) Slddkovitove) metafory k alegdru

Sladkovitova expresivna metafora stavia na odpudzujicich obrazoch, fasto
sa dotykaydcich telesnosti, smulstva, muéenia a vraidy V Grdfowr Mikuldiow,
v snove) viozke, kde sa objaviye motiv statia Jana Krstitela, sa v suvislost
s Herodiadou a Salome objavuje metafora smerupica k nadavke a cudzoloing
dracica zloducha / cos posephdva hddatu do ucha Expresivne Je aj zobrazenie
tvare Herodady i vidi kruhy kol oér smulmee 7 to puta su, to obloky temnice
V basnt Odrodilcom dostiva prave odrodenie sa vyraz v takeyto metafore deera
sidvy nevesia nebres cudzoloii. V Svatomartimdde nfjdeme a metafornicky
abraz slovo farchave nechuton, / rodiace burkn v zbore Expresivitu do obrazu
vnada spojente kladne) a zaporne) hodnoty (Parchavé nechutou) a svoju dlohu
zohriva aj telesnost’ metafory V citovanom diele ndjdeme ay metaforu s vehi-
kulom mudena a vraidy Jo z tela cirkwi boZey/ odrezuje noi nevery nevernej,
o situdcii v slovenskom narode sa hovori takto’ Slepota dréf néz v zatatey pasn, /
néz samovi aha — krvozrady handidr / neda st vemimit’ nekapiici ziodin O ne-
obytajnom basmickom zmysle pre detail a vysokom semantickom zat'aZeni slova
sved¢i ay druh noza, ktory sa objavuje vo veroch

Metaforu dokaZe basnik vytvorit aj prostrednictvom svojich typickych
zloZenin, ked’ hovori o slavozruroch (Svatomartinidda)

Metafora ¢asto umocihuje svoj u€inok spojenim s antonymami Vysoka
frekvencia antonym u Sladkovida (ale ap u ostatnych $tiroveov) siwvisi s pro-
tikladnost'ou ako jednon zo zakladnych &rt romantizmu Najfrekventovane)-
Sou antonymickeu dvopcoun v Sladkovidove; poézn je dvogica nebo — zem,
ktord suvisi § daliinm dveyicami, ako krdsa — Spatnost, laska — nenavise,
bozstvo — Tudskost, duch — telo Tieto dvojice v kontexte Mariny, ale ap dal-
Zich autorovych diel mézeme povaZovat' za synonymné Na drihom mieste
{&c d o frekvencie) si dvojice s vyznamem byire — nebytie, napnklad. koltska
~ hrob, vzkriesenie — umuéente, 51t — mriet, spravi — zhubi

Napnek polanzicti uvedenych pojmov sa Sladkovit snaZi o ich obyanie,
tieto nebesko-zemské objemy (Manna, s 141) vyjadruje potom aj metaforic-

136

ky. V 99. strofe Mariny je spojivom medzi nebom a zemou personifikovani
laska. Cofe mohuiné &asy ziskaly, / rozitiérac nebo od zemi? / Liska na zem
nebo stvortla  Podobne sa harmomzupe gy vztah medz Zivotom a smrtou

Zifal by Frvor v vedney jednote, / premeny plodia sladkost’ v Zivote, / umrier
chee, ¢o sa zostard / sladky zisk nosi aj horkd stra ta / tak smrt’ Zivotont len
slgvne vrdita / do nesmrinost orvdra (Marina, s 173) Oproti predchadzajio-
cemu prikladu je tu rozdiel v tom, %e sa persomfikuju &leny antonymickej
dvojice, pricom smrt sa persomifikwe ako vicobecny pojem, pri fivote 1de
o personifikaciu Zivotov Jednotliveov (plurdlovy tvar Zivotonr). Uvedeny
postup umediiyje vytvorit® vizudlny typ metafory, vyjadrujicey prestoroveu
zmenou zmenu v charaktere Lasu

Metafora za pomoci antonym vyjadrye aj protiklad nizkeho a vysokého,
poymov, ktoré beZne funguiu a v lexikalizovanom metaforickom vyzname
Sladkovi¢ viak teto popmy nanovo metafonzuje tym, Ze tch zatlefuje do
genitivne) metafory” |, Sldvno je, drahd, / divat’ sa z v tudského blaha /
v biedne nizkosti pohromy (Marina, s 244) Antonymickou metaforou sa
vyjadruse aj protiklad svef — my svet je studeny, my vreli (Marina, s 155).

V shvislosti so zmyslovou nazornost'ou, o ktorep hovori V Kochol, mé-
Zeme pri metafore konStatovat’, Ze SladkoviZ pouZiva okrem vehikula vizual-
neho a auditivneho charakteru, ktoré je najlastejiie, ) vehikulum suvisiace
s Suchom Sprevay len, spievay a z duse miley / vénu ruiovu rozlievay (Prosba),
s chut'ou wyschir blenové pridy ofi (Veliky pbst) a ojedinele 3 s hmatom
(hoci slovo hmat treba brat’ cum grano salis): Ticho mrelt srdcia stismuté
v presi bolesti {(Duma pohrobna) Stretidvame sa aj s metaforou synestetsického
charakteru mAa len slovenské hlasy wkoya / tymm dusu mopu ovey (Prosba),
pripadne s metafonckym obrazom, kde jednotlivé metafory vyuZivaj vehi-
kuld vnimané rdéznym zmyslami: Ldska nebeskd je vetritk juha, / duSe si
strunky strieborné, / rdm tych striin pekna vecnosi diha, / blesky striin blesky
su zorné (Marina, s 262) Pri materializacu abstraktnych poymov sa hojne
vyuZiva genitivna metafora, Co tiez vidiet’ v uvedenych verSoch (vecnosn
ditha)

Jednym zo spdsobov materializacie abstraktnych poymov je ich personifi-
kécta, ktora dostava charakter alegorickej postavy Z nizkostt takto tvori duch
velny / trén, kde si sidva seddva (Detvan, s. 250)

Sladkovitova metafora ma vefmi &asto synekdochicky charakter rak -
lost devy sa podopiera/ na stiné druha rameno (Marina, s 245) V uvedenom
priklade 1de o persomfikacnii metaforu To preto, febo pri metafore synekdo-
chického charakteru je &ast’, ktord nahrddza celok metaforizovana tym tak, Ze
sa je) pnpisuje niefo, Co je charaktenistické pre celok V uvedenom pripade,
ked' uitlost” nahradza devu, je dtlost metaforizovand do podoby devy Podob-
nym typom metafory je osamostatnenie sa citového pr gjavu Eloveka (alebo
ludskey &innostt), pncom uvedeny prejav je personifikovany do podoby ¢lo-
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veka, ktory je jeho nositefom: CoZe sa hnev vd§ biiri a srdi / na reci rodnej
sladké vilevy! (Ohlasy).

Metafora sa mdZe prelinat’ aj so symbolom a alegdriou: Prid’ holubica
biela, prid nebeskd! / zatrepoc kridelcom zakrvavenym, skrvavenym od kra-
hulcov ~ jastrabov, / kridelcom mieru a viery boZej! (Svitomartiniada).
V tychto verfoch ide o spojenie symbolov (holubice a krahulca) do alegoric-
kého obrazu (skrvavenie holubice). Centrdlnym bodom celého obrazu je
metafora kridelcom mieru a viery boZej, ktord synekdochicky vychadza zo
symbolu holubice.

Zmysel metafory Sladkovi¢ dotvara aj za pomoci prirovnania: Dufe fie
tvrdé, o pri mne lezmii, / ako nilske lkrokodily (Milica). Stretneme sa aj
s prirovnanim metafory k d'aliej metafore: zvrie v prsiach, ako ked vrelé
maslo / vadi sa s vodou studenou (Milica).

Sladkovicova metafora je predovietkym prienikom k podstate veci, pros-
triedkem poznania - videnia, je okom duse. Na jednej strane je pomenovacim
aktom a vyrazom citu, vyrazom dude, na druhej strane je vyjadrenim myslenia
a filozofie aulora, vyjadrenim letu ducha.

Literatira

HEGEL, G W F.. Estetika 1 Bratislava 1968.

HEGEL, G W.F.: Esielika 2 Bratislava 1970

KOCHOL. V Poézia $tarovcov. Brauslava 1955,

KRAUS, C. Andre| SladkowiE, Martin 1972,

SMATLAK, S.- Dve storotia slovenskej lyniky. Bratislava 1979

Ukazky s0 citované z knihy
SLADKOVIC, A. Dielo 1,2 Bratistava 1961.

Rozpravkové Struktiry poviedok
z projektivoeho psychologickébo festu

Tatiana Miskuvova-Berchbuhlerova

Psyc{lologick? in§titat, Zilridska univerzita

Otézky

Obsahom mojej diplomovej préce, z ktorej v prispevku vychddzam, je a-
nalyza poviedok z projektivneho testu Thematic Apperception Test, ich trie-
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denie podia blizkosti ku kiasickej rozpravkovej Struktiire a siivis medzi roz-
pravkovou podobou poviedky a vekom pokusnej osoby, ktord ju rozpravala.
Ostdva mi vysvetlit', &o je tematicky apercepény test, o akil definiciu rozprév-
kovej Struktiry som sa opierala a ako to vietko sdvisi s vyvinovou psycholé-
giou.

Projektivny test Thematic Apperception Test (TAT)

V tematickom apercepénom teste sa predioZi pokusnej osobe séria obraz-
kov s vyzvou porozpravat' ku kaZdému obrazky kratku poviedku - ide nielen
o opis, ale aj o dej. Obrdzky chctl aktivizovat’ vnitorny vzt'ah k urditym té-
mam,

V mojej Stadii som spracovala archivny material Psychologického indti-
tute Ziridskej univerzity, kde v roku 1988 testovali 127 oséb vo veku 10 a2
28 rokov. KaZda z nich pracovala s desiatimi obrazkami, takze som mala
k dispozicii 1270 improvizovanych, kritkych poviedok. Prispevok prinada
zavery vyskumu, ktorého predbeiné vysledky boli publikované v zbomiku
VARIA I11 (Migkuvova, 1994, 5. 38-43).

Struktira rozpravky

Pre definiciu rozpravkovej Struktiry som pou¥ila Morfologiju skazki Vla-
dimira Proppa (1928, 1971). Podl'a neho ruskd f'udova rozpravka pravidelne
pozostava z retaze vidy tych istych udalosti a vystupuje v nej v sedem po-
stav:
hrdina alebo hrdinka
Skodca
vysielajica postava
darca
pomocnik
hladana postava

7.  faloind hrdinska postava
Udalosti v rozpravke (Propp: funkcie) si Siny tychto siedmich postav:

Qs

reakcia hrdinskej postavy
odovzdanie Earodejného prostriedku

1.  podkodenie alebo nedostatok
2. wvyhlisenie/ vyslanie

3. rozhodnutie hrdinskej postavy
4,  odchod hrdinskej postavy

5. skaska

6.

7.
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8.  daleka cesta k uréenému miesty

9.  boj/ tazkd aloha

10. oznatenie hrdinskej postavy

11.  vifazstvo/ rieSenie problému

12. néprava $kody alebo likvidacia nedostatku

13, navrat
i4. prenasledovanie
15. zachrana

16. (nespoznany) prichod

17. neopravnené naroky falodnej hrdinskej postavy

18. spoznanie pravej hrdinskej postavy

19. odhalenie falo3nej hrdinskej postavy

20. premena pravej hrdinskej postavy

21. potrestanie falodnej hrdinskej postavy

22. odmena (svadba a korunovacia)

Takuto dtruktdru maji podfa mdjho vedomia nielen ruské rozpravky, ale
aj rozprévky z inych krajin, a tieZ hrdinské myty.

Rozprdvhova podoba poviedky z TAT

Na improvizované poviedky nemdZeme klast' tie isté naroky ako na tradi-
ciou vycibrené Pudové rozpravky. Rozpravkovi podobu poviedky z TAT
poznat’ samozrejme podFPa toho, 2e sa tito poviedka d4 kédovat' podla Prop-
pa. Pritom kladieme minimalne poZiadavky: v poviedke rozpravkovej podoby
sa musia vyskytovat najmenej tri Proppove funkeie, priCom dve sme urdili —
»poskodenie/nedostatok® (&. 1) a ,.d'aleka cesta“ (. 8). Bez prvej funkcie sa
nezaobide fiadna poviedka, ak ma mat’ dej a dramaticky spad. Druhé4 je ty-
picka pre rozpravku. Aj v mytoch inych druhov sa sice vyskytuji putovania,
no bez kvality samoty a bez dimenzie vzdialenosti.

Pracovnd hypotéza

Podl'a psychologie v tradicii C. G. Junga opisuje rozpravka psychicky vy-
voj individua vo veku dospievania. Ide v nej o odpitanie sa od roditov
a vyrieSenie vzfahu k nim, o schopnosti vykonu, o erotiku, o problematiku
identity, zaistenie existencie a zaloZenie rodiny.

Z toho vyvodzujeme, Ze pre mladych dospelych je rozpravka aktualnejZia
ako iné typy mytov, to by sa malo ukazat’ aj pri analyze poviedok z TAT,
Stardie testované osoby by mali bud’ rozprévat’ viac rozpravkovych poviedok
alebo by ich rozpravkové poviedky mali mat’ blizfie ku klasickej rozpravko-
vej Struktire ako poviedky mlad3ich probandov.
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Vysledky
Kvanritativna strdnka

Po . precedeni poviedok z TAT cez sito Proppovej Struktiry rozpravky
mi ostalo 64 poviedok (5% celej vzorky) s rozprivkovou podobou. Produkti-
vita rozpravkovych poviedok jednotlivych vekovych skupin nezodpoveda
véak tomuto priemeru: ¢im su testované osoby starie, tym {astejSie rozpra-
vaju poviedky rozpravkovej podoby. Najlep$i rozpravadi so 27- aZ 28-rocni,
d'aldia 3pitka je medzi 16- aZ 18-rofnymi. Z poviedok 10- aZ 15-ro¥nych
maji len 3% rozpravkovi podobu.

Kvalitativna stranka

Vietkych 64 rozpravkovych poviedok som rozdelila na devit skupin (A-
I}, so zdmerom naznadit’ poradim v abecede mieru rozpravkovosti. Poviedky
skupiny A s najbliZie ku klasickej $truktore, v skupine 1 si najvzdialenejdie,
Pri triedeni som postupovala z dvoch koncov: najprv som vyélenila poviedky
s odchylkami a zostavajice poviedky som triedila podia po&tu znakov klasic-
kej rozpravkovej Struktiry,

Odchylky:

V klasickej rozpravke je hl'adana postava bud' niekto cudzi, alebo manZel,
resp. manZelka hrdinskej postavy. V poviedkach typu G a H je to v3ak nickio
blizko pribuzny, t. j. brat, sestra, otec, matka, syn alebo dcéra hrdinskej pos-
tavy. V skupine G si tie leptie” z tychto poviedok, lebo obsahuji jednu
z funkeii preverenia identity (& 18-21). Ide v nich o Zivotnd midrost, Ze
blizke vz€ahy moZeme udriavat’ len s Pudmi, ktori nie si falo$ni.

V skupine [ som zoskupila poviedky s najmenej dvoma inymi odchylka-
mi. NajéastejSia z nich je delegovanie d'alekej cesty a pripadne aj navratu
domov v tom zmysle, Ze pred tymito funkciami (£. 8 a 13) prevezme hlavni
rolu ind postava v poviedke,

Znaky klasickej Struktiry:

Dalej som vytriedila poviedky bez funkcie ,boj/tazka dloha“ (&. 9). Ked’
sa v nich nevyskytovala ani postava $kodcu, dostali sa do skupiny F, inag do
skupiny E.

Z ostavajicich poviedok som vybrala také, v ktorych sa nevyskytuje mo-
tiv partnerstva vo fonkcii |, likvidacia nedostatku® (&. 12) alebo vo funkcii
wodmena®, L. j. svadba, zaloZenie alebo obnovenie partnerstva (&. 22). Vo
vietkych tychto poviedkach sa nachadza postava Zkodcu. Ked' je tito rola
traditne obsadena (napriklad drak, netvor, zloduch, otec hl'adanej postavy),
zadelila som ich do skupiny C. Nezvytajni Skodcovia (napriklad matka, pria-
tel', neurlité Caro) sa ocitli v skupine D.
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Ostavajuce poviedky obsahuji teda aj funkciu ,,boj/faZk4 dloha®, aj motiv
parinerstva. Do skupiny A som zadelila tie z nich, v ktorych je nielen rola
$kodcu, ale aj rola hrdinu tradi€ne obsadend. Nezvytajnych hrdinov (stary
muZ, skupina, drak) a netradi¢nych 3kodcov som zahmuta do skupiny B.

Tieto skupiny rozpravkovych poviedok niefen splitaji alebo nedodr¥ia-
vajd urtité formdlne kritéria, ale majo aj svoj vlastny charakter. Tu nasleduje
ich strutny opis:

A: DobrodruZstvo a romantika (8 poviedok)

V tychto poviedkach méme tradiéné pohlavné roly: muZ je hladajici hr-
dina, #enu treba zachranit’ alebo si naklonit’.

B: ..Bledoromantické" dobrodruzstvo (4 poviedky)

Hradana postava je skdr 3tatistkou, pomocou ktorej sa hrdina profiluje.

C: Hrdinsky &in (12 poviedok)

DobrodruZny komponent tychto poviedok zosililuje zviigia "rozpravkova
kulisa".

D: Vykon (7 poviedok)

Aj tu ide o zéchrany a iné chrabeé &iny, ale prakticky vidy vo viednom o-
koli.

E: Odovzdanost osudu {12 poviedok)

Hrdinské postavy tychto poviedok nemaji sebadiveru. Poviedky sa skon-
tia tragicky, a ked' nie, tak len vd'aka zdkroku inych, zizrakom alebo ného-
dou. .

F: Laska a vykon (4 poviedky)

V tychto poviedkach zavisi laska od vykonu alebo vikon je moZny len
vd'aka ddvermnému vztahu.

G: Spoznanie (6 poviedok)

Synovia najdu otcov, sestry bratov a dcéry matky ~ ale aZ na jednu vy-
nimku 54 tiefo deti vietky dospelé. .

H: Zachrana rodiny (4 poviedky)

Okrem netradiéného obsadenia roly hladanej postavy maji tieto poviedky
peknil klasickd Struktoru. Pobyt v cudzine alebo nepritomnost” matky zname-
n4 nebezpetenstvo.

{: Nespravny spoj (7 poviedok)

Vilsina poviedok vzbudzuje dojem falo¥ného kombinovania spravnych
elementov.

Co néis teraz zaujima, je sOvis medzi typom rozpravkovej poviedky
a vekom jej autora alebo autorky. Uvediem jednotlivé vekové skupiny s ich
najtastej¥{mi typmi rozpravkovych poviedok:

10- az 13-roéni: E, H, [; 14- aZ 16-rodni: D, H, [; 17- a2 19-roéni: A, B, C,
F; 20- az 25-ro&ni: E, F, G; 26- a2 28-roéni: A, B, C,D, G.

Na rozdiel od pracovnej hypotézy (porov. Miskuvova, 1994, 5. 42} som
zistila signifikaniné Statistické rozdiely medzi vekom o0s8b, od ktorych po-
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chadzaji ,najlepdic” a ,najhorsie” rozpravkové poviedky, a negativnu korela-
ciu medzi poradim poviedok v rebricku rozpravkovosti a vekom oséb, ktoré
ich rozpravali. )

Vysledky analyzy poviedok z TAT sa teda daji zhmor takto:

1. Rozprévkové poviedky, ktoré spiiaj vitsiu sast’ kritérii rozpravkovej
podoby, pochadzaji od pokusnych osdb vo veku okolo 18 alebo 27-28 rokov.

2. Ak sa v rozpravkevych poviedkach vyskytujii urité odchylky od kla-
sickej truktiry, pochddzaji od osdb priememe 14-rotnych.

3. Cim viac kritérii rozpravkovosti spifia poviedka z TAT, tym starsia je
pokusna osoba, ktord ju rozprivala,

4. Poviedky 20- aZ 25-roénych sa vymykaji tomuto pravidlu.
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Metodika litania z hI'adiska fonologickej
a vyznamovej §truktiry jazyka

Olga Zapototna
Kabinet vyskumu socidlnej a biologickej komunikicie SAV, Bratislava

Vyugovanie ¢lementdreho Sitania v slovenskom Zkolstve je u2 najmenej
Jedno storolie zaloZené na uplatiovani tzv. hlaskovej analyticko-syntetickej
met6dy ¢itania. Pedagégovia s ou majit dobré skilisenosti a privom ju pova-
Zuju za dostatotne overenti a vzhladom na 3pecifiké slovenského jazyka aj
primerani. Celym generacidm umoZnila osvojit si ziklady gramotnosti
a vzdelania. Napriek tomu je otézne, &i jedind, univerzalne pouzivana metéda
naozaj postaduje a vietkym vyhovuje. Ka2dodenna pedagogicka prax najlep-
3ie dokvmentuje fakt, 2e medzi defmi raného #kolského veku si znatné roz-
diely v tom, ako dokdZu pri pousiti totoZnej metédy v &itani napredovat’.
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Treba pripustit, Ze v rozvijani a uplathovani alternativnych metdd a stratégif
ma didaktika &itania predsa len isté rezervy. Osobitny problém predstavuji
3pecifické vyvinové poruchy pisanej re¢i, kde je poZiadavka 3pecialnych
edukaénych postupov eite nalichavejsia.

Ciefom tohto prispevku je informacia o knihe Rébusovad fitanka Pro-
gram rozvijania fonologickych schopnosti (Zapotoina — Koiikovd, 1994}
a prvych skiisenostiach s jej pouZitim. Program vznikol ako sicast vyskumov
zameranych na skimanie rozhodujicich Einitel'ov vivinu a osvojovania pisa-
nej redi. Tréningovy pristup (t. j. overovanie determinantov, bazalnych zio-
Ziek, resp. prediktorov itania formou efektu utenia), ktory sme v nadej prici
zvolili, ma popri metodologickych prednostiach i viaceré praktické vyhody.
Uz aj preto, %e poskytuje moZnost” bezprostrednej aplikicie v pedagogickej
praxi.

Program ma v siSasnosti charakter elementamej Sitanky (prvé experi-
mentlne vydanie sa podarilo zrealizovat' vd'aka finanénej poedpore nadécie
Open Society Fund), ktora uz na prvy pohl'ad pésobi netradiéne. Nazdivame
sa preto, 26 moZe narazit’ tak na nepochopenie, ako aj na opravnent kritiku,
a to prive zo strany jazykovedcov.

Vychodiska programu moZno ohrani€it’ tromi okrubmi poznatkov a ski-
senosti. Prvy okruh predstavujil vysledky, ktoré prinadaju sudasné vyskumy
Litania. Druhym zdrojom sit tradicie a skdsenosti s didaktikou Citania v slo-
venskom jazyku. Indpirujice si napokon i poznatky o vyvine pisma v historii.

V poslednom desatroti sa pozornost' vyskumov vZ systematicky sostre-
d'uje na otazky podielu fonologickych schopnosti v Eitani. Uvedomenie si
fonologicke) Struktiry slova, schopnost’ rozlifovat’ a manipulovaf so zvuko-
vymi jednotkami reéi (tzv. phonological awareness) sa na zéklade mnoZstva
vyskumnych zisteni povaZuju za rozhodujice. Tréning a rozvijanie fonolo-
gickych schopnosti ma pozitivny ucinok na &itanie v norme i pri Specifickych
poruchich (Goswami — Bryant, 1990; Sawyer, 1988; Lundberg, 1988; Vellu-
tino - Scanlon, 1991). Citanie slov — . fonologickych 3truktir — je potom
predovietkym transkripciou tejto Struktiry do alfabetického kodu (Liberman
— Shankweiler, 1985) a ako také ho moZno chidpat’ len v kontexte fonologic-
kého vyvinu — vyvinu a osvojovania si systému hovorenej redi.

V premietnuti do pedagogickej praxe sa potom vyndraji otazky kedy, ako,
resp. akymi krokmi by mali postupovat’ didaktické met6dy lak, aby redpekto-
vali poznatky o vyvine redi, $pecifikd fonologického vyvinu, jazykové 3peci-
fika, ¢i individudlou variabilitu deti ranného $kolského veku. Aby kompenzo-
vali i deficity v pripade t'aZkosti a Specifickych porich.

Hlaskova analyticko-syntetickd metoda &itania je zaloZend na ddslednej
fonematickej analyze. Predpokladé teda t najvy$Siu - vysoko abstrakind
firoveit analyzy slova od samého zatiatku vyulby. Aj pri dlhorotnych dob-
rych skiisenostiach je otazne, &i takyto zafiatok je pre deti vo veku 6 rokov
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primerany, &i redpektuje vysoki interindividudlnu variabilitu tohto obdobia,
¢i zachovéva kontinuity s predchadzajicim vyvinom reti a pod. Postup po
Jednotlivych fonémach — grafémach je navySe znaéne obmedzujici &o do
mnoZstva pouZitelnych slov. Najmi v zatiatodnom obdobi sa takto vyrazne
podhodnocuje aktvalna slovna zisoba deti, o méZe napokon ohrozit' ich
motivéciu a zujem.

Urtité riedenie poskytuja postupy, kladice ddraz na slabiku, ako zikladnd
fonologicky, rytmicki alebo artikuiaZni jednotku jazyka (Hala, 1956). V his-
torii metdd poliatodného Sitania v slovenskom jazyku sa slabika dlhodobo
vyuZivala ako zéklad v tzv. syntetickom obdobi (pozri RuZitka, 1966). Do-
dnes sa uplatiiuje napr. v reedukécii (Tymichova, 1985; Herkova, nepubl.), &o
sa na druhej strane kritiznje pre nevyznamovost’ a mechanicky dril (Synek,
1978, 1989). Globalna metida itania, ktord v 30. rokoch presadzovali psy-
cholGgovia (Piihoda, 1930} prave preto, 2e kompenzovala mnohé z nedostat-
kov analyticko-syntetickej met6dy, sa v sudasnosti prakticky nepouZiva,

V historii pisma sa prechod od logografickych pisem k slabifnym a ne-
skor alfabetickym siistavam zagina prave uplatfiovanim rébusového principu.
(Podstata rébusu spoéiva v homonymii, nahodnej fonetickej zhode vréitych
retovych jednotiek, ktoré je moZné zamenit’ za iné retové jednotky alebo ich
— vyznamovo nesiivisiace - zvukovo identické casti). Rébusom sa v antropo-
genéze nadtartoval proces fonetizicie pisma, proces postupného zbliZovania
akustickej reci s jej grafickym ekvivalentom (podl'a Krupa - Genzor, 1989).

Na moiné paralely medzi histériou pisma a vyvinom pisanej reéi v onto-
genéze poukazovali uZ autori tzv. slabitného historického kurikula {napr,
Gleitman — Rozin, 1977). V 70. rokoch sa v USA pouZivali dokonca i rébu-
sové ,glosare" (Woodcock — Clark — Davies, 1968).

Program nacviku fonologickej analyzy slova je zaloZeny na vyuZiti rébu-
sov. Vyznamové ¢asti slov nahradené obrazkami sa kombinujo s grafémami,
¢o umoznnje dekédovanie novych slov. Postupnym priberanim hidsok sa de-
kddovanie zipisu Coraz viac pribliZuje ku skutoénému Sitaniu. Predpoklads-
me, Ze takyto postup poskytuje diet'atu prirodzeny tvod pri ,,zasvecovani®
a ,prenikani” do fonologickej truktiiry slova, uFah&eny nézornostou a vy-
znamovost'ou, Na druhej strane podporuje proces syntézy novych slov, ul'ah-
Cuje Citanie taZkych - dihych slov, umoZiuje bohatlie vyuZivanie slovnej
zisoby a pod. Problémovy charakter a atraktivny obrizkevy materidl moZu
prispiet’ k udr¥iavaniv motivacie a pozomosti.

VzhPadom na charakier siovenského jazyka, jeho fonetickil ortografiu
i pomerne vysokii mieru homonymie mé takyto postup podstatne menej ob-
medzeni v porovnani napr. s anglosaskymi jazykmi,

Metdda

Program sme vyski3ali na vybere 28 deti s problémami v &itanl. Tréning
prebiehal formou individualnych hodinovych cvideni (dvakrdt tyzdennc)
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vrozsahu 6-8 ty¥diiov. Pred zalatim programu sa administroval &itaci test
a batéria fonologickych skafok. Ako kontrolné miery sa pouiili Wechslerov
Inteligengny test (PDW), batéria skadok na zist'ovanie ruénosti (Jariabkova —
Kovag), reverzny test (Zapototnd), zistovala sa znalost abecedy, Po ukondeni
programu sa opakoval &itaci test a niektord z fonologickych skagok (Tab. 1).

Do predbefného spracovania bolo zaradenych 10 dyslektickych deti 1.
a 2. roenika, ktoré na zaklade vstupného testu spitali kritérid: intelekt v ramci
normy; &itacie vykony pod hranicou 3. stenu referenéne) skupiny (Mat&jdek
akol., 1987); extrémne nizke vykony v skifkach fonologickych schopnosti;
pravorué¢né.

Vysledky a zivery:

Vysledky skadok z 1. a 2. merania (pred absolvova_nim a po absolvovani
programu) sa porovnivali T-testom pre zvislé vybery.

Vo fonologickych skidskach sme zaznamenali zlepsenie vykonov vo viet-
kych ukazovateloch (3tatisticky vyznamné v skidke fonematickej analyzy
asyntézy; v analyze a syntéze zaloZenej na odnimani a priddvani slovnych
asti a v produkcii rymov) pri sitéasnom zvyrazneni vzdjomnych interkoreld-
¢cif fonologickych mier v druhom merani.

Vysledky v &itacich skodkach poukazuji na Statisticky vyznamné zlepe-
nie tak v &itani zoznamov nesivisiacich slov, ako aj zmysiuplnych textov, &i
uZ v parametroch rychlosti, spravnosti alebo chybovosti.

Z dalgich pozorovanych alebo udavanych prejavov: ¢o sa tyka ohlasu zo
strany deti, bolo mozné pozorovat’ vyrazny motivalny 0&inok, v nicktorych
pripadoch sa vyrazne redukovala Ozkost spojena s Citanim hned' po prvych
zhZitkoch uspechu, Roditia spravidla udavali zvySenie zdujmu o Eitanie
a iispech v 3kole. Povzbudzujica je najmi skutocnost, Ze v vicSiny deti za-
znamenali ugitelia i zlepdenie v pravopise a pisani diktitov, £o ticZ moZno
pokladar za prejav lepsieho chapania fonologickej truktiry slov a upevnenia
fonematickej analyzy a syntézy.

Pochopitefne, 3¢ zaznamenané pokroky nemoZno jednoznaine spijat
s i¢inkom samého programu, ked'Ze treba poéitat’ tak s pésobenim Skoly, ako
aj s nedpecifickym vplyvom pravidetnych cviteni a prace navyle. SkutoZné
overenie efektivnosti programu vo vzt'ahu k itaniu by pochopitelne vyZzado-
valo podstatne daslednejdiu kontrolu podmienok,

Naprick tomu viak doterajéie vysledky a skisenosti, ako aj zdujem zo
strany uditePov a ipecidlnych pedagégov naznafuj, Ze popri pbvodnom
zamere — vyufiti Sitanky v reedukdcii porich pisanej reci — bude moZné uva-
Zovat’ aj o jej irfom uplatneni. Crtajt sa perspektivy vyuZitia v logopedickej
vychove, pri poruchach refového vyvinu, resp. pri zmyslovych defektoch.
V shitasnosti ukonéujeme rozsiahiejsi zber (dajov z overovania programu na
zakladnych 3kolach a ¥pecidlnych Skolach pre deti s poruchami redi, zraku
apre telesne postihnuté deti. Difame, Z¢ skusenosti, ktoré takto ziskame,
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prispejt k 2dokonaleniu programu i k zodpovedaniu viacerych spornych
otazok. Napriek mimoriadne doslednej fonetickej ortografii slovendiny
(v porovnani s inymi jazykmi) sme sa napr. nevyhli istym zmeném vyslov-
nosti &i wZ pri spodobovani alebo mikeeni, hoci sme sa ich usilovali obme-
dzit’ na minimalnu mieru. Dalsi problém stvisi s tym, 2e v¥znamové siovné
Zasti rébusov sa zviitSa neprekryvaji so slabiénymi rozhraniami, o vzhFfa-
dom na vyznam slabiky v slove — v jeho fonologickej 3truktire — méZe vyvo-
lal’ namietky. Podobne diskutabilna je i otdzka, & zmysluplnost slovnych
Casti, ktora na jednej strane pomaha fonologicke] analyze, nevyvoldva na
druhej strane konfaziv vyznamu.

Pedagogicka prax je spravidla konzervativna. Skor neZ zatne uvaloval’
o uplatiiovani novej metédy, treba odstranit’ pochybnosti, zodpovedat' na
sporné otazky. Rozhodne sa tomu nechceme vyhybat'. Prave preto ponikame
nasu alternativu do diskusie. Nielen pedagdgom, ale aj psycholégom, logopé-
dom a v neposlednom rade jazykovedcom.

Literatira . . o -

BRADLEY, L.: Rhyme recognition and reading and spelling in young children, In;
Preschool prevention of reading failure. R. L. Masland, M W. Masland (Eds.). York
Press, Inc., Parkion, Maryland 1988, 5. 143-162.

GOSWAMI, U. - BRYANT, P.: Phonological skills and learning to read, Lawren-
¢e Erlbaum Associates, Hilsdale, New Jersey 1990,

HALA, B.:_ Slabika: Jeji podstata a vyvoj. Praha, Nakladatelstvl CSAV 1956.

HERKOVAM. : Postrehovanie — pomécka pre dyslektikov. Metodicky materil
OPPP. Tmava.

JARIABKOVA, K. ~ KOVAC, D.: Batéria skisok na zistovanie rutnosti v deti.
1. verzia. Prirutka pre administraciu (nepubl.),

KRUPA, V. - GENZOR, J.: Pisma sveta. Bratislava, Obzor 1989.

LIBERMAN, L. Y. - SHANKWEILER, D.: Phonology and the problem of lear-
ning to read and write. Remedial and Special Education, 6, 1985, 5. 8-17.

LUNDBERG, L.; Preschool prevention of reading failure: Does training in phono-
logical awareness work? In: Preschool prevention of reading failure. R. L. Masland,
M. W. Masland (Eds.). York Press, Inc., Parkton, Maryland 1988, s. 163-176.

Globalni metoda v praxi. Ed. V. PHhoda. Praha, Stdtni nakladatelstvi 1930.

ROZIN, P. - Gleitman, L. R.: The structure and acquisition of reading I1: The rea-
ding process and the acquisition of the alphabetic principle. In: Toward a psychology
of reading. A. S. Reber, D. L. Scarborough (Eds.). Lawrence Erlbaum Associates,
Hilsdalc3 New Jersey 1977, 5. 55141,

RUZICKA, V.: Dejiny slovenskeého Slabikéra. Bratislava, SPN 1966.

SAWYER, D. J.: Studies of the effects of teaching auditory segmenting skills wi-
thin the reading program. In: Preschool prevention of reading failure. R. L, Masland,
M. W. Masland (Eds.). York Press, Inc., Parkton, Maryland 1988, 5. 121-142.

-147



SYNEK, F.. Poruchy &teni z hlediska logopéda In- Ref, ditanie a ich poruchy. Ed.
J. Ligka Logopedicky zbomik, Kosice, 6, 1978, s 133-229
SYNEK, F. Nau¢ mné& &ist a psat; H. Tymichova (rec.}). In: Logopedickd preven-
cia Ed O Liskova. Logopedicky zbornik, 8, 1989, s 284-285
TYMICHOVA, H.: NauZ mn# &ist a psdt Praha, SPN 1985
VELLUTINO, F. R - Scanlon, D M - The cffcct os instructional bias on word
identification. In- 1.earning to Read' Basic research and s implication. L. Rieben, Ch
A. Perfetu (Eds.) Lawrence Erlbaum Assoc. Publ., Hilsdale 1991, s. 189-203.
WOODCOCK, R W - CLARK, C R -~ DAVIES, C Q. The Peabody rebus rea-
ding program Circle Pines, Minn.. American Guidance Service 1968
ZAPOTOCNA, O - KoZikova, § Rébusové &itanka Program rozvijama fonolo-
gickych schopnosti. Bratisiava KVSBK SAV a Open Society Fund 1994.
a . .

Tab. & 1 Metodiky pouZité vo vstupnom teste a Re-teste
(* — skifky opakované v Re-teste)

Fonologické skiisky
Sluchova diskriminicia (Wepman, Mat&jlek)
Identifikécia hlasok
* Hliskovi analyza a syntéza (Mat&jek)
* Oduimanie {asti slov (analyza — extrakcia vyznamu)
* Priddvanie ¢asti slov (syntéza slov)
* Detekcia rymov — dvojice slov

— trojice slov
* Produbicia r{mov
Citanie Parametre
* Zoznam skov (2 verzie) spravnost, das
* Zmysluplné texty (3) pocet slov za min.
Standardné (Matéjcek) % chyb
neitandardné porozumenie
Kontroiné kritéris

PDW (Wechsler}

Znalost abecedy

Rugnost’ (Jariabkové, Kovat)
Reverzny test {Zapotoind)
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