(porov Gamkrehidze — Ivanov, 1984, s 649—650, z hladiska sémantiky
hromadnosti porov. tam uvedené avest vaewnn ,,viba, vibové pnity*, htov.
vyns ,,vibové prity”, strir fé ,pritie” < ide *wei- ,,vit, phest”) KedZe do
etymologického hmezda ide *(s)ker- ,pliest” sa zaraduje aj stisl hris , kro-
vie, prit”, sthn hris ,vetva, prit, pnitie, krovie®, hrispaht ,pritie, krovie®,
stthn rispe ,haluze, krovie (porov Pokorny, 1959, s 937—938), je velmi
pravdepodobné, Ze sem patri aj rus dial xdpruya, képmuya Sémantickd
evoliciu uvedenych ruskych slov teda rekontruujeme po linn ,,pliest >
Lpriitie” > ohybny prit na zvazovanie otiepky” KedZe takto dokdZzeme
objasnit aj morfologickid charaktenstiku rus dial kdpruya, ddvame tejto
interpreticu prednost pred vysSie uvedenym vykladom, predpokladajicim
vychodiskovii sémantiku ,,povrieslo® ’

7 ESUM uvadza ukrajinsky dialektizmus kopruys ,,druh machu (Fega-
tella)* Podla autorov slovnika 1de o nejasny vyraz, ktory pravdepodobne
stvisi s ukr kdpmuya ,draznik (Sagina L )* (ESUMIIL, s 32) Vztah foriem
KopHUYa a kopmuya by na prvy pohlad bolo moZné pokladat za analogicky
vztahu vys§ie uvedeného rus dial kdpHuya a képmuya, ndzov Kdpmuys je
viak odvodeny od ukr xopm , krmivo™ a vzmkol kalkovanim lat sagina
.krmivo, draznik* (s 29)

V tejto stivislost moZno upozormt na litov kerpe ,,mach, hiajnik, huba®
(s dalimi vyznamami ,zaviazany komiec vreca, uzol“ 1 ,,vrchny odrezok
repy, redkovky atd , krajec), sdvisiace so slovesom kerpeti ,obrastat
machom* (a) ,,uvazovat si Satku“) V N Toporov (I, s 336) uvadza tieto
vyrazy v kontexte analyzy baltskych kontinuantov 1de koreiia *ker-p-, den-
vovaného od 1de *(s)ker- s predpokladanym pdvodnym synkretizmom
vyznamov ,rezat” a ,pliest* V pripade litov kerpe ,,mach, h$ajnik, huba*,
kerpeti ,,obrastat machom‘ autor predpokladd aktualizdciu vyznamov ,,sple-
tat”, ,,spajat”, ,vyplhat (priestor me&im pozostavajicim z mnohych Easti),
uvadza tieZ semantickii paralelu v podobe hitov pinnis | huba®, etymologicky
sivisiaceho s pintr ,phest” Porov tieZ rus muna ,Zaburina®, patriace do
hniezda 1de *ten- ,fahat, natahovat, pliest (,muna ‘Bogsno@t Mox’ .
3aTATUBaeT BOJHYIO INOBEPXHOCTh M AHO BogoeMa' — Varbotovi, 1984,
s 201, pozn 55)

VysSie uvedeny litovsky nazov machu, lifajnika, huby teda moZno
v kone¢nom ddsledku usivztaznif s ide *(s)ker- a predpokladat prefi séman-
ticki evoldciu po linu pletema Je velmi pravdepodobne, Ze analogicky
moZno 1nterpretovat aj ukrajinsky nazov machu xopuiys aj tu moZe {st
o denvét od de *(s)ker- KedZe pn predpokladanej vychodiskove) forme

"Rus dial xdprHuya viak mozno zo sémantickeho hladiska interpretovat aj ako
~krovie" v takom pripade nie je vylifend ani sivislost s psl *kars (slk ker, porov
ESSJ XIII, s 242), *korens (slk kores, ESSJ X1, s 62—65)
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*korwuca by sme v ukrajinéie po zdniku jerov olakivali vyvin *o >
1 v zatvorenej slabike (porov Zovtobriuch — Rusanivsky; — Sklarenko,
1979,s 273 n),t ) vznik formy *sapruys (porov ukr 3ops ,hviezda®. 31p-
Huya ,ranna, veCerna hviezda®), imterpretujeme vokal o v slove kopniys ako
vysledok vokalizicie *» > o (porov. ukr. kopm < *ksrmas) a vychodiskovu
formu slova xopHiys rekonstrunjeme ako *kar-n-ica

8 Na zdklade analyzovaného materidlu pokladdme za moZné rekondtru-
ovat prasiovanské lexikdlne dialektizmy *korvuca, *ksrnica/*ksrmica ako
denvéty od de *(sjker- ,,plest* (takto dopfiiame tdaje ESSJ, ktory ueto
vyrazy neuvddza) s divergentnym vyznamovym vyvinom (,plest* >
,vrkod“, phest” > , prutie, prut”, , plest > ,,mach) v prisluSnjch praslo-
vanskych dialektoch Zvla3tnu pozornost s1 zasliZi slovensko-bulharsk4 for-
malno-sémanticka paralela (k problematike porov Mladenov — Aleksova
— Mladenova — Siskova, 1993, Habovstiak, 1993, s 77—89) v podobe slk
kormica — bulh kopHuya, me je jasné, €1 aj tu ide 1ba o vysledok nezavis-
1ého paralelného vyvinu, alebo o remmiscenciu na stary kontakt Protoslova-
kov a juZnych Slovanov v oblast1 Stredného Dunaja (v prospech tohto pred-
pokladu by azda mohol sved¢it vyskyt bulh kopruya, prave v okoli Vidina,
t j v severozapadnej, podunajskej oblasti bulharského jazykového tizemia).

Skratky

avest — avestsky, bulh — bulharsky, dial — dialektovy, ide — ndo-
eurdpsky, lat — launsky, litov — litovsky, psI — praslovansky, rum —
rumunsky, rus — rusky, sk — slovensky, sthn — starohomonemecky,
sus! — staroislandsky, strhn — stredohornonemecky, strir — stredoirsky,
ukr — ukraynsky
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