z pritha (Velké Straciny, Lulenec), pozapletand slama na hrebem strechy
{Datov Lom, Krupina), pletenec z otepovej slamy na obijanie, utesneme veraji
a dvier na mastall, ,,ab1 zima nefucala® (Ardanovce, Topol€any) a 1 (doklady
z kartotéky Slovnika slovenskych ndre¢i, porov tieZ Kalal, 1923, s 784, Mate)-
¢k, 1975, s 104, 110, Orlovsky, 1982, s 293) je zreymé, Ze v uvedenych pri-
padoch 1de o pletence rdzneho druhu a funkcie S Ondrus (1990, s 26) pred-
poklada, Ze slovo vrko¢ (pst *verkoc's) pdvodne oznafovalo pletenec vlasov
a a% neskdr sa vdaka roznym metaforickym ¢ metonymickym posunom zala-
lo pouZivat aj na pomenovanie inych pletencov, analogicky sémanticky vyvin
mozno akiste predpokladat aj pri stk kornica, bulh xopruya, V takom pripa-
de je pravdepodobné, Ze bulh kopniiya, s1 zachovdva starSw, povodnejsiu
sémantiku, zatial o slk kornica znane rozsirnlo svoye vyznamové spektrum

Slk vrkoc, resp ps! *varkocs moZno presved€ivo interpretovat ako
dertvat od 1de korefia *werk- *work-- *wrk-  kritit, pliest” s pdvodnym
slovotvornym vyznamom ,pletenec” (bliZ§1e Ondrus, 1990, s 26—28,
s predpokladom &iastoéne odhinej sémanticke) motivacie Varbotova, 1978,
s 31—35) Ak je vyraz vrko¢ motivovany priznakom ,kritif, pliest”, potom
je velmi pravdepodobné, Ze rovnaki sémanticki motivaciu ma ay jeho syno-
nymum kornica Pre korei kor-, ktory moZno vyélem{ v slk kornica v bulh
Ko pHiya,, preto predpokladdme vyznam typu , kritit, pliest*

5 Ako moZné nesenie sa tu podla nasho nazoru ukazuje genetické usu-
vztaznenie korefia *kor- vo formdcn *kor-wn-ica (> slk kornica, bulh xopHu-
ya,) s de korefiom *(s)ker- , tocif, kraut™ (porov Pokorny, 1959, s 584—585,
935938, 948 —949) Za kontinuanty tohto koreila moZno pokladat napr slk
&rep’ (psl *¢erps, ESSI IV, s 72—73, porov tieZSP L, s 159—160), krabica
{(psl *korbica, sivisiace s *korbs/*korba , k03", ESS] X1, s 51—52), kreslo
(psl *kreslo/*kréslo, ESSY XII, s 126—129), krosno (ps! *krosno, ESSJ X1II,
s 13—17), kriitit (psl *krontr, ESSJ XII, s 30—31) a1 Ide koren *(s)ker-
Hotit, knint™ je homonymny s 1de korefiom *(s)ker- ,rezat" (porov Pokorny,
1959, s 938 n) predpokladd sa, Ze vyznamy typu ,kritif, vit, pliest atd * sa
vyvinuh na zdklade vyznamov typu ,rezat, ldmat atd “ (porov Trubalov, 1966,
s 240—250), resp sa uvaZuje o pdvodnom synkretzme vyznamov ,rezat”
a ,phest” (porov ESSIIV,s 73, 80, Toporov IIl, s 336)°

3 O vztahu terminov stvisiacich so spracovanim hliny a hen&iarstvom a vyrazov
pre pletenie (odraz archaicke) technolégie zhotovovania keramiky nanaSanim hliny na
pleteni kostru nadoby) porov Trubalov (1966, s 225n)

¢ Bulh KOpHuYa, & kopHuya, moino pokladat za pribuzné 1ba na trovni tohto sta-
rého vyznamového synkretizmu — Nie je vSak vylugené, Ze aj bulh kopuiiya, , kolac
z listkového cesta” ma pdvodnid sémanticku motivéciu , kritit, pliest™, porov aj syno-
nymné bulh Ganuya < *26anuya < *gabarica, suvisiace s *gybatt *gsban (BER 1,
s 31, porov tiez ESS) VII, s 187, 216)
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6 V tejto sivislostt moZno dalej upozornif na rus. dial xdépHuya (oblast
Komi), k6pmuya (Archangelsk) ,,ohybny priit, 7 ktorého sa zhotovuge slutka
na previazanie sena a travy“ (porov SRNG XIV, s 342, 337) V etymolo-
gickych slovnikoch M. Vasmera a N M Sanského sa tieto v§razy neuvi-
dzaju, v kontexte analyzovanej problematiky s1 viak zasliZia zv14Stnu pozor-
nost

Vychodisko formy xdpuuya mono rekonstruovat v podobe *kor-wn-
ica, ale a) *kar-n-1ca. V takom pripade by bolo moZzné predpokladat, Ze tu 1de
o forméiciu s korefiom *kar- (ablautovy vanant korefia *(s)ker- s nulovym
stupfiom korefiového vokahzmu) a sufixom *-n- (moZny p6vodny neroz3ire-
ny vanant sufixu *-sn-, porov Varbotov4, 1984, s 203 n ), ktord tvori para-
lelu k vySSie uvedenému *korsnica — napriek geneticke) totoZnosti korefio-
ve] a sufixdlne) morfémy sa obidve formacie li%1a 1ch morfonologickymi
charaktenistikam

Forma xkdpmuya mohla vzniknif kontamindciou pvodného kdpruya so
slovom kopm ,krmavo* (*ksrmas, kontamindciu mohlo ulahdif pouZitie
zvazovaného sena, trdvy ako krmiva pre zvieratd), prikldiiame sa viak
k nazoru, Ze tu 1de o reflex vychodiskového *karmica, tvonaceho pendant
k vy33ie rekonStruovanému *karnica sufixilne elementy *-m- a *-n- mdzu
byt r6znymi reflexmi povodného sufixu *-mn- (porov zaradenie rus dial
kopma, xopHa do hesla *karma I < *kr-mn v ESSJ XIII, s 220 n , blhiziie
o podmienkach m/n-ove) reflexacie sufixu *-mn- porov Hilmarsson apud
Blazek, 1993, s 490)

Ak predpokladdme, Ze koref *kar- v uvedenych tormaciach je ablauto-
vym variantom vyssie uvedeného korena *(sjker- . knitif, phest*, mézeme sa
pokusit o rekon3trukciu sémantického vyvoja analyzovanych vyrazov

Ak vychddzame £ funkcie, ktord kdpHuya, k6pmuya pini, potom moZe-
me KGpHuyy, képmuyy charaktenzovaf ako akési priitené povrieslo, sli-
Z1ace na previazanie otiepky KedZe pomenovania povriesiel byvajd motivo-
vané priznakom ,krutit, phest, viazat, vit atd “ (porov Kralik, 1994, s
111—112), mozZno pre rus dial xdpruya, képmuya predpokladat sémantic-
ki evoliciu typurde *(sjker- *(sjkor- ,kraut, pliest, viazat* > ,zvazovadlo,
povrieslo® > ,,ohybny prit pouZivany vo funkcu povriesta® — I ked tento
vyklad moZno z hladiska sémantickej motivdcie pokladat za prijatelny, pr-
klafiame sa k inému rieSentu

Nie je nezaujimavé, ze SRNG (XIV, s 342) charakterizuje rus dial
xkopruya 7 morfologického hladiska ako ,.cobup“, t j ako ,.coGupare-
JpHOe", hromadné substantivum (porov exemplifikdciu ,Han Hajomaix
KopHuiei [gen sg — I K ], nopa uartu 3a setkamu ) Kdépruya teda neo-
znaCuje jednothivy priit, ale pridtie Ako je zname, ndzvy pritia, vetiev,
tahavych pruinych rastlin méZu byt motivované priznakom ,vif, pliest“
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