¢lovekom... Mocipdni si vraj aj sami podriadeni moci systémov, takZe nie si
slobodnymi panmi* (Schmidt, 1988, s. 44 —45).

Pri nasledujiicej dvahe vychidzame z toho, Ze subjekt eSte vidy Zije
v priestore, ktorého priznakmi si dezorientacia, dehumanizdcia, odcudzenie,
destrukcia, disocidcia osobnosti, manipuldcia so zdujmami subjektu a pro-
gramovanie jeho Zelania, dedtrukcia etickych, estetickych a inych spologen-
skych hodnét, individuélne problémy strachu, Gzkosti, $tastia, tlak spolo&en-
skych instancif, ktoré chci ,,obsfastnif* subjekt a narod... Tento spolotensky
priestor charakterizuje sdhm anonymnych autorit, inStancii, ktoré ovplyv-
fiuji rozhodnutie subjektu. Existenny priestor predstavuje 1) prazdny kruh
bez reflexii, autentického jazyka, analytického rozumu, ktory by bol spity
s vedomim a svedomim; 2) uzavrety kruh, v ktorom vy§8ia in§tancia riadi na3
osud, subjekty ako jednotlivé Casti si doleZité pre celok len nakolko mdZu
splnif zaujmy tohto nadriadeného celku; 3) falodny kruh, v ktorom skutoény
subjekt je zameneny za falo$ny subjekt bez autentickych potrieb — z toho
vietkého je jasné, Ze nemdZeme ignorovat moc, ktord obsahuji stratégie r6z-
nych diskurzov z akéhokofvek obdobia.

Sme zodpovedni za volbu systému jazykovych hier. Subjekt m4d ¥ancu
volif, vykonat selekciu a kombinaciu jazykovych hier. Je zodpovedny za
svoju volbu a pdsobenie v spoloénosti a dejindch. Kazdy subjekt’ musi fil-
trovat svoje tiZby, potreby, Zelania. Musi ich humanizovat. Uspokojovanie
vlastnych potrieb nesmie byf na dkor inych subjektov. Cisdrstva, §taty, jed-
notlivec a ndrod si pominutelné, jazykové hry menia formu, ale opakuji sa,
prenikaji cez rozne hranice, sujety, kultiry, civilizicie. Neustale trva ich
ve&ny zdpas s jednotlivcom a masami. PouZivaji ich vlddcovia a podriadeni
v tsili artikulovaf a uskutogfiovaf svoje potreby. Moc jednotlivého diskurzu
zdvisi od vyberu a kombinicie urditych jazykovych hier.

Subjekt moZze odporovat uréitému diskurzu len vtedy, ked vie dekédo-
vat jeho kédy. Jazykové hry nés provokujd, zabdvajd, informuji, menia na$u
tlohu v komunikdcii a nd§ vztah so spoludiskutérmi, podriaduji nas a ochra-

3 Fenonén subjektu je zloZity: ,,...vietky typy subjekcie si odvodené javy, si to
iba nésledky inych, ekonomickych a socidlnych procesov: formu subjektivity uréuji
vyrobné sily, triedny boj a ideologické Struktiry. Zaiste, mechanizmy subjekcie
nemozno Studovat mimo ich vztahov k mechanizmom vykoristovania a nadvlady (...)
Ulohou dneinych dni moZno nie je odhalit, £o sme, ale odmietnut, &o sme. Musime si
predstavif a skon§truovat, aki by sme mali byt, aby sme sa zbavili toho druhu dvoja-
kych politickych vazieb, ktorymi si individualizécia a zjednocovanie modemnych
mocenskych 3truktir. Na zéver z toho vyplyva, Ze politickym, etickym, socidlnym
a filozofickym problémom nasich dni nie je pokus o oslobodenie nés v3etkych tak od
Stétu, ako aj od toho typu individualizicie, ktory je spiity so §tdtom. Odmietanim toho
druhu individuality, ktory ndm bol po stdro¢ia vnucovany, musime presadzovat nové
formy subjektivity* (Foucault, 1991b, s. 48, 5. 52.)
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ftuji. V ich ri¥i sa rozvija na3 Zivot a osobnost. Len v ich priestore méZeme
zistif ciele, motivy, programy ‘iného’ a $trukturovat program vlastnej eman-
cipécie. - .
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Funkcia antonym v §tirovskej poézii
Lubomir Kova&ik
Pedagogickd fakulta UMB, Banskd Bystnica
Antonym4 boli v obdobi slovenského literarneho romantizmu neoby<aj-

ne vhodnym vyrazovym prostriedkom, ktory mal v poézii Siroké uplatnenie.
Aj ked antonym4 mali uZ za sebou uréitd tradiciu, vyuZivali sa napriklad
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