Teodostja rozprava o tizbe Sv Savu po Bohu Sava sa premiestiiuje
z priestoru bohatstva do priestoru askézy vdaka svojej tiZbe Fixuje pravdu
svojho ludu, etabluje, programuje minulost, siasnost a budiicnosf? Jeho
potreba stotoZnif sa s apoStolmi produkuje rad inych potrieb, ktoré hybu suje-
tom Sava je programovany progamator Jeho potreby sa stdvajd potrebamm
celého ndaroda® TiuZby chorvitskych renesanénych béasnikov kon3tituujd
lyrické texty, fixuji sldvu a krdsu Zeny Této potreba oslavovat nieco alebo
nmiekoho vychddza z ddvnej lyriky Najzretelnejie sa prejavuje v hymne
alebo v 6de (pozri Echnatovov hymnus slnku [Dimitryevié, 1962, s 16)
a Pindarove Epinikot [Antologia stare linke Gréke, 1981, s 115—262])
TiZba po Bohu v stredoveku a tiZba po Zene v renesancn kon§tituupd text

Potreby s transtextové, transzdnrové a transhistorické Text je systém
potrieb Potrebdm sa jednoducho nemé6Zeme vyhniit, lebo st obsahom nagho
Id, Superega a Ega, Zivota, vonkajfiecho sveta Pisany alebo ,ustny” text,
obyCajny rozhovor, vtip, pribeh artikuluji naSe potreby alebo potreby inych
Aj Zart je potreba — smiech uvoliuje ¢loveka, zdroveil detronizuje negativ-
ne principy spolocnost a dejin

Ale Zo slubujii potreby?

Kto potrebuje sfub nejakého Dona Quijota alebo Dona Juana? Om
nemdZu poskytnit antenticky dar, nemdZu splnit potreby autentického sub-

2 Moc diskurzu Sv Savu je spata s krestanskou mocou ,.Krestanstvo je jedinym
naboZenstvom, ktoré sa zorgamizovalo do cirkvi Ako také stanovilo princip, Ze niek-
tori jednotlivct mbéZu na zaklade svojich naboZenskych vlastnosti sldZit ostatnym nie
ako vlddcovia, sudcovra, proroci, veitct, dobrodinct, vychovédvateha atd , ale ako
duchovni pastien Toto slavo vak oznacuje velmi zvld3tnu formu moc1 1 Je to forma
moc1, ktorej najvy38im crelom je zabezpetit jednotlivcovi spasu na druhom svete
2 Pastordlna moc nie je takou formou moct, ktor4 1ba rozkazuje musi byt pripravens
obetovat sa pre Zivot a spasu stada Tym sa li%1 od krélovske) moct, ktord od podda-
nych vyZaduje obetovat sa pre zichranu trénu 3 Je to forma moct, ktora nedohliada
na spolocenstvo ako celok, ale osobitne na kazdého jednothvca pocas celeho jeho
Zivota 4 A napokon ti moc nemoZno uplatiiovat bez poznama vnutornych stranok
ludske) mysle, bez preskiimania duse, bez odhalenia jej najskrytegSich tajomstiev To
predpoklada poznanie vedomia a schopnost ovladat ho Tato forma moci je zamerand
na spasu (na rozdiel od pohitickey moct) Je spojena s obetovanim sa (na rozdiel od
pnincipu panovnickej moct), je individualizupica (na rozdiel od privnej moct), nepre-
triite sprevadza cely Zivet je spata s produkctou pravdy — pravdy o samom jednot-
liveovi () Moderny zépadny $tat v novom politickom utvare prebral staru mocenski
techniku, ktord pochddza z krestanskych indtitucti Tito mocenskid techmku moZno
nagvat pastordlnou mocou™ (Foucault, 1991b, s 49)

3 Situdcia je zloZitefSia, ked 1de o morédlne potreby ,Hladame formy morilky,
ktora by bola prijatelnd pre ka?dého — v tom zmysle, 7 by sa jej kaZdy mal podrobit
— pokladam za desivé” (Foucault, 1991a, s 64)
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jektu ‘Iny’ uZ programoval jeho potreby Don Quijote je prikladom tetova-
ného subjektu, ktory nechdpe proces oznatovania Jeho signifié€ sa neustéle
pohybuje pod signifiantom na baze schizofrénie

Podobne v predvolebnej kampam politicky subjekt prezentuje svoje
sluby Jeho text obsahuje sluby, ktoré sa snaZia dat odpovede na potreby
mnych skupin a subjektov spolognosti Karikatura (Mdm v rukdve take sluby,
Ze na ne vo volbdch nachytdm sedemdesiat percent voliov [Pravda, 28 2
1994]) detromzuje ticto subjekty spolu s ich falodnymi sfubmi Slubovat teda
mdZu rozne subjekty, ale autenticky subjekt musi vediet dek6dovat ich pro-
gram jazykovych hier, ak sa nechce stat podriadenym subjektom, otrokom
ich jazyka a reé1 Subjekt musi ndjst v diskurze skutoény zaujem a ciel roz-
pravania Preto sa mdZe konsutuovat len spravnou otdzkou, ktord mdze
demystifikovat ciel a motivy ‘iného’ Diskurz sa obdva subverzne) otazky
Len vtedy, ked subjekt prekéduje jeho odkaz alebo text, mé $ancu ziskat
priestor pre svoju integritu a identitu ZiZit priestor cudzieho kolonizator-
ského diskurzu znamend pnndtit ‘iného’ k autenticke] existencu subjektu
Subjekt musi mat vo vedomi munuly repertodr stratégii, ktoré ‘iny’ pouzil,
a musi tieZ predvidat svoju budicnost On pomentiva ‘iného’, kladie mu
otdzku* ‘Iny’ musi zmemt svoju dlohu v komunikdcu, z trénu ,,imperatora“
mus{ zostdpif na rovinu rovnocenného tG&astnika komunikaZného procesu

Existujd autentické a neautentické potreby Jednozna¢ne mdéZeme
povedat, 7¢ Hamletova, Faustova, Don Quijotova potreba nie je autentickd
Nie sd autentické an1 potreby Sv Savu a Sokrata Don Juanova potreba
zvéadzat je nemravnd On nemd tctu k laske mych Jeho Ziadostivost nepo-
zn4 hranic Neguje morélku svatych a samého Boha Sujet predstavuje rad
jeho zvadzani Jeho 1d vlddne nad Egom a Superegom Jeho identita a inte-
grita su faloiné Je Clovekom jednej dimenzie KedZe Elovek sa produkuje
svojou &mmostfou, Don Juan produkuje svoju chudobu ducha, praznotu,
nespokojnost a ne§tastie Hamletov nithilizmus, odcudzenie, pdsobente pod
tlakom ‘nadja’ taktiez nemdZu byt autentické Ami Faustova tiZba po abso-
hitnom poznani, dokonalosti a lidske nie je zaloZena na humanmistickom
zdklade Humaniz4cia tiZby (Zelania) znamend vychodisko z imaginarneho
a symbolického poniadku

4 Pozn otdzku, ktori si kladie Kant ,Ked sa Kant roku 1784 pytal Was heisst
Aufklarung, miem! tym Co sa teraz odohrdva? Co sa s nam1 deje? Aky Je tento svet,
tdto doba, prave tento okamih, v ktorom #1jeme? Ingm slovami Co sme ako Auf-
klarer, ako su€ast osvietenstva? Porovnajte to s Descartovou otazkou Co som? Ja ako
Jedineény, ale véeobecny a nehistoricky subjekt? Ja, podla Descarta ktokolvek, kde-
kolvek a kedykolvek Ale Kant sa pyta na nieco e na to, &o sme vo velmi presnom
okamihu histérie Kantova otazka vedie k analyze nas samych a zarovefi nalej pri-
tomnost* (Foucault, 1991b, s 51-—52)
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