ku znamena totiZ vzdy vystavif sa tlaku medzi ich intenzitou, dynamikou, va-
nabilitou na jedne) strane a linedmostou, a ,,suchostou* vedeckych postupov
pr1 ich vyskume na druhe;j strane, nehladiac uZ vbec na terminologicky znac-
ne variabilny vyznam slova emociondlnost Hadam v %iadnej inej oblast1 st
nekonkuruji také rozdielne, &asto tplne protikladné predstavy o predmete
vyskumu &1 o obsahu terminu

Pri¢iny nedocenenia emécii v jazykovede a vede ako takej zhmul
popredny nemecky psycholingvista R Fiehler, vychddzapic z nespocetnych
pric v oblasti sociolégie, psychol6gie, psychohingvistiky, jazykovedy vo
svoje) obsiahle} kniznej publikicn Kommunikation und Emotion (1991,
s 21) do nasledujpicich bodov

1) V spolofenskom meradle sa vyraz emécii stiva dysfunkénym,
v dosledku ¢oho prevaZuji postoje, ktoré povazuji emdécie za negativne javy,

2) V oblasti vedy dommuji koncepcie, podla ktorgch je ¢lovek primar-
ne racionalne konajiici tvor, ¢o sa potom odzrkadluje v teéndch o jazykove)
komuntkacu a jazyku vdbec,

3) V rovine stanovema predmetu takéhoto vyskumu dominuje v jazyko-
vede dosial prevaZne obmedzenie len na verbdlny prejav, Casto dalej ohrani-
Ceny len pisanymi (oznamovacimi) vetami, textami Takéto oklieSteme na
oblast, ktora nie je pre komunikdciu emdcii centrdlnou, pohlad na emocio-
nélnost postva

Co je hordte, emécie vo svojom akénom a modifikupicom potenciall
konkrétnej recove) ¢innosti nadobidayi status ruSivych faktorov Emocio-
ndlnost sa objavuje ako parcidlny protiklad k vicelovej raciondlnosti a nor-
malite, ako dysfunkény prvok v usporiadanej a &elnej spolo¢enske) komu-
nikdcu (porov s charakteristikou expresivnosts ako odchylky od prediktability,
normy, ¢1 tzu) Pre jazykovedu je charakteristické, Ze hlavnd pozormost sa
venuje verbdlney komunikdcn takmer vyluéne v jey pisomnej realizacu, naj-
CastejSie v lexikdlno-sémanticke) rovine Takto znacne okresany ,,obraz*
o jazykovej komunikdcil, kde sa zatial takmer vobec nezohladfiuji nonver-
bilne & fonetické javy, vlastne skoro programovo staZuje akikolvek disku-
siu o takom centralnom jave jazykovej komunikicie, akym je emociondlnost
A varn aj striktné oddelovanie kognicie a emoécere, denoticie a konoticie
v moderne) jazykovede 20 storotia je toho priamym dosledkom Len tazko
s1 totiZ moZno predstavit {1sto nocionalnu alebo &isto emocionalnu jazykovi
komunikdciu — ta je podla nds irou fikciou
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V kaZdé dobé a v kaZdém pripadé se spolecnost 1 jednothvec rozhoduyf

podle svych potieb (S de Beauvoirova)
vietka ludskd cinnost je 1ba hra Hra je zdpas o meco alebo zndzor-

Aiovanie niecoho (Johan Huizinge)

Absurdnost Zivota moZno premdhat len tym, Ze ju demaskujeme (Milan
Hamada) 5

Pinaros s1 bol vedomy, Ze slovo (text, basen) Zye dlhsie ako hocik;ofy
&in Prejavil aj pochybnost voé1 svojmu diskurza Md) jazyk je velm slaby,
nemdZe vyrozpravat vietko (Antologie stare hinke Grcke, 1981, s 204,
210).

Zd4 sa, 7e takyto postoj ucastnika rozpravacske; komunikdcie otvira
priestor pre objektivny pristup k problému, o ktorom hovorime alebo ktory
skiimame Takyto postoj s1 zvolil aj autor tychto nadkov, lebo st je vedomy,
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