lingvistiky a psycholigie Pre celkové mnoZstvo a heterogénnost eméeii sa
potom jazykoveda dostiva do situicie, Ze sa eméeie ako zdkladné faktory,
ktoré determinuji jazykovi komunikdciu (komumkacia emécii ako vyraz
hodnotenia), zohIadiiuyi len v tey najzdkladnejie) podobe alebo sa nezohlad-
fiuyd vobec O tom svedCi fakt, Ze vlastne dodnes neexistuyii v mnohych kra-
Jinach, slovenski jazykovedu nevynimayic, detailnejsie opisy a klasifikdcie
pre jazykovedu relevantnych citovych stavov

V doterajiej, prevaZzne Strukturalisticky onentovane) jazykovede sa
emocionalnost (afektivita) rozoberala hlavne v oblasti lexikolégie, lexikilne)
sémantiky, $tylistiky, pritom sa skimala pritomnost citového (emociondlne-
ho) prvku vo vyznamove) Struktire slova, resp jeho konkrétne pouzitie
v kontexte v zavislost: od jeho nositela Z prisne objektivistického pohladu
na jazyk, charakteristického pre §trukturalizmus tridsiatych a Stynidsiatych
rokov, v duchu striktnej dichotémie nocionélnostt (poznavacieho, intelektu-
alneho aspektu) a interjekciondlnosti (subjektivneho aspektu), z ktorych sa
ako legitimna v jazyku uznivala len nocionélnost (J M Kofinek), poklada-
la sa emociondlnost, expresivnost, ale aj obraznost za csdleZitost parole
(porov Miko, 1976, s 97) Viaceré vyskumy v tejto oblasti vychidzayi
z tedrie expresivne} (emotivne)) funkcie jazykového znaku K Buhlera Pre
jednothivé jazyky boli vypracované pomeme podrobné opisy jazykovych
prostniedkov vietkych Ciastkovych rovin jazyka ako systému (langue)
schopnych vyjadrovaf emdécie, najCastej§ie v§ak v lexikalno-sémantickej
rovine jazykového prostriedku, ako jeho vyznamova (resp formalna) zlozka
(u nds napr J Mistrik, F Miko, ] Findra, ] Dolnik) S vynimkou ] Dolni-
ka je vietkym spominanym autorom spolo¢ny postup od vyskumu formy ku
jej obsahu J Dolnik pristupuje k vyskumu emocionilnost1 dosledne logicky,
ked sa snaZi (a3 s ochfadom na konkrétnu refovi &innost) presne definovat
pritomnost emociondlneho citovo-hodnotiaceho prvku v implikacne; zéne
vyznamu (resp obsahu) slova Ziroven pritom poukazuje na tatkosu pri
takomto postupe vzhladom na to, Ze dosial neexistuji exaktné hngvistické
metddy takéhoto opisu Ostatné vysSie uvedené koncepcie sa v kontexte lexi-
kédlno sémantického a funkciondlno-Stylistického badania v 60 a 70 rokoch
vo vychodne) Eurépe (hlavne v ZSSR, Ceskoslovensku, NDR) zaoberaji
vonkaj$imi, priamo pozorovatelnymi systémovym: vlastnostam jazykovych
prostriedkov, pritom zistujd, ako sa tieto prejavuyii v obsahove) zlozke, kla-
dic pritom doraz na vyrazovd (fonologicko-morfematicky, fonotaktickd,
syntaktickd, lexikdlno-sémanticki resp Stylistickt) ndpadnost V nadvaz-
nostt na jazykovedcov byvalého ZSSR formuluji slovenski lmgvist
(J Mustrik, F Miko) vyjadrema, Ze vietky jednotky s emociondlnym prizna-
kom sii vyrazovo napadné, ale nie vietky vyrazovo ndpadné jednotky si
emociondlne priznakové Mieru platnosti takychto tvrdeni podmieriuje

92

J Dolnik (1988, s 107) stupiiom urlitosti terminov emocionilny (citovy)
vyznamovy prvok (resp citové zafarbenie slova) a vyrazovd ndpadnost
(vyrazovost), &im podla nds relativizuje 1ch vyznam Aviak uZ samotny
pojem emoctondlnost v spominanych jazykovednych koncepciich sa vlastme
vopred zuZuje na formélnu (vyrazovi) stranku, éoho dokazom je podla nds
aj fakt, Ze sa pojmy emocionalita a exprestvita davajyi do priameho hypony-
mického vzfahu

Expresivnost sa povaZuje za pojem nadradeny (3ir3i) a priamo sa nadra-
duje emociondlnostt Takéto chdpame nachddzame napr v nasledujicich
formuldciich ,,Emociondlnost je uZii pojem ako expresivnost emocie st
city a emociondlnost je citové zafarbenie vyjadrovacieho prostniedku Vset-
ko, ¢o je emociondlne, Je stiCasne aj expresivne, ale nmie vietko expresivne je
aj emoctondlne Oproti expresivnosti stoji nociondlnost ¢iZze vecnost” (Mist-
rik, 1989, s 80, 81), ,,VSetky emociondlne prostriedky (lexikilne jednotky,
vetnd modalita, expresivne syntaktické konstrukcie zaloZené na citovom
podklade, mektoré kompozi&né prostriedky, napr pnznakové lenenie textu)
st zakladom, jadrom expresivnosti Iba malo expresivnych prvkov je nee-
mocionalnych (explikativna parentéza, onomatopoje ap )“ (Encyklopédia
Jazykovedy, 1993, s 127) Podobne stanovuje vzijomny pomer medzi
oboma veliinami aj K O Reznmikov (Resnikow, 1968, s 74), ktory hovori
o0 nadradenostt expresivity nad emocionélnostou (Gefuhlswert) , Die expres-
sive Komponente der Bedeutung wurde schhiesslich die emotional oder wil-
lensmassig stimulierend wirkenden Elemente umfassen Ajpre F Mika je
emocionélnost podradend expresivnostt ,Emociondlnost je ten zvlastny,
stupfiovany pripad expresivnosti Je stelesnend v citovych interjekciach
a v niektorgch intonanych prvkoch Pri emocionalnosti ide sicasne o naj-
vy§%iu subjektivnost vyrazu V ostatnych pripadoch lexikilne) expresivity,
ktorym Zima pripisuje prvok emociondlnosti (pripady typu $majznout, lum-
pdrna, velemoudry, hnizdecko ), nemame v skutoCnosti priame vyjadrenie
emociondlnostt Citovost je tu len implicitnd, sekundama, vyplyva z hodno-
tiaceho razu, ktory vietky tieto prvky vyrazu vyznaCuje” (Miko, 1965,
s 15—16) Takto chdpand emociondinost je podia nds znaénym zdZenim
takého centralneho fenoménu jazykovej komunikicie, akym nepochybne
Je

Av3ak uZ v neskor$ich Mikovych pricach (najma Stylové konfronticie,
1976) pozorujeme posun v chipani vyrazovych moznosti emociondlnosti, kde
sa akoby uZ upista od pofiatia emocionédlnost: stelesneného len intonaénymi
prvkami a interjekciami (v ¢om potom spociva napr emocionélnost slova
wdnemka‘ ako preklad ceského , klimd*?, s 73) Oplne opacne vidi vzajom-
ny pomer medzi oboma veli¢inami A N Sav&enko, ked tvrdi, Ze ,,Aber nicht
jeder Ausdruck emner emotionalen Einstellung ist expressiv* (cit podla Frei-

93



