faktorom, ktory by bolo vhodné sledovat, je, ako interpretujuci interpretuje
diferenciacné znaky hovoriaceho. To vSak uZ presahovalo zamer nasho
vyskumu.
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Rt

Emocionalnost ako nedocenena zakladna
obsahova kategoéria v jazykovednej literatire

Jozef Pallay
Filozoficka fakulta UK, Bratislava

Pri hibej analyze obsahu a rozsahu pojmu emocionalnosti ako jazyko-
vého javu v jazykovednej literatiire zistime, Ze sa pod filou rozumeji Casto
celkom odlidné veci. Vlastny obsah takto pomenovaného javu sa potom
oznaCuje nejednotne, v zavislosti od jazykovednych koncepcii, z ktorgch
vychadza prislusna explikacia tohto pojmu. Jeho zavedenie do modernej
lingvistiky 20. storo¢ia francizskym lingvistom Ch. Ballym sa preto neraz
s patricnou davkou emociondlnej spoluicasti oznaCuje ako ,,danajsky dar*,
ako ,,Abstellgleis (Braselmann, 1982, s. 13), & ,Rumpelkammer®,
»Schmutzecke”, €i ,gesamtlinguistische Miillkippe* (Dieckmann, 1981,
s. 111, 114). ). Sandhofer—Sixel (1991, s. 267) porovnava funkciu emocio-
nélnosti s funkciou odpadového kosa (,,Papierkorbfunktion der Emotionali-
t4t*) na vietko, €o je uz vopred pre lingvistické uchopenie problému zvIast
problematické, v dosledku &oho sa neprivom diskredituje najmia vyznam
stylistiky. KaZzdy jav jazykovej povahy, ktorého povod alebo pokus o zara-
denie do kategoridinej sdstavy niektorej z Ciastkovych rovin jazykového
systému sa vymykal z rimca prisne vedecky ponimanych lingvistickych kri-
térif, bol sicasne zaradeny do sféry tzv. afektivnej Stylistiky, odvolavajic sa
pritom na autoritu jej zakladatela. Nech totiZz vezmeme akykolvek variant
oznacenia pojmu emocionilnost (afektivita, citovost, emotivnost, emociona-
lita, prip. expresivita), jemu zodpovedajiici obsah je prili§ rozsiahly a rzno-
rody, nez aby sa dal rozoberat ako celok. Tym sa akoby specatil osud emo-
ciondlnosti ako lingvistickej veli¢iny. Ak sa aj niekto pokisal charakterizovat
a analyzovat jazykové prostriedky, v ktorych povahe je priamo vyjadrovat
emociondlny stav hovoriaceho (percipienta) a vyvoldvaf emdcie u prijimate-
Ja (recipienta), nebolo to vlastne ni¢im inym, neZ len subjektivnou prezenta-
ciou vlastnych predstdv, kritérii, stanovenych tym-ktorym lingvistom ako
objektivne, v skutocnosti v8ak vyplyvajicich len z jeho individualnych, sve-
tondzorovo podmienenych asociacii alebo nanajvy§ z nahodnych kontextov
a situdcii (porov. u J. Dolnika [1987] probiémy pri urovani Stylistickych
kvalifikdtorov expresivnych vyrazovych jednotiek v Kratkom slovniku slo-
venského jazyka). Asocidcie sa potom pripadne oznacuju ako konoticie a tie
sa dasto priamo zamiefiaji za emocionélnost. Sama jazykoveda kapituluje
pred mnohoznacnostou a herogénnostou citov beZne vyjadrovanych vo
verbilnej komunikdacii. To je napokon predmetom vyskumu hlavne psycho-
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