
faktorom, ktorý by bolo vhodné sledovať, je, ako interpretujúci interpretuje
diferenciačné znaky hovoriaceho. To však už presahovalo zámer nášho
výskumu.
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Emocionálnosť ako nedocenená základná
obsahová kategória v jazykovednej literatúre

Jozef Pallay

Filozofická fakulta UK, Bratislava

Pri hlbšej analýze obsahu a rozsahu pojmu emocionálnosti ako jazyko-
vého javu v jazykovednej literatúre zistíme, že sa pod ňou rozumejú často
celkom odlišné veci. Vlastný obsah takto pomenovaného javu sa potom
označuje nejednotné, v závislosti od jazykovedných koncepcií, z ktorých
vychádza príslušná explikácia tohto pojmu. Jeho zavedenie do modernej
lingvistiky 20. storočia francúzskym lingvistom Ch. Ballym sa preto neraz
s patričnou dávkou emocionálnej spoluúčasti označuje ako „danajský dar",
ako „Abstellgleis" (Braselmann, 1982, s. 13), či „Rumpelkammer",
„Schmutzecke", či „gesamtlinguistische Miillkippe" (Dieckmann, 1981,
s. 111, 114). J. Sandhôfer—Sixel (1991, s. 267) porovnáva funkciu emocio-
nálnosti s funkciou odpadového koša („Papierkorbfunktion der Emotionali-
tät") na všetko, čo je už vopred pre lingvistické uchopenie problému zvlášť
problematické, v dôsledku čoho sa neprávom diskredituje najmä význam
štylistiky. Každý jav jazykovej povahy, ktorého pôvod alebo pokus o zara-
denie do kategoriálnej sústavy niektorej z čiastkových rovín jazykového
systému sa vymykal z rámca prísne vedecky ponímaných lingvistických kri-
térií, bol súčasne zaradený do sféry tzv. afektívnej štylistiky, odvolávajúc sa
pritom na autoritu jej zakladateľa. Nech totiž vezmeme akýkoľvek variant
označenia pojmu emocionálnosť (afektivita, citovosť, emotívnosť, emociona-
lita, príp. expresivita), jemu zodpovedajúci obsah je príliš rozsiahly a rôzno-
rodý, než aby sa dal rozoberať ako celok. Tým sa akoby spečatil osud emo-
cionálnosti ako lingvistickej veličiny. Ak sa aj niekto pokúšal charakterizovať
a analyzovať jazykové prostriedky, v ktorých povahe je priamo vyjadrovať
emocionálny stav hovoriaceho (percipienta) a vyvolávať emócie u prijímate-
ľa (recipienta), nebolo to vlastne ničím iným, než len subjektívnou prezentá-
ciou vlastných predstáv, kritérií, stanovených tým-ktorým lingvistom ako
objektívne, v skutočnosti však vyplývajúcich len z jeho individuálnych, sve-
tonázorovo podmienených asociácií alebo nanajvýš z náhodných kontextov
a situácií (pórov, u J. Dolníka [1987] problémy pri určovaní štylistických
kvalifikátorov expresívnych výrazových jednotiek v Krátkom slovníku slo-
venského jazyka). Asociácie sa potom prípadne označujú ako konotácie a tie
sa často priamo zamieňajú za emocionálnosť. Sama jazykoveda kapituluje
pred mnohoznačnosťou a herogénnosťou citov bežne vyjadrovaných vo
verbálnej komunikácii. To je napokon predmetom výskumu hlavne psycho-

91


