Jak jsme uZ naznatili, jsou na hranicich s ben4t§tinou na vychodé a na z4pa-
d&. Naopak, furlantina se rozSifuje na tikor néméiny a slovin§tiny a pronika
do Korutan okolo TrbiZe.

Hor3i postaveni maji Némci, ktefi jenom v Pladnu zachovavaji dosta-
teéné zpiisob Zivota, ktery jim umoZni pteZit. Jinde co nedokazala udélat asi-
milace, to se povede vyst€hovalectvi.

Romové proZivaji obrovskou krizi hodnot, &éim dale tim vice Ziji na
okraji spole¢nosti a roste mezi nimi zoufaistvi do miry nednosné pro né a pro
lidi kolem nich. : -
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Prispevok k problematike vyskumu pisanych prejavov
zahranic¢nych vysokoskolikov §tudujicich slovenéinu

Pavol Odalos i
Pedagogicka fakuita UMB, Bansk4 Bystrica

1.1 Slovaci a Madari Ziji v Eur6pe uZ dlhé obdobie vedla seba. Hoci sii
jazyky tychto ndrodov geneticky a typologicky odli§né, na tzemiach, kde
Zijd Slovaci a Madari, existujii vzdjomné kontakty ich jazykov.

1.2 Vzédjomné kontakty slovenciny a madartiny je moZné skimat z via-
cerych hladisk (Furdik, 1976):

a) z hladiska teoretickej jazykovedy je mozné ziskaf pri konfronticii
dvoch odli§nych vedla seba existujicich jazykov doleZité vieobecnojazyko-
vé poznatky,
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b) zo sociolingvistického hladiska sa da sledovat, &i a ako koexistencia
slovendiny a madaréiny ovplyvnila jazykovy tizus a nisledne sa systémovo
premietla do tychto jazykov,

c) z hladiska §kolskej praxe je moZné skimat vysledky pri vyulovani
daného jazyka u hovoriacich, ktorych materinskym jazykom je druhy jazyk.

Nasu vyskumny pozornost chceme zamerat prave na tretiu oblast.

2.1 V septembri 1993 prisli na Pedagogicki fakultu Univerzity Mateja
Bela v Banskej Bystrici na jeden semester vysokoSkolacky z BékeSskej Caby
z Madarska. Boli to Studentky, ktoré budd 3tudovat ugitefstvo 1. stupfia
zékladnej $koly a po jeho ukon&eni majui posobit na slovenskych zakladnych
$kolach v Madarsku. Z toho ddvodu sa pri§li pred prvym rocnikom zdoko-
nalif v slovencine. Madarské §tudentky pochadzali z rodin, v ktorych jeden
z rodi¢ov alebo starych rodi¢ov vedel po slovensky. Navstevovali slovenské
materské $koly a na zdkladnych a strednych Skoldch sa utili po slovensky
slovendinu, dejepis a zemepis, prip. aj dal$ie predmety.

Pocas pobytu na univerzite v Banskej Bystrici madarské Studentky Stu-
dovali slovenskai literatiiru, v rAmci toho aj literatiru pre deti a mladeZ, veno-
vali sa jazykovej kultire, pravopisu, vietkym rovinidm jazykového systému
a predov§etkym vela komunikovali po slovensky. Na konci ich pobytu sme
zistili zlepSenie v pohotovosti pri odpovediach na otdzky, roz3irili si slovnii
zdsobu, lepsie &itali texty, no hlavne sa snaZili viac rozpravat po slovensky.
Nedosiahli sme v3ak to, aby aj mimo $koly, resp. v §kole medzi sebou komu-
nikovali stdle po slovensky.

2.2 Na§ vyskumny zdujem sme orientovali na pisané texty. Madarské
$tudentky pisali na seminarnych cvigeniach opisy osoby a zvierata, pozvan-
ky na divadelné predstavenie a rzne rozprdvania, napr. o sebe, o rodnej
dedine alebo obci, o najkraj§om zdZitku, o pobyte na Slovensku a pod. Pri
porovnavani textov, ktoré napisali madarské $tudentky po prichode na Slo-
vensko, a textov napisanych tesne pred odchodom do Madarska sme zistili
kvalitativne a kvantitativne rozdiely. Z hladiska kvality textov i$lo o dosled-
nejlie obsahové prepracovanie témy a z hladiska kvantity boli neskorSie
napisané texty rozsiahlej$ie. Nas v§ak viac zaujimala otazka, akym spbso-
bom by sa dala zlepsit celkova troveii pisanych prejavov tychto §tudentiek,
ktoré sa chci naudit dobre pisomne vyjadrovat po slovensky.

3.1 Urovei pisanych prejavov moZeme hodnotit na zéklade kvalitativ-
nych a kvantitativnych kritérii, medzi ktorymi maji doleZité miesto chyby.

3.2 Za chyby v pisanych prejavoch povaZujeme pravopisné chyby
a chyby, ktoré sii dosledkom porusovania jazykovych noriem v morfologic-
kej, syntaktickej a Stylistickej rovine.

3.3 Na zéklade analyzy 50 slohovych prac sme zistili, Ze madarské vy-
sokogkolacky urobili 3250 chyb (priememe 65 chyb na jednu dlohu), z toho
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