vilneho jednothvca z konverzicie, citovanie, nedostatoéné ovladanie jedné-
ho z jazykov, snahu o zd6raznenie vypovede a $pecifikovanie adresata v§po-
vede. Na zdklade rozboru sme odlifili pripady tplného prechodu z jedného
jazyka do druhého v rédmci jednej vypovede (prepiname kédov) a preberanie
prvkov jedného jazyka, ich upravovanie na foneticko-fonologickej a morfo-
logickej drovn: a zapojente do vypovede v druhom jazyku (mieSanie kédov)
Nasli sme priklady na interferenciu a transferenciu na vsetkych drovmiach
Jazykového systému Podrobnejsie sme sa zaoberali slovesnymi a substan-
tivnymi prevzatiami Pn slovesnych prevzatiach z anghi¢tiny do slovenciny
sme zistil1, Ze sa skladali z anghckého kmena a slovenskych predpon a pri-
pon I8lo o tzv asimilované prevzatia s najCastej§im vyuZitim pripon -ovat,
-nut, -af a -1t Pr substantivnych prevzatiach sme poukdazali na neplatnost
dovtedy vieobecne prijimaného pravidla o pndelovani rodu prevzatiam na
zdklade fonetickej podoby slova v pdvodnom jazyku u bilingvistov Doka-
zah sme, Ze najdolezite)$iu tilohu tu hra analégia s gramatickou kategériou
rodu slovenského ekvivalentn Dévodom je to, Ze diefa s1 od za&iatku osvo-
Jovania s1 oboch jazykov uvedomuje gramatickii kategériu v slovencine Pre-
favuje sa to okrem mného aj v tom, Ze v anghckych prehovoroch pn odkazo-
vani na zvieratd alebo veci pouZiva pre ne osobné zidmend, zodpovedajiice
ich slovenskym rodom Potvrdila sa tak hypotéza U Weinreicha (1953), Ze
niektoré mena odkazujyi (zanechavaji) svoy rod prevzatiam, ktoré ich
nahradzaji

Vysledky testov Grovne osvojema si oboch jazykov u Natdlie na viet-
kych drovniach jazykového systému ukdzali, Ze Grovefi ovliddania oboch
systémov je u nej porovnatefnd s monolingvalnym: detmi jej veku V pasiv-
nej slovnej zasobe je dokonca v nadpriemere V:zijomné ovplyviiovanie sa
dvoch jazykov sa prejavovalo nayma na syntaktickej a na foneticko-fonolo-
gickey drovm V anghétine sa to na sémanticke) drovm prejavilo pr1 pomal-
$om vybere vhodnych slov v anghickych vypovedrach.

Napriek odliSnostiam v typoch bilingvizmu a celkovych podmienkach
vzniku podanlo sa ndm ukdzat a zddvodmit niektoré spolo€né javy vyskytu-
Jice sa okrem detského bilingvizmu a) pn bilingvizmu dospelych, najma
pokial 1de o slovesné a substantivne prevzatia a rozdiely v smere ovplyviio-
vania sa oboch jazykov na jednothivych jazykovych rovinach

Daéleziti 1ilohu mayi faktory ovplyviiujtice vznik a udrZanie inten¢ného
typu bilingvizmu u diefafa Rozhodnutie o budiicej bilingvéilnej vychove die-
tata musia rodiéia urobif po dokladnom zvéazeni vietkych moZnych pozitiv-
nych 1 negativnych faktorov Vyber met6dy pre bilingvalnu vychovu md roz-
hodujiict vyznam pre jej budidc: dspech Désledné dodrZiavanie principov
zvolene) met6dy rodiém: ulahdi a zjednodusi dietatu onentdciu pri vybere
jazykov Vytvorenie prniazmvého rodinného prostredia podporupiceho
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bilingvalny rozvo) diefafa, rovnako ako zabezpedente dostato¢ného kontaktu
diefafa s druhym jazykom pomahaji dostahnut poZadované vysledky Najma
z hladiska udrZania bilingvizmu je podla néas naydéleZitey$im faktorom mot1-
vicia Diefa musi mat motiviciu pouZivaf oba jazyky a zdrovefi musi citit
potrebu osvoyt si1 ich a vyuZival na komunikdciu.

Literatiira

GROSJEAN, F Life with Two Languages Cambridge Massachusetts, Harvard
University Press 1982

SAUNDERS, G Bilingual Children trom Birth to Teens Philadetphia, Bilingu-
al Matters LTD 1988

STEFANIK,J — GROMA, M Jazykové systemy a moZnost1 ich realizdcie In
Philologica 41 Zbomik FF UK Red P Zigo Bratislava, Univerzita Komenskeho
1993, s 25—35

STEFANIK, J Bilingvizmus na pozadi dvoch morfologicky odhi¥nych typov
jazykov Jazykovedny Casopis, 45, 1994,s 111—127

STEFANIK, J Bilingvizmus na pozadi dvoch morfologicky odliinych typov
jazykov Intenny bilingvizmus u deti [Nepublikovani kandidétska préca ] Bratislava,
Filozofick4 fakulta Univerzity Komenského 1995

VOLTERRA, V — TAESCHNER, T The Acquisiion and Development of
Language by Bilingual Chuldren Journal of Child Language, 5, 1978, s 311—1326

WEINREICH, U Languages in Contact The Hague, Mouton 1953

Formy reprezentacie textu u nepocujicich
Uloha manudlnych znakovych systémov

M. Groma — G Lachkovifova
Pedagogicka fakulta UK, Bratislava

Problémy nepolujiceho Z1aka so spracovanim textu jeho porozumenim
st v odbornej hteratire Casto pertraktované Tieto problémy sa navonok pre-
Javupd v nizkom vykone v &itani, osobitostam: v stratégi spracovania for-
miélnej a obsahovej strdnky textu, ale aj tym, ako s1 nepolujtict Ziak text
nterpretuje a &o s1 2 neho dokdZe uchovat v pamati

Ulohou $pecidlnopedagogického procesu sluchovo postihnutych je
prekleniif baniéru medzi nepoCuyicim Z1akom a textom Podstata tejto barié-
ry jednoznalne tkvie v prili§ nizkej jazykove; kompetencu, ktord je spdso-
ben4 absenciou sluchu v obdobi osvojovanta st zvukove;) rec
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