ani nevycCerpdva problematiku slovensko-ukrajinskych vztahov a ich pdso-
benia na tomto tizemi. Vyskum naredia dokazuje v dialekte pritomnost mno-
hych ustrnutych javov, ale je aj argumentom pre uznanie samostatnosti tze-
mia tejto oblasti a svedectvom o hladani svojskej cesty vyvinu. Cielom
$tddia jej dialektu nie je len staticky opisat sti¢asny stav nire€ia a skonfron-
tovat ho s histériou spisovného jazyka &i najst paralely s prvkami na vycho-
doslovanskom tzemi. Zaiste ovela vi¢8im dobrodruZstvom by bolo postih-
nutie dialektu vo vyvoji a vyberovosti pri v¢lefiovani pdvodne cudzorodych
javov do celistvého systému narecia.
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Jazykova analyza komunikicie v malej sociilnej skupine
Andrea Cervenické
Filozoficki fakulta UPJS, PreSov

Cielom prace je preskiimat a pokisif sa charakterizovat zdkladné rysy
komunikécie v malej socidlnej skupine — v rodine, lokalizovanej v 3aris-
skom regiéne — ako aj zistif pri¢iny a podmienky, pri ktorych dochidza
k striedaniu foriem narodného jazyka pocas komunikécie.

Do teoretickych vychodisk sme zahrnuli problematiku rodiny, komuni-
ka¢ného procesu a psycholingvistickych zakonitosti komunikécie z prac Ces-
kych badatefov v odbore lingvistiky, psycholingvistiky a sociolégie (Kofen-
sky, 1992a, b; Krémov4,1990; Miillerovd — Hoffmannova — Schneiderova
1992; Lamser, 1969; Nebeska, 1982, 1992; Hijek, 1991). Pri spracovavani
jazykového materidlu sme vyuZili metodologické postupy a terminoldgiu zo
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skript J. Kofenského a kol. (1987). Chapanie narodného jazyka a uvaZovanie
o jeho formach podstatne ovplyvnili prace J. Horeckého, J. Bosdka, D. Slan-
fovej a M. Sokolovej (Horecky, 1979, 1988; Bosak, 1990, 1993; Slanova —
Sokolova, 1989, 1993), ktorych tvahy o stratifikicii ndrodného jazyka
a pouZivan{ jeho jednotlivych foriem sa stali metodologickym podkiadom pri
prici s jazykovym materidlom. Zdkladnym praktickym vychodiskom nagho
vyskumu, najmi jeho prvej Casti, ktora sleduje charakteristické znaky rodin-
nej komunikicie, sa stali prace M. Hirschovej (1989, 1991).

Predmetom skiimania zékladnych rysov rodinnej komunikécie a pouZi-
vania jednotlivych foriem ndrodného jazyka sa v nasej prici stali magneto-
foénové nahrdvky komunikanych udalosti uskutoénenych v jednej rodine.
»Nasu rodinu* predstavuje osem komunikantov (4 Zeny, 4 muZi) s rozdiel-
nym vekom, vzdelanim, povolanim, socidlnym statusom a rodinnou rolou.

Spracovanim anal§z, prehladov a Ciastkovych zaverov sme dospeli
k poznaniu, Ze priebeh, stratégia a obsah zaznamenanych komunikacnych
udalosti (KU) potvrdili zdvery M. Hirschove;j (1989), ktora pri skiimani cha-
rakteru komunikacie v rodine vymedzila tri d6leZité rysy tejto komunikacie:

— vplyv komunikécie spolo&ného skisenostného komplexu,

— absencia prestiZznych aspektov,

— snaha déastnikov po vzajomnej zhode a dobrych vzfahoch.

Vyhodnotenie komunikanych funkcii (KF) ukézalo, Ze v rodinnej
komunikécii nasho typu st najfrekventovanej§ie KF v poradi: hodnotenie,
vysvetlenie, konstatovanie a tvrdenie. Fakt, Ze partneri v rodinnej komuni-
kdcii najviac hodnotia, nie je ndhodny. Ked' si uvedomime fungovanie spo-
lo¢ného skisenostného komplexu, vztahov tolerancie, partnerstva, hodnoto-
vych stupnic, vychovnych vplyvov v ramci jednej rodiny, ukazuje sa
hodnotenie ako jeden z prostriedkov dosahovania harménie vo vietkych
komponentoch zloZitej rodinnej Struktiiry a najmi ako prejav demokratic-
kych principov fungovania komunikécie v rodine. Hodnoteniu musi pred-
chadzaf spolo¢né (tipind, alebo Eiastotna) skisenost komunikantov, rovno-
vdha v rodinnych vztahoch, vzdjomny silad sa dosahuje neustdlou
konfronticiou hodnotovych stupnic partnerov a napokon, hodnotenie sliZi aj
ako vychovny prostriedok.

Z dalsieho prehladu KF vyplynulo, Ze vek, pohlavie, a socidlna rola
komunikantov v uritej miere sivisia s KF, ktoré pouZili komunikanti poZas
komunikacie.

V najstar$ej generécii (vek 59— 62 rokov), ktori reprezentuji dve Zeny
z blizkeho pribuzenstva, prevladaji vypovede s KF hodnotiaco-oznamova-
cou, vysvetlovacou, pobadacou a upozoriiovacou.

V strednej vekovej skupine, ktord reprezentuji manZelia a si¢asne rodicia,
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je zretelne vyS&i podiel autoritativnych vypovedi typu napomenutie, prikaz,
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