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VdZeni pritomni, mili mladi pnateha,

tradicia nepatri k rozhodujicim hybnym faktorom spoloenského vyvi-
nu, ale predstavuje zdkladny predpoklad akéhokolvek kultirneho 1 vedecké-
ho pokroku a jeho kontinmity Vybor Slovenske) jazykovedne) spolonosti
prt SAV chce aj v novom funkénom obdobi kontmuitne usporadiivat stret
nutia kalendame 1 siuZobne mladych badatelov z oblast: spoloZenskych vied
Tito v 1stom zmysle gestorski ¢1 sponzorskd zloZku svojey Cinnost1 poklada
za mimonadne perspektivnu a uZito¢nu, a preto pripravil uz IV kolokvium
mladych (Jazykovedcov). Cas 1 priestor st pri organizovani stretnuti tradig-
né konstanty aj tento rok prnichddzame v pozdnej jeseru a neopiistame ani
mdpirujtice Malé Karpaty Iba program — a to je Ziaduce a potrebné — sa
roz§iruje a meni rokovania ziskavaji kaZdy rok nové dimenzie, maji vyraz-
nej$i interdisciplindrny charakter. Som presvedCeny, Ze tohtoroény program
potvrdi platnost tejto tézy

Organizatorom podujatia sa podarilo udrZaf tradiciu aj v dalsom stimu-
lupicom jave pripravili a vydal zbornik prispevkov z minuloroéného kolok-
via Vana III sii tou najlepSou vizitkou nasho spolo¢ného tsilia prezentovat
vyskumné vysledky nastupujicej generacie

Vitam vés dpnmne opaf v Modre-Piesku a prajem va§mu rokovaniu
uspedny priebeh a tvorivi atmosféru, ktord by mala zaruéif dobré pracovne
vysledky S optimizmom a v dobrej nadej1 IV kolokvium mladg¢ch jazyko-
vedcov otvaram

Modra--Piesok, 30 11 —2 12 1994 PhDr Ivor Ripka, CSc.
preseda SIS pr1 SAV



Nové onomastické tvary
Miria Imrichovd
Pedagogick4 fakulta UPJS, Presov

Pod pojmom nové onomastické tvary mame na mysli ndzvy sikromngych
obchodav, obchodnych &i vyrobnych spoloénosti a firiem, tvorcami ktorych
st spravidla majitelia tychto obchodov. Pri registracii firmy majitelia musia
uviest taky ndzov firmy, ktory nie je totoZny s ndzvom uZ existujicej
obchodnej ¢i vyrobnej jednotky. Tym je splnené zdkladné kritérium vlast-
nych mien — jedineénost, ktord pripi$ta zaradenie tychto mien medzi vlast-
né podstatné mend majiice spravidla konkrétny, jedine¢ny dosah, aktudlny
vecny vztah,

Nas vyskum je zamerany na osvetlenie pomenovacich motivov a pome-
novacich okolnosti viastngch mien obchodov a firiem vo vychodosloven-
skom regiéne zaregistrovanych po r. 1989. V druhej etape vyskumu chceme
upriamit pozornost na ich zaclenenie do slovenského deklinacného systému,
resp. ich podnadenie slovenskej deklinécii, pretoZe vznikaji i podoby slov
netypické pre slovensky jazyk.

V tomto prispevku osvetlujeme pomenovaci motiv ndzvov niektorych
obchodov v Prefove. Zdrojom informécii st samotni tvorcovia ndzvov, t. J.
majitelia alebo zamestnanci obchodu.

V pomenovacich motivoch sa prejavuje vyraznd snaha majitela vniest
do ndzvu petaf vlastnej individuality formou skratiek svojho mena a priez-
viska, Co do istej miery komplikuje identifikdciu obchodu. Apelativne nazvy
(napr. potraviny, textil, cukrdreii) sa vytricaji alebo sa stdvaji apelativnym
dodatkom v nazve. VyuZzitim vlastného mena nemotivovaného Cinnostou,
ktorou sa obchod zaoberd, strica sa moZnosf priame;j identifikdcie druhu
obchodu — v kone€nom dosledku kupujici v mnohych pripadoch nevedia
podla mena obchodu druh obchodu uréit.

Po zisteni motivov vzniku pribliZne stopitdesiatich pomenovani obcho-
dov v PreSove napriek prvotnému zdaniu chaotickosti vidief v pomenoviva-
ni isty systém.

1. Najproduktivnejim motivanym &initelom je meno a priezvisko maji-
tela, resp. majitelov firmy a najproduktivnej$im slovotvomym postupom je
akronymizicia, tvorenie pomenovani skracovanim slov, resp. vyberanim
zaciatocnych hlasok ¢€i pismen alebo slabik rodnych mien, priezvisk, prezy-
vok majitelov. Vysledkom je akronym vyznamovo velmi mélo priezrany.
Pri akronymickych ndzvoch sa spravidla vyskytuji apelativne dodatky. Napr.
Korum — pekdrefi a potraviny, motivované priezviskami majitelov —
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Kopani¢ik, Rumani¢, Mig-ma — ndbytok, motivované menom mayitelky —
Migasova Mirna, Lujan — odevy, motivované menom majitela a jeho man-
#elky — Ludmila, Jan, Rasko — metrovy textil, motivované menom Rasti-
slav Koval, Gabe — kopirovacie stroje, motivované prezyvkami majitelov
— Gary, Beda Nazvy finem VHV — potraviny, IPM company — drogé-
na, GM — bezpetnostné sluzby, A&J — zelenina, ovocie si nicidlovymi
akronymami motivovanym: menami majitelov Nazvy motivované priezvis-
kom st ueZ vyzaduji apelativne dopinenie, napr Bernik — maso Bemik,
Eckhaus — bufet Eckhaus. Roxav — export, import kaZdého druhu Posled-
ny ndzov vznikol upravenim priezviska majtelky — Roxov3

Motivécia Zenskym menom je prizradna pre nazvy kadernictiev, koz-
metickych salénov, drogérif a to 1 napriek tomu, Ze majitelom je muz Zvag-
§a 1de o mend manzehek majtelov, ba 1 svokier Napr firma Jana, Zuzana,
Helena, Mdja, Mary, Evi¢ka a pod

Nézvy vznikajd aj akronymizdciou prvych ¢asu mien majtelov a apela-
tiv, resp skratiek apelativ vyjadrujucich &mnost, zameranie firmy Napr B-
fructus — velkoskiad ovocia, J&P mobil — autopotreby, T. B. piréiky —
vyroba a predaj pirbzkov, Galastroj — vyroba polnohospodarskych strojov,
Luktos — predaj elektroniky Posledny ndzov vznikol z priezviska Lukag
a prvych pismen slov zloZeného pomenovama vyjadrujuceho Ennost —
technicko-obchodné sluzby

2 Velm produktivnym motivaénym &mnitefom pri vzniku nazvu je &in-
nost, ktorou sa firma ¢1 obchod zaoberd Zo slovotvorngch postupov sa vyu-
Ziva opat hlavne akronymizacia, vysledkom ktorey su akronymy z prvych
pismen alebo slabik konkrétneho rozvinutého pomenovania Napr firma
P.R. A — preSovskd realitnd agentura, IPK — mziniersko-projektovi kan-
celdria, Geokart — geodézia a kartografia, SD — OPR — stavba domov,
obchod, projekcia, realizacia, Citab — cigarety, tabak, Grarofab — gravi-
rovanie, rozmnoZovante FAB kliCov, Exco — expert consulting = expertnd
konzultatnd spolofnost, Sapex -- samostatnost, podnikanie, export
V poslednych dvoch nazvoch ani po ,rozvinuti akronymu nedokd’eme
wentifikovat, &fm sa firma zaoberd (Exco — po&itatova technika, Sapex —
potraviny a reStauracné sluzby)

Castym slovotvornym postupom je kompozicia Kompozita rozhidnych
typov, mdzeme ich nazvat 1 slovnymi akronymamy, si vyznamovo priezrac-
nejSie aj napniek tomu, 7e si neraz tvorené z cudzich slov Napr Reproco-
lor, Termoklima, Glasscentrum, Autokomplet, Baby-shop, Car shop,
Mnohochut

3 Vyznamovo (viac ¢1 mene)) priezra&né su ndzvy vzniknuté prehodno-
tenim Zivotnostt Napr firma Stavitel, Vodar, Znalec, Praktik, Moletka,
Polovnik

4 Dal%u skupinu pomenovani méZeme nazvat symbohickymi menzinit.
V ndzve firmy je pomenovanie (symbol) tovaru alebo sfé-y Cinnosti, ktorou
sa firma zaoberd Si to zvacSa pnezrainé rizvy (okrem ndzvov so skrytou
motiviaciou) Napr Gerbera Muango, Pralinka, Candy, Textilia, Topas,
Rubin, Karat Hliveta — predaj hlivy ustricovite), v ndzve je pouZitd prvé
Zast jej udoorného nizvu Hhveta ertaden Zaujimava je nepriama, skrytd
motivicia dalgich ndzvov, ktora sved¢i o vzdelanostne) drovnl tvorcu ndzvu
Napr meno knihkupectva Havran je motivované erbom Mateja Korvina,
ktory podporoval vyznamnych u€encov svojej doby, zaloZil Academu Istro-
politanu a podla majitela ,,miidrosf, $kolstvo a knihy majii k sebe velm bliz-
ko* Firma Moneta — predaj zéclon, je motivovand druhym menom bohy-
ne Juno, v starorimskom béjoslovi ochrankyne Zien a manZelstva, podfa
maptelky ,,Zeny maji blizko k zdclonam, preto pouZila meno ich ochranky-
ne” Firma Mandala — predaj ezoteriky, md v ndzve slovo pochddzajice
z indického pahského néareia, oznalujice Carovny, magicky kruh, ktory
zohrdva v indickom niboZenstve ddleZiti dlohu

5 Mene;j frekventované sii ndzvy motivované miestom, polohou obcho-
du & fumy Napr Holiéstve pod gastanom, potraviny Na rozku, vindrefi
Neptiin — nedaleko sochy Neptiina, Juventus — knihkupectvo v blizkosti
vysokoskolského aredlu, ,,nedaleko mladgch Tudi* (juventus = mladosf),
lekareii U sv. Trojice — nedaleko sisosia sv Trojice

6 DalSou vyraznejSou skupinou si ndzvy preberajice nazov zahraniéne)
firmy Majitelia takto pomenovanych obchodov €1 spoloCnosti <a zaoberajt
distribiciou vyrobkov dane) zahraniénej firmy, prip je takyto vyrobok len
stcasfon 1ch sorumentu Napr kozmetika FAnn, Dunlep — preda) pneu-
matik, Husqvarna - predaj invtorovych pil, Metabo — preda) elektrické-
ho ruéného narad:a, Panda textiles — detsky textil

Zdver Po spracovani doteraz ziskaného matenialu sme zistili, Ze tvorca-
mi ndzvov novovznikapicich obchodov si prevazne ich mapteha Lexikal
nym zdrojom st slovenské a cudzojazyéné (hlavne anglické) propnd a ape-
lativa, od ktorych su ndzvy utvorené §pecifickym dernivanymu postupmi,
najastej$ie akronymszaciou a proprializiciou Mnohé ndzvy st malo priez-
rainé, preto sa pn nich nachddzajd apelativne dodatky Vplyv cudzich jazy-
kov po roku 1989 je najviditelnejsi prive v tejto oblasti Priklady takychto
(&asto priamo prevzat§ch) nazvov hovoria samy za seba — Cash & Carry,
Avant Guarde, Copaline Baguette, Baby-shop, Car shop, Glasscentrum,
Reprocolor, Candy, Johny, Mary, Color, Carlo, Song, Busmess for you, To-
day Velm: rozpadito pdsobia apelativne dodatky v anglickom jazyku, kto-
rych dlohou by malo byt bliziie uréenie firmy, napr Opal — building, fytos,
leasing, Eline — predajiia second hand textilu, Krash — the communtcations
systems a pod Protikladom k cudzojazynym nizvom a moZno istou reak-
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ciou na ne s ndzvy v dialekte Ich frekvencia je viak mala Napr Stempel
—- vyroba petiatok, MiSung — obchod s obleCefiom a in§e , Zelezm sklep
— Zeleziarstvo, Aletakoj — projektova kancelaria

Okrem silného vplyvu anghckého jazyka (vyuZivame anglickej lexiky)
sme zaznamenalt a) Casty vyskyt hlasky x, v sloventine malo frekventova-
nej, ktord, ako sa nazddvame, pini priznakovi funkciu, napr v ndzvoch
Exco, ObuvEX, Sapex, Topex, Kerimax, Texot, Weldex, Korax, Tavex,
Martex, Coopex, Fruimex, Hinex, Riflex, Frutex Casto sa v pisomne) forme
vyuZiva pismeno c miesto k, napr Eurocon, Victoria, Romantic, Commerce,
Comunfo, Team Electric, Exco, ako aj dvojice pismen nezvylajné pre slo-
vensky jazyk, napr. PRO Ecclesia, Gasttim, Coopex, Intercommerc Tteto
Javy si ddsledkom vplyvu cudzich jazykov a stdvaji sa pomaly, ale 1sto bez-
nym javom v naSom jazyku, tvorba ndzvov obchodov a finem je jednou
z ciest prenikania cudzich slov do jazykového povedomia ludi

Literatira

Encyklopédia jazykovedy Zost J Mustrik Bratislava, Obzor 1993 513 s
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Zenské osobné mena v matrikich z Lutomierska a Kazimierza
(17. a 18. stor.)

Wirginia Mirostawska
Katedra Historu Jezyka Polskiego 1 Filologn Stowiafiskiej, L.od2

Cielom tohto prispevku je analyza Zenskych osobnych mien zo 17 a 18 sto-
rocia z oblasti centrilneho Polska Matendl pochddza z matrik dvoch starych
farnosti (Lutomiersk a Kazimuerz), ktoré sa nachidzapi nedaleko LodZe
Dokumenty obsahovali zapisy o krstoch, sobaSoch a o dumrtiach obyvatefov
tychto farnosti, bolt pisané ruéne po latinsky Polskd podobu mala va&§ina
vlastnych mien uvedenych v matrikach Vynmimkou boli krstné men4, takmer
vZdy pisané po latinsky
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V skimanych dokumentoch si vzhladom na 1ch charakter najviac zastii-
pené antroponymda Nas budi zaujimat Zenské osobné mend

Obligatérnym prvkom kaZzde) antroponymicke) sistavy bolo krstné meno
V matrikidch bolo zapisanych 143 réznych krstnych mien, z toho 1ba 57 Zen-
skych NajpouZivanejSie Zenské mena boh vtedy Maranna, Katarzyna, Zofia,
Agrmieszka, Anna a Jadwiga Velka popularita mena Marianna stvisela prav-
depodobne s Zivym kultom Matky BoZey v Jutomierskej famosti 'V tamojSom
kostole sa nachadzala kaplnka svatého ruZenca, pocetné obrazy Matky Boze),
je;) menom bol nazvany filidlny kostolik VacSmou vSak boli det1 krstené
menom toho patr6na, ktorého sviatok pripadal na defi narodenia dietata Dvo-
Jité krstné mend boli vtedy elte zriedkavostou Pomemne Casto tak krstili chlap-
cov §lachtického pdvodu, dvoyité Zenské mena sa vyskytovah iba vynimocne

Skimané Zenské prniezviska moZeme rozdelit do troch skupin

Prvii skupinu tvoria priezviskd motivované apelativnymi substantivami
Zenského rodu Babababa, Babka, Dworka, Gospodyni, Komormca, Mamka,
Miemka, mozno teZ Gedzirarka a Ludzicieszka (v dvoch poslednych pripa-
doch nie je vylidend dertvécia od muZskych antroponym)

Do druhe) skupiny patria Zenské osobné mend, ktoré mah alebo mohli
maf 1m zodpovedayiice tvary v repertoin muzskych antroponym, nebolt viak
od nich derivované typickymi priponami tvoriacimi priezviskd vydatych
a slobodnych Zien

Na prvom mieste treba tu vymenovat adjektivne priezviska so sufixom
-ska, napr Badowska, Barwicka, Chlebowska, Dzwonowska, Gadomska,
Khinowska, Kucharska, Liberska, Magnuska, Narelska, Ostojska, Papieska,
Priewska, Sieradzka, Stewterska, Suchowska, Walkowska, Zdrojowska atd ,
spolu 226 priezvisk tohto typu

Niekolko antroponym malo podobu pridavnych mien Zenského rodu
kore$pondujiicich s muzskymi adjektivhym: priezviskami zakonCenymi na
-y. Goscinna, Kosztowna, Szczesna, Swieza, Wesola

Tretia, najpoCetnejdia skupina pozostiva zo Zenskych antroponym deri-
vovanych od muZskych pomocou Spectdlnych sufixov

Zastili sme tu vyskyt pratich maritonymickych pripon -owa, -ka, -tna,
-1ca, -na a dvoch patronymickych pripon -anka a -owna

Medz: maritonymikami prevladali denvéty so sufixom -owa (172 prikla-
dov) Ich slovotvornymi zakladmi boli muiské krstné mend, napr Adamowa
. Adam, Andrzejowa Andrzej, Balcerowa Balcer, Blazejowa Blazej, Joze-
fowa Jdzef, Maciejowa . Maciej, Tomaszowa Tomasz apod , ako aj priez-
viskd manZelov Charcikowa Charcik, Cieloszkowa Cieloszek, Klekowa
Klek, Mordalowa Mordal, Smalcowa Smalec, Wieczorkowa Wieczorek
atd. VaCsma tychto mien bola motivovana antroponymamm zakonéenymi na
spoluhldsky, 1ba vynimocne sa slovotvorny zdklad kon¢il na samohldsku
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Butzowa Bulza, Drewienkowa Drewienko, Drewnowa Drewno, Dziedzi-
owa Dzuedzuio, Mastlowa Maslo, Sztorcistowa  Sztorcista

Na druhom mieste, pokial ide o frekvenciu, si Zenské antroponymd
s priponou ka Tymto sufixom sa tvorith maritonymik4 od muZskych pnez-
visk zakon&enych na spoluhldsky, napr Bakatarka Bakatarz, Chrzanka
Chrzan, Furmanka Furman, Kowalka Kowal, Lizaczka Lizak, Mordal-
ka Mordal, Wiercioszka Wiercioch, Wlodarka Wiodarz, Zagrodniczka
Zagrodnik atd , spolu 80 priezvisk V troch pripadoch sufix -ka nebol pripo-
jeny k celému slovotvornému zékladu, ale nahrddzal priponu -ek, ktord
k tomu zékladu patrila — Biadaszka * Biadaszek, Krzysztofka Krzysztofek,
Ryczywotka Ryczywolek

Velm poetné boli a) maritonymika so sufixom -ina 78 Zenskych osob-
nych mien s tymto formantom pochddzalo (okrem dvoch vymimiek — Cu-
dczyna Cudek, Skowronczyna Skowronek) od muZskych priezvisk zakon-
genych na samohldsku -a, napr Brewczyna Brewka, Duduna Duda,
Garzyna Gara, Kalecina  Kaleta, Kolasina  Kolasa, Mikucina . Mikuta,
Szalwina Szatwia, Wronina Wrona

Dve Zenské priezvisk4 boli utvorené pomocou zriedkavych sufixov -ica
(Dziadoszyca) a -na (Gluchna)

Medzi patronymikami najpocetnejdte boli denvéty s priponou -dwna
(119) Pochadzali predovietkym od muZskych krstnych mien, zakonCenych
na spoluhldsky, napr Adamdwna Adam, Dameléwna Daniel, Janéwna
Jan, Marcinéwna Marcin, Markéwna Marek, Urbanéwna Urban alebo
priezvisk, napr Bobkéwna Bobek, Chudzikéwna Chudzik, Grabcéwna
Grabiec, Hajdukéwna Hajduk, Klekéwna Klek, Lizakéwna Lizak, Naw-
rotéwna Nawrot, Piecowna Piec, Wieczorkdwna Wieczorek, Wroblow-
na Wrdbel Slovotvorné zdklady zakon€ené na samohlisky boli vynimo¢-
né Dziedziéwna Dzieduio, Katuzkowna Katuzka, Kolankéwna Kolanko,
Najddéwna Najdo a Wesolowna - Wesoly.

Druhym patronymickym sufixom -anka bolo utvorenych 84 7enskych
osobnych mien Zikladne muZské tvary boli zakon&ené na samohlasku -a,
napr Calczanka - Catka, Domagalanka Domagala, Katurzanka Katura,
Kufianka Kufa, Pakulanka Pakula, Poradzianka Porada, Sowianka
Sowa Dve patronymika pochadzali od adjektivnych muZskych priezvisk na
-y. Swiezanka Swiezy, Weselanka Wesoly V Styroch pripadoch mals slo-
votvorné 7dklady na konci spoluhldsky Barszczanka Barszcz, Gebiczanka

Gebic, Skgpczanka  Skqpiec a Wypyszczanka  Wypyszcezak (tu sa aj skra-
coval zakladny tvar o sufix -ak) Do tejto skupiny patna aj derivéty utvore-
né od muZskych pniezvisk s priponou -ski Chlebowszczanka Chlebowski,
Cichaniszczanka  Cicharisky, Jasuiszczanka  Jasinski, Kaliszezanka  Kalis-
ki, Liberszczanka Liberski, Ostojszczanka  Ostojski atd Jedno priezvisko
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bolo derivované od skrdteného slovotvorného zdkladu — Poddebianka
Poddebski, vyskytuje sa viak aj podoba Poddebszczanka

Zenské antroponyma derivované od osobnych mien manZelov a otcov st
charakteristické pravidelnostou slovotvorne) stavby MuZské osobné men4
cakoncene na spoluhldsky motivovah hlavne maritonymika s priponami
-owa a -ka, ako aj patronymikd so sufixom -dwna MuiZské zdkladné tvary
zakon&ené na samohlasky tvorih skoro bezvymmocne priezviskd manZeliek
pomocou pripony -tna a dcér pomocou pripony -anka Takito distribiicia
horeuvedenych sufixov zodpoveda modelu ich prvotne; pravidelne) spdjatel-
nosts, ktory vypracoval A Zareba (1966, s 239)

V naSom materidli boh najfrekventovanejSie denvaty s priponam -owa
(172) a -6wna (119) MbZeme to vysvethtf velkym mnoZstvom muZskych
antroponym zakon¢enych na spoluhldsky, ktore bolt typickymi slovotvorny-
m zakladm pre Zenské osobné meni tohto druhu Tazko viak jednoznaéne
posudit, preo mal: taki mali frekvenciu derivaty so sufixom -ka, ktoré tieZ
boli motivované muZskym: antroponymam zakondenymi na spoluhldsky
Prekédzkou mohlo byt to, Ze osobné mena typu Kowalka, Kusmierka, Olej-
niczka mall takd 1std podobu ako apelativa, &m sa zastieral ich mantony-
micky charakter PouZitie pripony -owa (ako ay -6wna) bolo tieZ pohodinej-
Sie preto, Ze slovotvorny zédklad ostdval nezmeneny Tymto sa zachovavala
motivacnd vazba medzi denivatom a jeho slovotvornym zakladom

Vsetky horeuvedené pripony sa dodnes vyskytuju v polskych nére¢iach
Najfrekventovanejsie z mch — maritonymické sufixy -owa, -ina a patrony-
mické -dwna a -anka — poznd aj spisovna polStina Je to vSak ustupujica
slovotvornd kategéria, moZno okrem pomerne Castych tvarov s priponou
-owa Sufixom -ica sa tvona Zenské priezviskd v zapadne) Cast te§inskeho
Shiezska a v mektorych mazovskych a malopolskych nareiach Pripona -na
s1 zachovala mantonymickid funkciu iba v jednej dedine pri Ostroleke
v Mazovsku (A Zareba, 1966, s 336)

Zavery

1 Skimany antroponymicky matenél obsahuje bohatsf repertodar muz-
skych krstnych mien ako Zenskych MuZ1 boh astejsie ako Zeny krsteni dvo-
Jitymu menami

2 Zenské priezviskd mali vidy formalne exponenty Zenského rodu
Mohh byt motivované apelativnym: substantivam Zenského rodw, mohh
mat podobu adjektiv Zenského rodu, pripadne boli derivované od muZskych
osobnych mien pomocou istych pripon Pripony -owa, ina, -ka, -ica, -na
tvorili maritonymik4, a -dwna, -anka — patronymika Zenskeho rodu
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3. V sii¢asnej spisovnej polStine je tvorenie Zenskych priezvisk od muz-
skych obmedzené, uvedené sufixy sa pouZivajti iba zriedkavo, naproti tomu
st dobre zastipené v dialektoch.

Literatira
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Zivé meni v Diviackej Novej Vsi
Iveta Slabjarové
Jazykovedny ustav L. Stira SAV, Bratislava

1. Vyskum Zivych mien sme robili v 200 domoch Diviackej Novej Vsi,
v ktorych Zilo 497 obyvatelov; 8 domov bolo neobyvanych. Vekovi hranicu
sme si z praktickych dévodov stanovili nad 20 rokov, vychidzali sme
z voli¢skych zoznamov z roku 1992, Zachytili sme stav vo februari 1994.
Cielom vyskumu bolo zistit, kofko 0s6b zo stanoveného poctu este pouZiva
zivé men4, akymi priponami sa Zivé mend tvoria a ¢im si motivované.

2. Predpoklada sa, Ze vo funkcii determinantu sa na jednoznacni identi-
fikdciu 0s6b s rovnakym rodnym menom v rozmnoZenom kolektive uplat-
fiovali primend. Na dalSom stupni vyvinu sa uZ aj pri primendch uvedomuje
pokrvna pribuznost. Zivé mena (ZM) ako dal3i determinant pomentvania
osdb maji za Glohu spresiiovat identifikaciu 0sdb a ich dominantnd antropo-
nymick4 funkcia je charakterizaina (KriStof, 1969). Maji spravidla funkciu
druhého determinantu. KedZe z primen sa utvéarali priezviskd, ich funkciu
prvého determinantu prevzali ZM, ktoré si tito funkciu nadalej plnia a stile
sa pouZivaji, hoci prevaZne len v star$ej generdcii. Ich poCet sa tieZ postup-
ne zmen3uje (v nagom vyskume sa ukdzalo, Ze z celkového poctu 497 oby-
vatelov Diviackej Novej Vsi ma ZM 43 %).

3.1 Nafrekventovanej$ou priponou, pomocou ktorej je v Diviackej
Novej Vsi utvorenych az 75 % 7M, je pripona -eje. Této pripona je nesklon-
né, je to zmeraveny tvar a vo svojej atribidtovej funkcii sa sprava ako zhod-
ny privlastok v postponovanom postaveni (Dorula, 1993). Stoji najCastejsie
hned za krstnym menom (Peto Fisereje), zriedkavo za priezviskom (Uhldr
Fiereje), Castej§ie sa pouZiva za obidvoma menami (Pefo al. Peter Uhldr
Fifereje) na identifikdciu, ak je potrebnd. To isté plati aj pri inych pripondch.
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Menami tohto typu sa vyjadruje vzfah k jednej rodine. Prislu$nost ku kolek-
tivu, ktory tvori jedna rodina, moZe byt vyjadrend aj priponami -ovie, -ove,
-oje, -e, ktoré su charaktenstické pre ostatné oblasti stredného Slovenska,
a priponami -oviech, -ovych, -ych na zdpadnom Slovensku. Vietky tieto pri-
pony pravdepodobne vznikli z pripony -ovic. Vychodné Slovensko ma pri-
pony -ov, -ova, -ovo, ktoré viak ozna¢uji vztah k osobe.

3.2 V $tyroch pripadoch (2 %) ma ZM v na§om materiali charakter sub-
stantivnej prezyvky, z ktorej sa v§ak pomocou pripony -eje tvori aj klasicka
podoba ZM (Bosordk — Bosordkeje, Oroncek — Oroncekeje, Kahan —
Kahaneje, Petrik — Petrikeje). PouZivaji sa obidve formy. V jednom pripa-
de osoba mala dve ZM, jedno so zakonéenim na -eje (Alberteje, z krstného
mena Albert), druhé na -ch (Majerskich, z adjektiva majersky). Zvicsa sa
pouZiva jedno alebo druhé, zriedkakedy obidve sitasne (Joio Alberteje
alebo JoZo Majerskich).

3.3 Pomocou pripony -eje (namiesto spisovnych zakonéeni) je moZné utvo-
rit z takmer kaZdého priezviska tvar, ktory sa pouZiva v beZnej komunik4cii ako
modifikacia vradngch podob (Jozef Uhldr — JoZo Uhldreje, Viliam Hudec —
Vilo Hudeceje, Olga Vavrova — Olina Vavreje atd.). Z celej obce len dve
priezviskd majid tiito podobu ako tGradnii (MiSeje/Misejovd, Jankeje/Jankejovd).
Velku produktivnost tejto pripony potvrdzuje aj jej vyskyt v ndzvoch podla
domov (ND), napr. do’k Valeje, dofk Pristdceje, dofk Engleje.

3.4 Ostatné ZM maji tvar vztahového adjektiva (Huorkouski, Ldnous-
kd), pripadne adjektivny zmeraveny tvar G pl. (KoSouskich, Pastierskich),
najcastejsie sa vztahujici na miestny ndzov (Hérky — Huorkouskf, Ko§ —
KoSouski-ch), alebo zmeraveny tvar G pl. akostnych adjektiv (Svetich, Mok-
rich, Zariiich). Vyskytlo sa ZM z posesivneho adjektiva od krstného mena
Jan, hypok. Jano — Janov-ich.

3.5 VyuZivajii sa aj mend Zenskych osdb utvorené prechylovanim pomo-
cou pripon -ovka (KoSouka, odvodené od nizvu obce Kog), a -ka (Masaric-
ka, odvodené od priezviska Masaryk(-ova). Takymto spdsobom sa utvéraji
aj ostatné Zenské mend z akéhokolvek priezviska (OrSulovd — Orsulka,
Kohitovd — Kohiitka, Zenberovd — Zemberka). Ich pouZivanie je velmi
Casté v hovorenom styku.

4.1 ZM, podobne ako nizvy podla domov, postupne zanikaji. Niektoré
s\ sice zndme u starych ludi, ale nikto ich uZ nepouZiva (napr. ZM Laskdr-
skich, ani ND do Laskdrskich). Na druhej strane existuje situicia, ked ZM
ani nie je potrebné, lebo dané priezvisko je v obci ojedinelé (rodina sa pri-
stahovalo a nema v obci pokrvnych pribuzngch), a predsa vzniklo a pouZiva
sa (Jozef Beldk — JoZo Baceje, Olga Beldkova — Olga Baceje).

4.2 V niektorych pripadoch sa ZM jedného &lena rodiny prenesie na
vietkych jej Clenov, napr. Ludovit (Ludvig) Jurik(-eje) Svetich, Alena Jurik-
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ovdl-eje Svetich, Stefina Jurtk-ovdl-eje Svetich, pripadne na celé pokrvné
pribuzenstvo (vietci Jurikovci maji ZM Svetfch). Takychto pripadov je
miélo. Zvi&Sa ma ZM len jeden &len rodiny, pripadne sa prenesie maximalne
na manZela alebo manZelku, ale iba zriedkavo na deti. Ak treba bliZsie iden-
tifikovat iného ¢lena rodiny, prida sa bud k jeho menu alebo k funk&nému
&lenu, ktory oznacuje pribuzenské vztahy (najéastejie mus, Zena, céra, sin,
d'iouka a chlapec), ZM manzela, manzelky, zriedkavo rodia, napr. manZel-
ka Stana IliaSa sa pomeniiva ako Anca (Zena) Stana (Ilia§a) Janovich, man-
Zelka Jana Uhlira — Tonka (Zena) Jana Engleje); deti podla rodicov —
Stana Janovich sin, Vojtkeje Stefini diouka. Niekedy ma osoba aj vlastné
7M, vtedy sa pouZije predchadzajiict spdsob alebo viastné ZM (Stefini Vojt-
keje diouka al. Jana Orsulovd Hlbocaneje), prip. sa pouZiji obidve mena.

4.3 Niekedy sa pouZije ZM v postpozicii za krstnym menom, prip. jeho
hypokoristickou podobou (Bohumil Blaho — Bohiu§ Kociiraneje), mokedy
v zmenenom tvare v antepozicii (Kocirankin Bohiis). PouZite mdZe byt Casto
odstuptiované aj generaCne (starSia generdcia povie Rébertovi ItiaSovi — Stana
Janovich sin, mladi{ pouziji ZM s charakterom individudlnej prezyvky Sumo).

4.4 Viac ZM mi skér charakter prezyvok, ktoré vyplyvajii z individual-
nej charakteristiky (vlastnosti) jej nositela. Tvoria a pouZivajd ich prevaZne
mladi pre svoju genericiu (Sumo, Brco), ale aj star§ie generacie pre svojich
generacnych vrstovnikov (Bobdca, Somarka, novsie Trikolorista).

4.5 Niektoré prezyvky st dedi¢né. Napr. stary otec bol masiarom, syn po
fiom zdedil ZM Mesiar (Zasto sa pouZiva aj pejorativny tvar Mesis) a tak isto
vola)d aj vnuka (zvy&ajne uZ len pejor. tvarom Mesis).

5.1 Ako sme uZ spomenull, 213 (43 %) zo 497 obyvatelov Diviackej
Novej Vsi mé také ZM, ktoré nie je motivované tiradnym menom nositela.
Z toho 181 0s6b ma ZM zhodné s ND. Podla typu motivécie moZno ZM roz-
delit do viacerych skupin (graf na s. 17 naznaCuje pocetnost takto vydele-
nych skupin ZM; &iselny daj za pismenom znameni potet ZM a idaj
v zétvorke poCet nositelov ZM).

5.2 Najviac ZM v nadom materidli je motivovanych zamestanim
(graf G). Je to remeslo niektorého predka (najcastejSie starého rodica):
Koldr-eje, Kovdc-eje, Richtdr-eje, Pastier-skich, Ko¢is-eje, Mindr (mlynar)
-eje, Krajcir-eje alebo Krajcir-ik-eje, Sustr-eje (obuvnik) al. Sustrik-eje,
Sechndr-eje, Mesiar, Babina (porodn4 baba), prip. expr. Cingdc&-eje (zvonar
v kostole), alebo terajiie povolanie nositela ZM: Lesdk (lesny inZinier), U¢i-
tel, Ucitelka, aj ked uZ nie je zamestnany alebo dani funkciu uZ nevykond-
va: Miftister (byvaly minister financii), Majster (bol murirom), Bapka (pra-
covala ako pdrodn4 asistentka).

5.3 Druhii velki skupinu (graf C) tvoria ZM odvodené od muzskych
krstnych mien, najcastejSie od ich neutrilnej podoby: Gadpar-eje, Martin-
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eje, Peter-eje, Matii-eje, Frolian-eje, Gregor-eje, Albert-eje, Igndc-eje;
z hypokoristickej alebo inej domacej podoby: Petrik-eje, Stevik-eje, Janov-
ich; z inych expr. poddb: Gdbris-eje (Gabriel, Gabris), Olis-eje (Oliver,
Oli3), Lajos-eje (mad.), Pepik-eje (Ces.); v jednom pripade ostala len Cast
mena: Valll-eje (z hypokoristickej podoby krstného mena Valenta — Valo).

Motivacia ZM
Frekvencia
1 2
2501 A ” $ 000 e BK - 10 29)
- . ®) 4
200" Ao S - - - - - | - 59
: BH_ 2 )
ol L  [— e . BG _ 21 05
BF — 16 3%
. BE — 4 (16)
101" (ESTRIRE -1 00 Ll - oD~ g2
BC - 16 (29)
501" OB - 7@
BA — 8(i3)

Ciselny tidaj za pismenom znamen4 poZet ZM (stfpek 1) a ddaj v zétvorke poget
nositelov ZM (stipéek 2)

5.4 Rovnako velki skupinu, ale s vag§im poétom nositefov, tvoria ZM
utvorené z prezyvok, ktoré vyplyvajii priamo z vlastmosti ich nositefa alebo
niektorého z predkov a ktoré sa preniesli a) na manZelku, pripadne aj na deti
(uddvame len Zijicich nositelov, ak ich je viac ako jeden; motivdcie podla
interpretacie informatorov): Haluskeje (je maly ako haluSka) — 2 nositelia,
Pi¥iikeje (bola py$nd) — 2 nositelia, Kriviceje (krival), Certeje (bol vesely
ako Cert) — 3 nositelia, .§eC‘hndreje (podla piesne Ndm_e to Sechno jenno,
ndm_e to fuk), Pristdceje (bol pristag, priZenil sa do bohatej rodiny — prisi-
el na pristavky) — 3 nositelia, Oroncek al. Oroncekeje (prn1 hre v karty
o peniaze ten, ¢o pomahal vitazovi, dostal od neho &ast vyhry, ktori volali
orotka — &asto pytal orotku) — 3 nositelia, Nemich (mal nemych rodi¢ov).
Druhii Zast tejto skupiny tvoria individudlne prezgvky, ktoré sa vzfahuji len
na jednu osobu a vyplyvajii z jej vlastnosti: Bobdca (je malického vzrastu),
Kosdk (Casto chodi opity po ceste, akoby kosil kosou zo strany na stranu),
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Sumo (je pekny, Sumny), Bréo (ma brékavé vlasy), Somarka (je madarskej
nérodnosti, preto Zasto pouZiva Zensky rod s priponou -ka pre muZsky rod),
Trikolorista (nosil dlhit trikoléru) — (graf F).

5.4 DalSiu va&siu skupinu s velkym pottom nositefov (graf K) tvoria
ZM, ktoré sii pravdepodobne najarchaickejsie, lebo nikto z informatorov si
nepamital, preo vznikli, ¢im boli motivované, pripadne sa ich ndzory roz-
chadzali: Cvikleje, Halvaseje, Brndkeje, Kahan al. Kahaneje, Bugdreje,
Chaochuleje, Karieje, MiSiakeje, Berieje, Harazin. Ak aj pri niektorych mozno
urdif slovo, od ktorého boli odvodené (cvikla, mys, bugér, kahan a pod.),
fazko uZ zistit konkrétny pomenivaci motiv.

5.6 Iné este relativne pocetné skupiny st napr. ZM odvodené od nazvu
obce alebo mesta, z ktorého nositelia alebo ich predok pochédzaji, pripadne
kde urlity Cas pracovali: Polceje (Velké Pole), Barianeje (Banky), Kociira-
neje (Koctrany), Koloc¢iankin (Kolaéno), KoSouskich (Kos), Kofouka (Kog),
Bateje — pracoval v Partizanskom (v rokoch 1948 —49 sa mesto volalo
Batfovany, podla osobného mena Bafa), jeden nazov dokonca vznikol zo
#ivého obyvatelského mena: Bosordk al. Bosordkeje (podta obce Hradiste —
obyvatelov tejto dediny volali Bosordci, lebo tam vraj Zilo vela bosordkov)
— (graf A).

5.7 Casté sii aj pripady, ked sa ZM utvorilo z priezviska rodi¢ov man-
Zelky, ktoré je zvadia jej rodnym menom: Oriuleje, FiSereje, Hlbocaneje,
Blaheje, Duriceje, Viskrapkeje, Besedeje, Poliakeje (graf D).

5.8 Mensiu, ale na mnozstvo nositelov poCetni skupinu, tvoria ZM odvo-
dené z nazvu Casti obce alebo miesta: Svetich (byvaji pri soche sv. Jana),
Huorkovski (byvajui v Casti obce Horky), Majerskich (byvali na Majeri),
Ldnouskd (byvaji na ldkach, ktoré volali Lany), Zasisiich (byvali v zadnej
asti domu), Horrich (Mociarrtich) a Dolriich (Mociarriich) (jeden byval na
hornej strane mocaristej pddy, druhy na dolnej strane) — (graf B).

5.9 Ostatné skupiny st malo pofetné:

— podla vlastnictva nie€oho: Pajtovskich (mali va&siu pajtu ako dom),
Jancekeje (mali velkid janCekovski jabloil), Krémdreje (vlastnili krému),
Baceje (majui sala§ v Terchovej), Zahradouskich (maja velki zdhradu) —
(graf I);

— podla priezviska predchidzajiceho majitela, od ktorého dom kpili
alebo po ktorom ho zdedili: Jurikeje (Jurik), Engleje (Engel), Mokrich
(Mokry),

— podla zamestnania predchadzajiceho majitefa: I§pdneje (bol i8pan,
spravca majetkov) — (graf E);

— iné rbzne motivacie: Domeje (byvaji na mieste, kde sa stavali prvé
murované domy), Krupdreje (byvali v Casti obce, kde Zilo vela ludi s priez-
viskom Krupar) — (graf I);
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— dve ZM sii odvodené od nézvu dvora, z ktorého niektory &len rodiny
pochadzal: Skand'tkeje, Vojtkeje (graf H).

6. Vo vyskume ZM mien dalej pokraiujeme, priom sa zameriavame na
vietky funk&né &leny ZM obyvatelov celej obce vo vietkych vekovych kate-
gériach. Zistujeme, ktoré generacie uprednostiiujii uréity model ZM, ktoré

modely su najpouZivanejsie a v§imame si aj pribuzenské vztahy.
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Onymizacia apelativ v chotirnych nazvoch obce Revicka
Jaromir Krsko
Fakulta humanistickych vied UMB, Banské Bystrica

Obec Revicka leZi 3 km severne od Reviicej a svojou histériou siaha aZ
do roku 1427, ked sa prvy raz spomina pod ndzvom Kysrewche. Chotar obce
ma rozlohu 1382 ha a vykovii &lenitost od 370 do 1409 m nad morom. UZ
z uvedenych vdajov vyplyva, Ze geomorfologicka élenitost ReviiZky je velmi
vyrazn4, ¢o sa prejavilo aj v mnoZstve chotdrnych ndzvov.

Nazvy jednotlivych chotirov sme ziskali priamo v teréne od troch res-
pondentov, dal§im prameifiom bola katastrdlna mapa obce Reviicka, zapisy
chotdrnych nézvov v katastri obce Revii¢ka vypracované pre Slovenski ono-
mastickd komisiu pri Vedeckom kolégiu jazykovedy SAV a napokon cho-
tdrne ndzvy zozbierané J. Orlovskym (1974). Vzijomnym porovnivanim
a doplitanim uvedenych pramefiov sme ziskali 103 chotdrych nazvov.
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V onomastickej literatire sa mnoho raz konStatovalo, Ze chotdrne ndzvy
st spomedzt vlastnych mien najviac spaté s apelativami a zvac$a vzmkaji
onymuziciou prisluiného apelativa Rozh¢né stupne spatosti, zviazanosti
nazvov apelativneho pdvodu s apelativnou zloZkou slovnej zdsoby nijako
nebrdama hodnotif ich ako vlastné mend, lebo ich propndlna, toponymickd
funkcia 1ch spomedzi apelativnych vyrazov jednoznalne vycleituje (Majtan,
1973, s 148)

Chotdrne ndzvy sme 7z typologického hiadiska &lemh podla Majtana
(1973) na a) priame, ktoré pomentivaji objekt rovno, a b) na nepriame, ktoré
objekt 1ba lokahzuji a pomenivajd ho pomocou mého (asto vedlajgieho)
objektu Priamych nizvov bolo 64 a nepriamych 39

Niektoré priame ndzvy apelativneho povodu sa vyvinom jazyka &1 zdni-
kom realie, podla ktorej bol objekt pomenovany, postupne odsémantizivaji
a je Casto tazké urlit motivaciu pomenovama (uvaZovame sa mbZe uberat via-
cerymi smermi) Medzi takéto nazvy patri Kdrlova, ktorej nazov v katastralne)
mape ma podobu Karlovd, teda podobu nizvu vlastnickeho charakteru Geo-
morfologicky tvar chotdra naznaluje v8ak strmd kfukatd cesta, ktorad sa
v naredi oznaluje ako kdr Pomenovame Slopovd napr vysvetluje informator
ako ,,oblibené miesto mlddencov, kde sa portadali preteky v piti (slopani)
alkoholu (podfa I RuZiaka) Blizko Slopovej sa nachddza chotér Ku jarkom,
1de teda o mtesto, kde Casto vyraZa na povrch voda Nazov Slopovd pochad-
za z psl *solps vo vyzname voda, prival, pry§tiaca voda (porov Machek,
1971, s 552) Deetymologizacia nastala aj pri chotdrnom néazve Kobelarka
V katastralnej mape je tento chotar uvedeny ako Kobylidrka, pomenovanie by
malo byt teda motivované apelativom kobyla V celom Gemer je pre samicu
kona pomenovanie kobula (Orlovsky, 1982, s 136) Motivicia pomenovania
tohto chotdra sa dd vysvetht apelativom kobela, ktoré oznacuje velku kapsu
(Orlovsky, 1982, s 136), alebo elipsou uréovaného &lena v spojeni Kobeld-
rovd (litka, hvara, ubo¥ ) Orlovsky uvddza primenie Kobeldr v Ratkovskom
Bystrom (1982, s 136) Hoci v Revicke takéto primeme nie je doloZené,
mbZeme uvaZovat o pomenovani chotira podla majtela, napr aj ndzov Stur-
mdnova hvara je odvodeny od pdvodného mayitela, hoct primenie Sturmdn sa
v Reviitke nedochovalo Zda sa teda, ze ndzov chotdra Kobeldrka bol najskor
motivovany apelativom kobela a nie kobula

Odsémantizovanie chotdrneho ndzvu nastdva zanikom apelativa, ktoré
pomendvalo dani realitu, vytlatenim apelativa na okra) slovnej s4soby
medz1 archaizmy a histonizmy, ale aj univerbizaciou dvojslovného pomeno-
vania Ako priklad umverbizovanych chotdrnych ndzvov modZeme uviest
pomenovanie Sturmdnové hvara, ktoré ma a) podobu Sturmdnka Nézov
podl'a maptela maji tieto chotire Sklemiidrka, Stefanovd, Martinovd, Gdlo-
vd, Smidovd, Betind, Kurucka, Markové, Bartéskia
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Pn1 val§ine chotdrnych ndzvov sa onymizované apelativum beZne
vyskytuje v ndreCove) lexike a v tychto pomenovaniach sa odrdZa celd fyzic-
kd 1 psychické existencia ludi, ich spdsob obZivy, reliéf krapny, fléra, atd

V idvode prispevku sme spomenuli roziohu chotdra obce (1382 ha)
Tymto dzemim pretekd 6 potokov, preto sa zakladom viacerych chotamych
nazvov stalo apelativum potok a jeho synonymické vyrazy Potok, Za potos-
kom, Do zadritho potoka, Za vodd, Nad riaki, Ku jdrkom

Niekolko chotdrnych nazvov sitvisi s apelativom hdmor (miesto spraco-
vania Zeleza alebo medi1) Od tohto apelativa s utvorené nizvy Nad hdm-
rom, Hdmor, Za hdmrom, Hdamrskia

Druh lesného porastu sa stal zdkladom pre pomenovanie chotirov Do
hrabd (od apelativa hrab), Lipd (lipa), Jelsim, Jelsiskd (jel§a), Brezovd
dolinka (breza), Bukovina (buk)

So spbsobom ziskavama pody siivisia nizvy Kopan, Na kopan, Pod
kopans Takto pomenované Casti oznaovali pddu, ktord sa ziskavala a obra-
bala kopanim

Chotirny nazov Sersla sivisi so spdsobom preriedovania hustého lesné
ho porastu Olidpanim kéry stromu sa dosiahlo to, Ze strom vyschol Této &n-
nost sa na Revicke nazyva Serslend (slovesny tvar ma podobu Serslit, porov
Orlovsky, 1982, s 327) Tymto spdsobom sa &asto kl¢ovali porasty a ziska-
vala pdda na polnohospodarske t&ely

Spracovanie dreva ako jedno z hlavnych zamestnani Revi¢anov moti-
vovalo viaceré pomenovama, napr nazov miesta, kde sa pililo drevo —
Pildrka V Casti katastra Polen sa pililo drevo na polend, ktoré sa ukladali do
mile a palilo sa z nich drevené uhlie Pisaska oznaluje miesto, kde sa zapi-
sovalo a evidovalo vytaZené drevo.

Takmer jednu patinu chotirmych ndzvov tvoria pomenovama, ktoré
vznikli onymiziciou apelativ oznaCujicich r6zne geomorfologické tvary,
ruptiry a pod Patna sem ndzvy Pot krivii zem, Nat krivi zem, Hrbi, Hrbok,
Hrbki, Vrsok, Priahibina, Ubo§, Rovianki, Réna Pn apelativnom pomeno-
vani vr§ok, dolink: sa Casto konkretizuje ndzov podla maptela Hrbaloskia
dolinki, Valentéskia dolinki, HoddéSovia dolinkt, Homoldski vriok, Hrbdlov
vrch

Z apelativa pstruh vznikli ndzvy PstriZma, Pstruind, Za pstriima
Mouivacia pomenovania je celkom jasnd, pretoZze ces tito Cast katastra pre-
tekd potok (Pot pstruind potok), ktory bol vidy bohaty na pstruhy

Apelativum kohiit sa onymizovalo do chotirneho pomenovama Kohiit
a Mali Kohiit, pretoze vrchol pripomina kohuti hrebeii Kohit (1409 m) je
zdroveil najvy$§im vrchom v celom Gemeri

Vyskum a zozbierane chotdrnych ndzvov na Slovensku nie si ukonde-
né. Zhromazdovanie materilu by malo pokracovat porovndvanim viacerych
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zdrojov — katastrdlnych madp, kartotéky JUL'S SAV v Bratislave, nézvo-
slovnych publikdcii vydavanych rezortom geodézie a kartografle a pre-
dovsetkym materidlu ziskavaného priamo v teréne.

Pramene chotdmych nizvov

1. Informdtori: Jdn Profant (nar. i4. 10. 1927), Revii¢ka; Jan Repdk (nar. 20. 8.
1940), Reviicka; Anna §epﬂ(ové (nar. 12. 7. 1924), Revicka.

2. Chotéme ndzvy v katastri obce Revii€ka, ktoré pre Slovenskid onomasticki
komisiu pri Vedeckom kolégiu jazykovedy SAV zozbieral Ivan RuZiak (archiv JOLS
SAV).

3. Orlovsky, J.: Chotdrne ndzvy z Gemera. In: Obzor Gemera, 5, 1974, 5. 70 —
7L

4. Katastrilna mapa obce Revii¢ka (M: 1:2880).
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Z hliskoslovia breznianskeho niredia
Tomas Banik
Vysoki §kola pedagogicka, Nitra

Pre poznania dejin jazyka a jazykovej minulosti kaZdého kraja si
potrebné o najpodrobnejiie tdaje z dialektu kazdej lokality. Napriek tomu
dokladny vyskum vo vietkych aredloch dodnes nebol vykonany. Vychidza-
jic z potrieb naej dialektolégie sme v rokoch 1992 a 1994 zaznamendvali
posledné stopy archaického narecia vo vybranych lokalitich breznianskeho
rajénu (pri nazvoch ndrefovych dzemnych celkov vychddzame z terminol6-
gie R. Kraj€ovi€a, 1988), ako aj si€asné zmeny v tomto nareci. Vyskum sme
vykonsvali v obciach Cierny Balog, Hronec, Ostblie, Valask4, Bystrs, Myto
pod Dumbierom, Brezno, Beitu§, Polomka, Zavadka nad Hronom, Pohronskd
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Polhora. V tomto prispevku sa zaoberdme nare¢im Valaskej, ktoré sa v ramci
celku vyznaduje viacerymi zvlastnostami.

ZloZita jazykova situdcia v niektorych pdvodnych nére€iach tohto kraja
je odrazom zdvaZnych a osobitych historickych presunov obyvatelstva, stre-
tdvania sa spolo€enstiev s rozdielnymi zdujmami a celkom odliSnym jazyko-
vym povedomim. Preto je okolie Brezna, ako sa ukazuje po ddkladnom
vyskume orientovanom na najstar§iu genericiu, z hladiska dialektu velmi
zaujimavé, dokonca v niektorych momentoch zaujimavejsie ako susedné
gemerské Horehronie. Tato oblast doteraz nesie privlastok typicky stredo-
slovenského aredlu a priraduje sa po tejto stranke k Zvolenskej stolici.
(R. Kraj¢ovi€ v citovanej prici vydeluje brezniansky a bystricky rajén ako

. sutasti zvolenského aredlu {s. 247], zatial &o K. Palkovi¢ hovori dokonca len

o ,bystrickych pohronskych nareciach, do ktorych zahffia aj byvaly okres
Brezno [Palkovig, 1981, s. 82].) Azda aj preto ani v obdobi rozmachu kla-
sického opisného pristupu k naretiam nepritahoval byvaly okres Brezno
pozomost jazykovedcov natolko, aby sa celostne a d6sledne venovali nare-
¢iam jednotlivych obci a javom presahujicim na toto tizemie zo susednych
ndredovo ,Cistych” velkych celkov (Liptov, Zvolen, Gemer) a silne zmie3a-
nych tzv. pomedznych (Krajcovi€, 1988, s. 276) ndre¢i (Horehronie).

J. Mihal v roku 1957 opisal breznianske narelie na ziklade textov iba zo
samotného Brezna a vydal $tiidie tykajtce sa hlaskoslovia, tvaroslovia a fra-
zeolégie Slovenskej Lupde leZiacej v susednom Bystrickom rajéne (Mihal,
1935, 1938 —39, 1941) okolie Banskej Bystrice si z hladiska mikkosti spo-
luhldsok d', r, 7, I vimol E. Pauliny (1939). Osobitosti vyvinu nareéi
vychodnej Casti zvolenskeho aredlu autor nepoddva. Vagsiu pozornost nasej
oblasti venoval G. Hordk. V rukopise ostal jeho mladogramaticky opis nare-
¢ia Valaskej, podobnym $tylom podal nare&ie siedmich horehronskych obci
(Telgdrt, Sumiac, Iielpa, Pohoreld, Polomka, Zdavadka, Valkoviia) (Hordk,
1965) a v znidmej monografii sa dokladnejsie venoval nireciu Pohorelej
(Hordk, 1955). Jediny, kto sa zaoberal breznianskym ndre¢im na zdklade
poznatkov zo vietkgch obci byvalého okresu, bol Jalius Laubert (1940).
Kompletné ddaje, ktoré ziskal pomocou dotaznika vo svojom kratkom pri-
spevku neuvédza, na ich zaklade v§ak nacrtiva vyrazné izoglosné javy odde-
lujice néredie ,,zvolenského Horehronia* od susednych oblasti. Atlas slo-
venského jazyka (1968) prinasa vybrané iidaje z tychto obci breznianskeho
rajénu: Jasenie (Cislo lokality 151), Jarab4 (152), Beitu$ (153), Hronec (154)

. aCiemny Balog (155). Z Horehronskych obci si Atlas viima len Helpu (228)

a Telgért (229); tu edte pod pod ndzvom Svermovo). Z tohto velkého synten-
tického diela sme Cerpali najma vidaje zaradujice niektoré javy do §ir§ieho
zemepisného kontextu. V tychto sivislostiach treba vyzdvihnit prace J. Sta-
nislava, ktory s velkym zmyslom pre detail analyzuje javy ,,svojho* Liptova
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i ndre¢i ostatnych severnych stredoslovenskych stolic (Stanislav, 1932,
1967). Mnohé z tyhto javov zvla§tnym spdsobom vystupuji najmi v nizko-
tatranskych obciach breznianskeho rajénu. Stanislavova analyza moZe byt
velmi prospe$na pri lingvistickej a historickej interpretécii niektorych ziste-
nych skuto&nostf.

Poloha, histéria a obyvatelstvo Valaskej

Historickd ¢ast obce, v ktorej sme robili vyskum, leZi na pravom brehu
Hrona, na hlavnej dopravnej tepne tiahnucej sa Pohronim, asi 7 km zdpadne
od Brezna, nedaleko tstia Ciernohorskej doliny.

Najstar§ia pisomnd spriva tykajica sa Valaskej sa spdja s valasskou
kolonizdcion. Uz v roku 1471 dostal Valach Vladislav $oltyske pravo
v oblasti dnesnej Valaskej. Da sa teda povedat, 7e sa pri¢inil o zva&Senie
osady, ak nie dokonca o zaloZenie skutocnej obce. Od tychto dob sa datuje
aj ndzov Valaska. Vplyv vychodoslovenského aj vychodoslovanského (ukra-
jinského) Zivlu spitého s valaiskou koloniziciou je tu vystopovatelny aj
dnes. U obyvatelov Valaskej sa napriek pritomnosti aj dal3ich spolo&ensko-
historickych faktov a lahkej pristupnosti ciest a komunikacii zachovali sklo-
ny k rolnicko-pastierskemnu sposobu Zivota; svojou mentalitou a filozofiou sa
vyrazne li§ia (resp. donedavna sa li§ili) napriklad od obyvatelov osid na
Ciernom Hrone. Styky medzi rozdielnymi lokalitami viak existovali a maji
svoj odraz v charaktere miestnych ndre¢i. Valastiansky chotdr zasahoval
totiZ na rudohorskej strane aZ po masiv Polany, izemie medzi Ciernym Hro-
nom a Kamenistym potokom (jeho pristupné ¢asti) vyuZivali obyvatelia
Valaskej i breznianski me$tania u? od dob valaiskej kolonizécie. Nikomu
nepatriace hlboké lesy na lavej strane Cierneho Hrona sa rozhodla na faZbu
dreva vyuZivat banskd komora v Banskej Bystrici v roku 1546. Od tohto roku
sa datuje nemecka kolonizécia v povodi Cierneho Hrona. Kolonisti boli alp-
ski drevorubati zo Solnohradska a Stajerska a priniesli na nase tzemie prefi
novi techniku splavovania dreva na vodnych tokoch a spids$fanie smykmi
a s fiou i celé nazvoslovie. Od tohto obdobia sa na spominanych tzemiach
obyvatelia Valaskej stretdvaji s nemeckym etnikrm. Uzemia ,,Handelcov*
a Vala$tanov sa &asto prekryvali, pozemky patriace urbiru obce Valaska
Zasto drancovali a svojvolne uZivali osadnici z Cierneho Hrona. Vo vSetkych
druhoch stykov bola Valaskej blizka oblast tzv. Bielych Handlov, &iZe
povodne drevorubalskych osad na Gzemi dne3nych obci Befiu§, Bravicovo
a Bacuch. V etnografickej sfére nachiddzame pre Valaski viac styénych
bodov s touto lokalitou ako s oblastou Ciernych Handlov patriacou k det-
vianskej etnografickej oblasti, a to hlavne vdaka ¢ulym vzdjomnym stykom
tykajicim sa sala$nictva. DdleZité ja viak, Ze na ,,Bielych Handloch* boli
(ako hovorf uZ aj ndzov) osadzovani tieZ nemecki drevorubaCi. Aj cely
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tazobny a Zeleziarsky priemysel patril od svojho vzniku Nemcom. Banska
komora v Banskej Bystrici i sikromné podniky kolonizovali bane, faZbu
dreva a hdmre svojim (nemeckym) obyvatelstvom. V susednom Hronci bol
v polovici 16. storofia zaloZeny hamor a bane. V roku 1795 tu postavili prvi
vysokd pec. So vzmdhanim sa Zeleziarskeho priemyslu sivisi i dal¥ia
nemeckd kolonizatnd vina. V roku 1740 bola v Hronci zaloZend kol6nia
tirolskych banikov. Zaciatkom 19. storocia uz hronciansky ZeleZiarsky kom-
plex tvorili Zeleziarne v Sestndstich osaddch, medzi inymi v Hronci, Osrbli,
Piesku, Bystrej, Podbrezovej i na Chvatimechu. Obyvatelia Hronca sa
vyznadovali celkom inym charakterom a orienticiou ako Vala$tania. Tunaj-
§i obyvatelia pracovali v priemysle, kde boli aj neskdr pod priamym nemec-
kym vplyvom,; preberali aj vela madarskych prvkov.

Valaskd zovretd medzi drevorubaéskou oblastou Ciernych Handlov
(dne¥ny Cierny Balog) a pastiersko-drevoruba&skou oblastou Bielych Han-
dfov (Beiiu§, Bacich, Bravicovo) a v tesnom susedstve robotnickeho Hron-
ca si predsa zachovala vcelku svojsky jazykovy i socidlny charakter prak-
ticky a%Z do obdobia tesne po druhej svetovej vojne. Na tdrovni fudovej
filozofie a slovesnosti vlddne dodnes medzi obyvatelstvom susednych obci
akasi nevrazivost. Jej korene spoéivaji nepochybne v socidlnej rozdielnos-
ti obyvatelstva obci i v existenénom boji o pédu v minulosti. Tento typ vzta-
hov je pre nehostinné horské oblasti signifikantny. Spolupraca tu viak pred-
sa existuje, a to na dost Sirokej platforme. Prebieha hlavne v pracovnej
oblasti vdaka nutnosti vedlaj§ieho zarobku rofnikov. Valasfania i v minu-
lych storoCiach pracovali, hoci Casto len sezénne, pri spracovani dreva
a v Zeleziarskych podnikoch. Tu je prameifi slovensko-nemeckych jazyko-
vych interferencii, ktoré sa odréZajd aj v nare¢i Valaskej, najmi v jeho lexi-
kalnom plane. :

V nasledujiicej Casti prispevku len heslovite naértneme prozodické
vlastnosti ndreCia, systémy vokdlov a konsonantov, ako aj zvidStnosti
v distribicii foném (CiastoCne na pozadi stavu v spisovnej slovencine).

) L
% Prozodicka charakteristika
¥ — pdvodnd kratkost slabiky,

— situdcia v kvantite podobné ako vo vychodoslovenskych néreciach,

— dnes vSak nachiadzame uz len stopy tohto stavu, nérecie si osvojuje
stredoslovenski kvantitu pod vplyvom nare¢i okolitych obci a spisovného
jazyka, .

— je tu vyrazny dynamicky i melodicky prizvuk na penultime,

" — v pripade zddraziiovaného slova dochadza aj k predizeniu prizvuéne;
slabiky.
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Struktiira vokalizmu
Napriek stopiam niekdajSej kritkosti nemoZno dnes uZ hovorit o systé-
me, v kiorom by absentovali dlhé samohlé4sky a dvojhlasky.

kratke dlhé
vysoké vysoké
i u ) i i
predné e o} zadné uwo/6  ie/é predné
i a 4 ia
nizke nizke

Struktira kensonantizmu

b p v f

mr j
g k h ch
d t n |
d t nl
dz ¢ dz ¢
z s 72 §

Niektoré osobitosti v distribacii foném

Vokaly

i

Vyskytuje sa

— za ¢ v krétkej polohe po labidlach (mdso, pdta, va&et, sviti, svidba,
febd) i po veldrach (kdd'e). Niekedy tu efte polut jotovand vyslovnost (po
labialach): mjdso, svjdti, vjacci,

— za § v dlhej polohe: oni robd, sviitki,

— po labidlach za starlie domice e (mdd, viZa) a cudzie e (ribdzle;
v tomto pripade podut aj vyslovnost ribajzle),

— za a, a po pdvodne palatalizovanych labidlach b’, p’, m’, v’ a spolu-
hlaske r’: Bistrdni (ale aj Bistriafii, resp. Bistrjarii, Derviirii, zemdini, stavdt’,
zarabdt, zapat'.

a 3

Vdaka p6vodne;j , kréitkosti niretia ma kritke a Sirfiu distribiciu ako
v spisovnom jazyku. Nahrddza: .

— dlhé 4 akéhokolvek pdvodu (platerii namiesto pldterii, nemame,
zapalki, somar),
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— spisovné ia z pdvodného 4 za e v dlhych polohéch (oni seda, radok),

— spisovné ia za 4 z kontrakcie v nom., gen., akuz. sg. jo-km. neutier:
skal'a (skdlie), uhla, budovania,

— stariie domdce e: voriahdi, sfiah, nahat, éacina, pohrab,

— cudzie starSie e: blacha,

— pbvodne cudzie a v slove faSangi,

— a sa vyskytuje aj ako jerovd striednica: daska.

a

— 4 je zachované za pbvodné @ z kontrakcie: chudobnejid, krajsd,
v kocdri,

— 4 nachadzame aj v neetymologickych polohich (kdplonka, fdbrika,
pdrenica) v ddsledku hyperkorektnej vyslovnosti (narecie osadnikov bolo
krétke, zatial ¢o okolité obce poznali kvantitativau korelaciu).

e

— e sa vyskytuje za pdvodné dlhé € v infinitivnych tvaroch slovies
(pozret, horet, odrer) a v niektorych prézentnych tvaroch (nese§ — ale
vezies); v adjektivach typu §pakove vrSok; v koreni niektorych slov (vetor,
nestrelajte — ale strielat),

— e ako vkladni hldsku dosadzovani pri strate slabi¢nosti r nachadza-
me uZ fen v slovich cCerpdk, smerek, Smerecina,

— vyskytuje sa v archaickej podobe zdmena ktert,

— v slove dekar (i>e).

o

— o ako jerovi striednica: jedon (za v), kod'i (za 1),

— o za p6vodni jerov striednicu e (<b) v skupine $b (Sochtdr, Sopkat)
a & (stromcok, domcok),

— za pOvodné 6 v tvare nemoZem (pripadne zdlzené nemozem),

— za staré o cudzieho povodu (v slove §tos, z nem. stoB),

— v skupine jou z pdvodného jeu (diouca, polioyka, iSioy, resp. djouca,
poljouka, iSjou),

- o ako vkladna hlaska: kol¢ovat, kdplonka.

P

6

— vyskytuje sa v porovnani so spisovnym jazykom, podobne ako ostat-
né dihé vokaly, v dosledku nendleZitého diZenia LastejSie (sémar),

— pri slovese nemd#em ide zrejme o citové predfZenie zvi&a kratkeho
vokilu.

i
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Konsonanty

n

Tvrdé vyslovnost n sa udrZiava

— v negalnej predpone (nechod', nenajsiou, nedaleko); v pripadoch ako
posledny sa u niektorych hovoriacich vyskytne aj mikka vyslovnost zrejme
pod vplyvom nasledujiicej palatdlnej spoluhldsky,

— v slovéch ako nigda, Nemec, ale riedela,

— v koncovkéch prézentnych tvarov slovies vzoru chudnif: pacnmit’ —
pacne, brechnit — brechne,

— v nepriamych padoch substantiv: studiia — v studni, jaskifia — do
Jjaskini, paviia — na pavni aj v odvodeninich: pavnicki, studnicki. Podla
individualnej povahy re¢i hovoriacich sa vyslovnost pohybuje od tvrdej po
strednd, no malokedy v uvedenych pozicidch pofujeme mikké .

~

n

Maikké fi nachadzame

— v celej paradigme sklofiovania adjektiv typu peksif — pekriiho, pred-
ni — prediiiho,

— v gen. sg. a nom., akuz. pl. Zenskych podstatnych mien s korefiom
zakonCenym na n: tie voldhii, tie kanoni atd’., '

— okrem toho na miestach spisovného fi, vyjmiic pripady uvedené ako
zvlastnosti v distribiicii n.

t

— Tak isto ako pri spoluhldskach n, d sa aj pévodne tvrda spoluhliska
zmikduje v dosledku snahy o korektmi vyslovnost. V pripade t sa tak deje
vidy pred e, i: feraz, tento, ti si boy, tizderi, do roboti, chrasti.

d
— Pre d plati to isté, Co pre t: dere$, kaZdi, ftodi, 3dickaj, dim, vodi,
— v slove medved’ ide zrejme o asimildciu na dialku.

1

Frekvencia vyskytu | sa zniZuje v prospech I

— zvlastnostou je pripad disimilacie likvid v slove eral, eralci (z povod-
ného erdr, erdrci),

— vyskyt slabiného | je tieZ obmedzeny (pripady kolc¢ovar a pod.),

— v slove jabjka sme zaznamenali predfZeni a silne velarizovanu, tvrda
vyslovnost, inde je tieZ tvrdé |: vina, ale pjrr (stredné 1),

— v l-ovom participiu je miesto | typické w: may, kceu, robiu, boy.
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T
Nachéidzame ho v am
— pred i (na guli, veliki), inde je stredné 1,
— oproti bystrickym ndre¢iam sa pred ostatnymi samohldskami mék-
kost dodrZiava (lad, lavi).

t
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Nairecie sotackej oblasti pri Sobranciach z hladiska slovensko-
ukrajinskych jazykovych vztahov

Martina Ceripkova
Filozofick4 fakulta UPJS, Pregov

Sotécka oblast na dzemi uZského ndre&ia sa rozprestiera na juh aZ juho-
vychod od Sobraniec Je to nireéie dedin, ktoré st z velkej Casti od seba 1zo-
lované, a preto je dialekt tejto oblast1 dost nehomogénny Aj napriek tomu,
Ze jej severovychodna Cast (oblast zahfiiajica dedinu Koromla) zachovéva
mnohé archaické prvky najlepSie, nemoZno zuZovat vymedzenie sotdcke)
enklavy len na najkonzervativnej$iu Koromlu a okolie S Liptak (1969) pri
podrobne)sej analyze vycleml na uZskom tizemi dvadsat obci, v ktorych sa
moZno stretnut so sotdckymu prvkami (Koromla, Petrovce, Husdk, BeZovce,
Jenkovce, TaSola, Zahor, Lekdrovce, Chotikovce, Korug, Hliivisna, Jastra-
bie, Inalovce, Blatné Remety, Blatna Polianka, Porostov, Knisty, Sentus,
Vysok4 nad Uhom) V penfémych astiach oblasti v§ak dochddza k postup-
nej astmldcn sotdckeho ndreCia k uzskému stavu a aj ked vymedzenie
S Liptika dokazuje, Ze soticke nireCie sa neobmedzuje len na zopér cent-
ralnych obci v bezprostrednej blizkost1 slovensko-ukrajinske) §tatnej hranice
(obce Koromla, Kolibabovce, Petrovce, Husék), prave severovychodna Zast
centra Je najkonzervativnejSia a je) ndreCie je najzdvaznejSim ddkazom
samostatnost1 sotdckej oblasti pn1 Sobranciach

V ramci svojho vyvoja bolo narefie soticke) oblasti vystavené dvom
protichodnym tlakom Niekdaj$ia Stitna sprava zaClefiovala dzemie na
vychod od Laborca do UZskej Zupy Smerovanie centrahizicie k UZhorodu
pomdhalo na lizemie sotickej oblasti prendSat vychodoslovanské prvky
V stcasnost1 po oddeleni ukrajimského a slovenského izema na oblast pdso-
bia vychodoslovenské vplyvy umociiované centrdlnym postavenim Sobra-
niec a predovietkym Michaloviec Prave toto historické 1 si¢asné pdsobenie
z vychodne) a zdpadne) strany hranice spdsobuje uZ spominani nerovnoro-
dost oblasti (smerom k hranici narastd pravidelnost prvkov, ktoré si aj
v ukrajinskom jazyku, resp v opatnom smere od slovensko-ukrajinskej hra-
nice na zdpad moZno konStatovat stale vac§ie prispdsobovanie ndreia stavu
vo vychodoslovenskych dialektoch)

Vychdadzajic z polohy v susedstve ukrajinskych niredi a z nevyhnutné-
ho kontaktu s vychodoslovanskym jazykovym tzemim sa dialekt v okoli
Sobraniec asto hodnotil ako prechodny, resp pripisoval sa mu ukrajnsky
pévod E Pauliny v r 1963 pripusta, Ze tento dialekt mohol vzniknit poslo-
venCenim rustiny, na rozdiel od nireia zdkladnej soticke) oblasti pr
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Humennom a Snine, ktoré m4 slovensky povod Na druhej strane sa uZ ovela
skér upozoriiovalo na spoptost oboch sotdckych oblasti a podobnosf ich
nareci (napr vr 1934V Viiny 1 G Gerovsky)

Na slovensko-ukrajinskd hramecu kladie na zaciatku nasho storoCia obce
Choiikovce, Koiiug, Kolibabovce, Koromlu, Petrovce, Husdk, BeZovce,
Lekdrovce a Zghor 1 S Czambel (1906) Knitériom je prefiho narodnost oby-
vatelov obci, podla jeho zisteni su tu Slovict v prevahe Ako viak sam pri-
zn4va, uréenie narodnosti nebyva v tejto oblasti jednoznaénym a sama narod-
nost nie je svedectvom o nareci, ktoré v celej zemplinsko-uZskej oblast:
poklada za nehotové, prechodné, pripadne poslovencené

Zda sa, Ze najschodnejsia cesta k objektinemu hodnoteniu dialektu
a jeho vzfahov k vychodoslovansk ¢, jazykovej oblast vedie cez metédu ana-
lyzy naredia a vymedzema ukrapnskych prvkov a vplyvov oproti prvkom
a vplyvem stovenskym Po uskutoCneni nareCového vyskumu, ktorého cie-
1om bola rekonstrukcia hldskoslovne) a tvaroslovne) roviny néreCia soticke)
oblasti pri Sobranciach, mozno vy&lemf dva spdsoby realizdcie vplyvov
vychodoslovanského pévodu

Do prvej skupiny zaradujeme ukrapinské prvky, ktore nemoZno odvodit
2 historického vyvinu slovenského jazyka Do druhej skupiny potom patria
ukrapinské prvky, ku ktorym moZzno ndjst paralely v historickom vyvine slo-
venského jazyka, ktoré sii v slovendine archaické a dal§im vyvimom preko-
nané

A Ukrapnské prvky v nareli

Pdvodom vychodoslovanské si tvrdé varianty konsonantov §, Z V slo-
venéne s to pdvodne nepdrové makké spoluhldsky, v nareci soticke) oblas-
t1 pn Sobranciach sme v§ak zaznamenal tvary Setko, Zela (pdvodne $ytko,
#yla) Vyskyt tvrdého 7, § sa obmedzuje na severovychodni &ast centra
oblast

Dal3ou osobitostou je makky konsonant ¢, ktor§ nepochidza z asibildcie
(Cerkey, celt) Vo vychodnej slovenéine pdvodné ¢ a ¢ splynuli do jediného
tvrdého c¢ a stal1 sa opoziciou nového ¢ z asibilacie

Vychodoslovansky povod ma 1 striednica oy za slabicné [ (voyk, pount,
Zout:) Skupina -oy Je v ndreli velmi Eastd aj ako morfologicka pripona sub-
stantiv a adjektiv

Na tomto mieste treba aspoli spomentit zloZity problém sotickeho pri-
zvuku a Jeho vztahu k vychodoslovanskej jazykovej situdcn Prizvuk je
volny, ale oprot1 vychodoslovanskym jazykom silne morfologizovany Dnes
Je ndzor na jeho spatost s kvantitou (prizvuk ako priznak kvantity) vyvriteny

V morfol6gu sd prikladom na posun k ukrajinskému stavu tvary nom
p! Zivotnych substantiv muZského rodu, ktoré sa viak nevyskytuji pravidel-
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ne VyuZivaji priponu -1, ktord nespdsobuje spoluhldskové alternicie, 1de
teda o tvrdy vanant tejto pripony (kamarati, paropki oprot1 kamaract, parop-
ct) 'V Casovani slovies sii zvlatnostfou pripony 1 os sg prézentu -u (robu,
Syuya 3 os pl -uf, jut (behayut, idut) pravidelné najma v severovychodne)
dast1 centra.

B Prvky ndretia paralelné v ukrajinskom jazyku a v historickom vyvine
slovenémy

Takychto paralel je velké mnozstvo Stav v ukrajinskom jazyku mohol
byt v takomto pripade 1ba podnetom na udrZamie tychto javov 1 v Ease, ked
na ostatnom vychodoslovenskom 1 slovenskom tdzemi zanikh

Jednym z najroziirenejSich je pdvodné pernoperné w Vyskytuje sa
v celom vychodnom vychodoslovenskom regiéne Na pernozubné v sa zme-
mlo len v pozicu pred vokalom, vmitri slova pred konsonantom a na konci
slova je p6vodné w v podobe neslabi¢ného y

Velmi diho sa v tomto néaredi udrZal systém makkostnej korelacie kon-
sonantov Na celom uzemi oblasti sa dodnes vyskytuji tvary poradok, 3 os
pl prézenta slovies roba, kupa, bava se Znamend to, Ze 1 po zdniku makkosti
konsonantov g, B, m, ¥, 7 na ostatnom tizemi {rozpadom na tvrd§ konsonant
a J) sa makkost tychto konsonantov zachovala a zdmk nastal aZ v obdobi, ked
bol proces rozpadu makkosti pernych a pemozubnych konsonantov mitvy
Makkost konsonantu 7 sa na severovychode centra oblast1 s¢asti zachovala
doteraz (verba patra, hralo, substantiva radoy, 3ver)

Na &ast1 izemia sotdcke) oblasti pr1 Sobranciach neprebehla ant asibila-
ciat,d nac, 3 Vyskyt konsonantov ¢, d’je v severovychodnej Casti oblasti
pravidelny (xodil:, s'edelam, hostina, Zet) Konsonant f sa udriiava a
v sistave slovesnych pripon pripona -ut, -jut v 3 os pl, mfinitivna pripo-
na -t (hvarit, oblekat, sobatit)

Dalsia zvlaStnost hliskoslovia soticke) oblastt pr1 Sobranciach spotiva
v makkostnej koreldcu sykaviek Oproti typicke; vychodoslovenske) opoczi-
cu s/s, z/Z charakterizuje severovychod centra protiklad s/s’, z/z’ Makky
konsonant tu teda nie je palatdlny, ale palatalizovany Palatalizované s°, 7’ sa
pouZivajd v rovnakom rozsahu ako inde v regiéne s, 7 (z’et oprots Zec, ves’e
la/vesele) Ich zaznamendvanim s apostrofom chceme predist zimene pala-
talneho a palatahizovaného s, z Podobne polomakké s°, 2, ktoré viak nehod-
noti ako systémové, zaznamendva S Liptak

Palatdlne § sa v oblasti vyskytuje po typickej sotickej zmene ¢ na
§ (Zeuse, vesar, sekala), palatilne 7 sme v severovychodnej Castt centra neza-
znamenall

Sadasne smeny v jazyku oblasti sii procesom nahrddzama petrefaktov
ndreCia najCaste)jsie prvkams celoregiondlnymi Uplné zaclenenie do néredo-
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vého makroregiénu s1 vyZaduje zanik $pecifik, ktory vedie cez systémovy
rozpad nestabilnych prvkov Nestabilita vznikd najprv v jednotlivych lexi-
kalnych jednotkich Jej v3eobecny charakter predpokladd vysoky stupefi
naruSenia pravidelnosti nareCového prvku, ktoré vyisti aZ do nahradenia
zanikajiceho prvku dommantne)$im Napriklad v systéme prézentnych slo-
vesnych pripon su spaté 1 os sg priponous-u a3 os pi, ktord mé pripo-
nu -ut Postupnym nahrddzanim pripony -ut v 3 os pl beZnejSou priponou
-u vzmka neZiaduca homonyma v slovesnom prézente, ktora vyvoldva dal-
Swzmenu v 1 os sg sa presadzuje zemplinska pripona -m P&vodny proti-
klad riesu/riesut, budu/budut sa meni na vztah fiesem/fiesu, buzem/budu

Prikladom na zloZitej51u cestu vyvinu si aktuilne zmeny vo vokalizme
naretia sotiacke) oblast: pn Sobranciach Tieto zmeny si o to zaujimavejsie,
Ze dokazuja pretrvavame vplyvov z ukrapnského jazyka aZ dodnes a potvr-
dzuyi dbleZitost interferenénych javov na jazykovom pomedzi

V néreli sotickej oblasti sa do stiCasnostt zachoval vokdl y Rozdiely
v jeho v¥slovnost1 v tejto oblasti zaznamenal aj v roku 1969 § Liptak Vokal
y sa vyskytuje, alebo sa eSte v nedavnej minulostt vyskytoval, v rdmei kore-
fiovych morfém aj ako pripona v sklofiovani substantiv a predovsetkym
v sklofiovani adjektiv s kmefiom zakonCenym na tvrdy konsonant (syr, Zyvot,
mlady, xlopcy) V siCasnosti tento vokdl zanikd a na vysvetlenie procesu
Jeho zaniku potrebujeme poznat 1 vokalické vztahy v ukrajmnéine, v ktorej
splynuli pdvodné ¢ a y do y a novd makkd opozicia sa reftitnovala len
v zatvorenych slabitkdch zmenou e, 0 na 1

Vo vokalizme ndrefia s zuZené vokdly e a o, ktoré s pozostatkom vyvi-
nu é, 6 cez e, o nat, u, &iZe procesu paraleiného s diftongizdciou (porov spi-
sovné kéA, biely soticke kori, beli, zemplinske kuri, bil) Povedomie vztahu
t a e v ukrajinine a blizkost artikulacie ukrajinského y a nareového e zrejme
viedl1 v nére¢i k vzniku vzfahu y a e a vzépati k nahriddzanu vokalu y voka-
lom e (moteka, starej) Ukrapnsky vztah vokélov ¢ a e a ich stnedanie v ramct
otvorenych a zatvorenych slabik potom viedlo v ndre¢i k dalSej zmene ¢ na
e v zatvorenych slabikach (dobrem, potem) Poslednou etapou dalsieho vyvi-
nu vokalu bude v sotickom nare¢i oblast1 pr1 Sobranciach celovychodny stav,
t j uplny zanik vyslovnostt vokalu y a jeho splynutie s : Na&rtnuty vyvin
predpokladé vyslovnost vokalu y v nare¢i ako v ukrajinskom jazyku

Presadenie ziZene) vyslovnost1 vokalu e na mieste pdvodného y v zatvo-
renych slabikédch 1ste podmienil aj pravidelny vyskyt vokdlu e v l-ovych par-
ticipiach slovies s prézentnym kmefiom na -i- (beZi§, robislbeZey, robey)
V snahe o symetriu vo vokalickom systéme sa do l-ovych participii presad-
zuje aj vokal o (fieCuclrieCoy, inde rieCuy, riecul, buc/bou, inde buy, bul)

Niekolko uvedenych prikladov vyélenenych zo systému jazyka s1 nekla-
dte za ciel systematicky opisat stav naretia sotdckej oblast: pri Sobranciach,
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ani nevycCerpdva problematiku slovensko-ukrajinskych vztahov a ich pdso-
benia na tomto tizemi. Vyskum naredia dokazuje v dialekte pritomnost mno-
hych ustrnutych javov, ale je aj argumentom pre uznanie samostatnosti tze-
mia tejto oblasti a svedectvom o hladani svojskej cesty vyvinu. Cielom
$tddia jej dialektu nie je len staticky opisat sti¢asny stav nire€ia a skonfron-
tovat ho s histériou spisovného jazyka &i najst paralely s prvkami na vycho-
doslovanskom tzemi. Zaiste ovela vi¢8im dobrodruZstvom by bolo postih-
nutie dialektu vo vyvoji a vyberovosti pri v¢lefiovani pdvodne cudzorodych
javov do celistvého systému narecia.
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Jazykova analyza komunikicie v malej sociilnej skupine
Andrea Cervenické
Filozoficki fakulta UPJS, PreSov

Cielom prace je preskiimat a pokisif sa charakterizovat zdkladné rysy
komunikécie v malej socidlnej skupine — v rodine, lokalizovanej v 3aris-
skom regiéne — ako aj zistif pri¢iny a podmienky, pri ktorych dochidza
k striedaniu foriem narodného jazyka pocas komunikécie.

Do teoretickych vychodisk sme zahrnuli problematiku rodiny, komuni-
ka¢ného procesu a psycholingvistickych zakonitosti komunikécie z prac Ces-
kych badatefov v odbore lingvistiky, psycholingvistiky a sociolégie (Kofen-
sky, 1992a, b; Krémov4,1990; Miillerovd — Hoffmannova — Schneiderova
1992; Lamser, 1969; Nebeska, 1982, 1992; Hijek, 1991). Pri spracovavani
jazykového materidlu sme vyuZili metodologické postupy a terminoldgiu zo
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skript J. Kofenského a kol. (1987). Chapanie narodného jazyka a uvaZovanie
o jeho formach podstatne ovplyvnili prace J. Horeckého, J. Bosdka, D. Slan-
fovej a M. Sokolovej (Horecky, 1979, 1988; Bosak, 1990, 1993; Slanova —
Sokolova, 1989, 1993), ktorych tvahy o stratifikicii ndrodného jazyka
a pouZivan{ jeho jednotlivych foriem sa stali metodologickym podkiadom pri
prici s jazykovym materidlom. Zdkladnym praktickym vychodiskom nagho
vyskumu, najmi jeho prvej Casti, ktora sleduje charakteristické znaky rodin-
nej komunikicie, sa stali prace M. Hirschovej (1989, 1991).

Predmetom skiimania zékladnych rysov rodinnej komunikécie a pouZi-
vania jednotlivych foriem ndrodného jazyka sa v nasej prici stali magneto-
foénové nahrdvky komunikanych udalosti uskutoénenych v jednej rodine.
»Nasu rodinu* predstavuje osem komunikantov (4 Zeny, 4 muZi) s rozdiel-
nym vekom, vzdelanim, povolanim, socidlnym statusom a rodinnou rolou.

Spracovanim anal§z, prehladov a Ciastkovych zaverov sme dospeli
k poznaniu, Ze priebeh, stratégia a obsah zaznamenanych komunikacnych
udalosti (KU) potvrdili zdvery M. Hirschove;j (1989), ktora pri skiimani cha-
rakteru komunikacie v rodine vymedzila tri d6leZité rysy tejto komunikacie:

— vplyv komunikécie spolo&ného skisenostného komplexu,

— absencia prestiZznych aspektov,

— snaha déastnikov po vzajomnej zhode a dobrych vzfahoch.

Vyhodnotenie komunikanych funkcii (KF) ukézalo, Ze v rodinnej
komunikécii nasho typu st najfrekventovanej§ie KF v poradi: hodnotenie,
vysvetlenie, konstatovanie a tvrdenie. Fakt, Ze partneri v rodinnej komuni-
kdcii najviac hodnotia, nie je ndhodny. Ked' si uvedomime fungovanie spo-
lo¢ného skisenostného komplexu, vztahov tolerancie, partnerstva, hodnoto-
vych stupnic, vychovnych vplyvov v ramci jednej rodiny, ukazuje sa
hodnotenie ako jeden z prostriedkov dosahovania harménie vo vietkych
komponentoch zloZitej rodinnej Struktiiry a najmi ako prejav demokratic-
kych principov fungovania komunikécie v rodine. Hodnoteniu musi pred-
chadzaf spolo¢né (tipind, alebo Eiastotna) skisenost komunikantov, rovno-
vdha v rodinnych vztahoch, vzdjomny silad sa dosahuje neustdlou
konfronticiou hodnotovych stupnic partnerov a napokon, hodnotenie sliZi aj
ako vychovny prostriedok.

Z dalsieho prehladu KF vyplynulo, Ze vek, pohlavie, a socidlna rola
komunikantov v uritej miere sivisia s KF, ktoré pouZili komunikanti poZas
komunikacie.

V najstar$ej generécii (vek 59— 62 rokov), ktori reprezentuji dve Zeny
z blizkeho pribuzenstva, prevladaji vypovede s KF hodnotiaco-oznamova-
cou, vysvetlovacou, pobadacou a upozoriiovacou.

V strednej vekovej skupine, ktord reprezentuji manZelia a si¢asne rodicia,

My s

je zretelne vyS&i podiel autoritativnych vypovedi typu napomenutie, prikaz,
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zdkaz a pod Medz1 KF reprezentantov strednej generécie (vek 43 —48 rokov)
sa objavili a) vypovede s KF rada, tvrdenie, ubezpetene, rozhodnutie, ktoré
akoby pnibliZovali predstavitelov tejto druhej generdcie k prvej, najstarSej gene-
racu Myslime s1, Ze to, o ich zblizuje, je podobnd socidlna rola — rola rodi-
Zov, stariich a skiisenejSich partnerov, ktori sa v komunikdcu s mladsim komu-
mkantmi prejavu)i autontativno-nadiacim, prip hodnotiacim pristupom

Komunikant:1 z najmlad3ej, tretej skupmy (16—24 rokov) zaujimajyd
v komunikécit (so stardimi 1 medz1 sebou) Specificky vyhranené pozicie Naj-
Zastejdie vypovede obsahovali KF nesihlas, iréma, potreba, aby sa partner
vyjadnl, potreba informacie, emoécie, kritika, ndmietka, Zartovné konStatova-
nie, dtok atd

Z naznateného vyplyva, Ze v komunikdcn medzi predstavitelm dvoch,
prip troch generdcii sa zdkontte prejavi ndzorové protireCente, ktoré nieke-
dy vyusti do otvoreného konfliktu, najma ak pritomn{ komunikant: predsta-
vuji vyrazne konfliktné typy

A] v generaéne siirodom rozhovore predstavitelov naymladSe) generac-
nej skupiny vzmkaji konfhikty zavinené nejednotnostou nazoru, charaktero-
vych osobitosti, socidlnych roli a dalSich faktorov, ktoré vplyvaji na osobu
v procese KU V&ml sme st napriklad agresivne spravanie najstarfieho
surodenca, ktory sa z pozicie svojej roly v rodine sprdval v komunikécn
s mladsim sirodencami autoritativne

S vekom, pohlavim a socidlnou rolou komuntkanta v rodine sivis{ 1stym
sposobom aj poet vypovedi komunikanta v jednothv§ch KU Zo 14 skima-
nych KU sa ukdzalo, Ze v 6 KU hovori najviac najstar$i pritomny komuni-
kant v skupine, v 7 KU najviac vypovedi prislischa najstarej Zene v skupi-
ne, v 10 KU hovori najviac Zena (s tym sdvisi problém Zenskej mtrizie), v 5
KU najviac hovori muZ

Komunikanti z ,,nafe) rodiny* najCaste)iie formulovali a predniesh svoje
vypovede v spisovnej forme (spolu 278 vypovedi) Na druhom muieste stoji
Standardna forma s 272 vypovedam: Standardné vypovede reSpektujd normy
spisovného jazyka, aviak meney dosledne Vychddzajyi zo zdkladu spisovne)
sloven&iny a majii komponenty Sansského ndrecia Stali sa tak vyrazom regio-
nilneho vanantu vychodoslovenskej podoby 3tandardne) formy sloveniny
Na trefom mieste je ndredova forma s 210 vypovedami a na §tvrtom mieste je
substandardna forma s poctom vypovedi 99 NareCové vypovede si tie, ktoré
predstavuji Sarisské nareSie, ako je vymedzené R Kraiovicom (1988,
s 281—283), alebo v ktorych prevladajicou zloZkou st nareCové vyrazy obo-
hatené subStandardnymu, $tandardnymu alebo spisovnym: prvkami

Subitandardné vypovede si zloZené z nareCovych, §tandardnych a sp1-
sovnych prvkov, pritom prevahu majd nespisovné prvky Obsahuju aj slan-
gové a profesiondlne vyrazy.
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PouZivanie 1stey formy (variety) narodneho jazyka je individualnou zéle-
Zitostou kazdého komunikanta a stvisi s jeho vzdelanostnou troviiou, profe-
stou, vekom, pohlavim, momentalnym psychickym stavom a dal$imi faktormi

Predstavitelky najstarSe) generacie pouZivayi vo svopich vypovediach
najCaste)Sie ndretie zmieSané s prvkami sub3tandardne;j a Standardne) formy
Stredna generdcia premiesava vietky formy ndrodného jazyka Najymladiia
generdcia sa reSovo realizuje nayma v Standardne) forme

Potvrdilo sa, Ze vyS3ie vzdelante sa prejavilo v podobe Zastejiieho
viskytu vypovedi realizovanych v spisovnej forme Komunikant s vysoko-
Skolskym vzdelanim a Student: (vysokoskolacka so stredodkolikom) prejavi-
h vyrazné tendencie pouZivat spisovai formu vo formdlnom aj neformélnom
reCovom styku Stredoskoldc1 pouZili najlastejiie nireovii formu Konsta-
tujerne, Ze ich nareCové vedomie je vplyvom 1ch pracovného a sitkkromného
prostredia silnejdie neZ u vysokoskolédkov a Studentov, ktori pod redlnym
vplyvom zamestnania a 8kolského prostredia posiliiugii viac svoje spisovné
vedomie Stredokol4ct pouZivai prestiznej§iu spisovni, resp Standardnd
formu len v oficidlnom, formdlnom reovom styku Komunikantky so
zakladnym vzdelanim pouZivali v neformalnom rodinnom rozhovore takmer
dosledne 1ba naretie Je pravdepodobné, 7e obe neoviddapi spisovni normu
sloventiny a aj v oficidlnom styku by pouZili ndre€ie s primesami prestiZ-
nejdich foriem narodného jazyka

V analyze nam 18lo o zachytente tych faktorov, ktoré podmiefiuji ttva-
rovo, t } vzhladom na jednotlivé vanety, vanabiiny re€ovy prejav jedného
hovoriaceho v tej 1ste] komunika&ne) situdcn

Ako zdkladné faktory, ktoré podmiefiuyi prechod medzi jednothvymi
formam, varietams, sa ndm na zéklade analyzy matenidlu ukazuji tieto éini-
tele (herarchicky usporiadané)

1) subjekt komunikanta, jeho psychoemociondlny stav (pozitivne aj
negativne nalademe vyvoldva striedanie foriem ndrodného jazyka s tenden-
ciou posunu k menej prestiZnym formam),

2) komunikacné a soctilne roly d€astnikov komunikicie,

3) vzdjomny vzfah wlastnikov komunikdcie (pozitivny, resp negativny
postoj k parterovs alebo objektu rozhovoru spdsobuje zmenu smerom k niz-
§im formam),

4) prispdsobovanie sa komunikanému partnerovi, vzdjomné priblizo-
vanie na Grovm formy, vyberu jazykovych prostriedkov, tempa red1 (vza-
Jjomné priblizovanie je relativne a zavisi od druhu a stupfia jazykového vedo-
mia, osobnostnej Struktiry, v rdmci ktorey jazykovd performancia stivisi
s 1dentifikdciou vlastne) osobnost),

5) téma a posto) hovoriaceho k nej (ochota, resp neochota hovont o ney),

6) prostredie, vzdelame a dal$ie t1astkové faktory
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Domnievame sa, Ze tento vyskum zachytil realnu komunikaciu v beznej
rodine a prispel k hlbSiemu poznaniu zakonitosti rodinnych vztahov a zvIast-
nosti spolunaZivania z hladiska komunikaénych funkcii a foriem narodného
jazyka najmen3ej socialnej skupiny. Diifame, Ze praca povzbudi zaujem slo-
venskej jazykovedy o problematiku komunikdacie v sikromnej komunikacne;j
sfére, ktorej dosial nie je venovand dostatoénd pozomost.

Uké4Zka analyzy komunikacnej udalosti
Dial6g

1/0, ste to POhnojili s tym?Ze tam ste zdvihliTtotoTso Stuplikomi

2/I.;  KTO pohnojilt?tkto??!ta TOTA co Sedzi za TEBU]

3/0, dobreldobre!

4/, =i PETERIL]

5/0, JA som pohnojilld

6/L, ajal !

710, VY uZ hledace vifiikochTjaTDAJCE mi POKOJi!}

8/, tak NEhovor Ze SCE TO POHNOIJILI{!

9/05 =SCE TO POHNOJILL{! VYTOKREM MNE!!O

10/ ta ja vystupujem z teho autal!

11/A, dobrelja som to pohnojilad{lja sa priznavamlO (so smiechom)

12/L, A KTOT!

13/0, =teraz vystupime a ce budzeme bicd

14/L, kelo §i kilometre na nim nabehala??]

15/M, ta nezloscice terazTkus pokujtbo?

16/l.; =hejT? kus pokuji! JA v TYM MOTORU iba ftedy 3edzim ked
dagdzi treba isc abo daco treba isc po vodu abo po jabluckal

17/M, #<ale $ak neber to na sebaTnikto nehovori Ze to TY!

18/L, ¥<ta ja to budzem brac na
seba bo ja to neberem Ze by dakto mne toto rozpravall(]

19/M, STUJL! bo w?

20/L,, =SE NABURAJCE TERAZ!!0)

21/M, nezna pre dziru zastavici(l

22/L.;, ja fie na takym motoru chodzim?iie na takym dzvere zatvarami(]

Pouzité znaky:

™ —  intonacny pricbeh (stipavy a klesavy)
(| —  pauza

KTO —  zdbraznenie

? — otazka

! —  zvolanie, rozkaz
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= —  okamZit€ nadviazanie na predchadzajicu repliku
&< — skokdo redi

Osoby:

O muz, 48 rokov, inZinier, vysokoskolské vzdelanie, preSovsky region

M  Zena, 44 rokov, projektantka, stredoskolské vzdelanie, prefovsky
regién

L  muZ 23 rokov, robotnik, stredoskolské vzdelanie, prefovsky regién

A Zena, 22 rokov, §tudentka posluchicka FF UPJS, presovsky regién

O aM simanzelia, I a A su ich deti.

Prostredie: osobné auto pocas jazdy
Miesto: obec Fintice pri PreSove
Cas: november 1993

Charakteristika stratégie )

Rozhovor predstavuje konflikt, ktory vytvaraji O a L. Komunikant O obvi-
ni L, Ze poSkodil dvere auta ne§etrnym zaobchadzanim. L sa urazi, zane na-
mietat a iito¢if na A. Komunikantky M a A sa snaZia upokojit L a odstrédnit kon-
flikt, ktory rozptyluje pozomost vodi¢a O. Nakoniec sa im to podari. Dialdg je
teda zaujimavy najma pre svoje psychologické zvlastnosti. Zda sa, Ze tie maji
v danom dial6gu aj najvacsi vplyv na cely priebeh komunikicie.

Charakteristika komunikaénych funkcii (porov. tabulku 1)

Dial6g sa vyznacuje vysokou mierou vnitornej sidrZnosti, ktora sa pre-
javuje nadvédzovanim jednotlivych replik komunikantov aj pomocou citdcie
niekolkych vyrazov, opakujicich sa vo vypovediach (napr. slovo pohnojit).
V rozhovore sa prejavuje snaha partnerov stlmif konflikt a dosiahnut kon-
senzus.

Niahle striedanie foriem ndrodného jazyka v re¢i komunikantov sa
vyskytlo v pripade komunikanta O. Vo svojich replikich 1/0,, 3/0,, 5/0,
reaguje pokojne a pouziva $tandardnd formu. Nahia zmena em6cif smerom
k zdpornému pélu (podriZdenie, roz¢ilenie), ktoré sprevadzaju repliky 7/0,,
9/0, sa prejavuje vyberom a formuldciou jazykovych prostriedkov na drov-
ni ndredia. Zvolacia veta, apoziopéza, redukovana vypoved, antikadencia si
typickymi znakmi vzru$enej, emocionalne nasytenej komunikécie.

V pripade ostatnych komunikantov sa o striedani foriem narodného
jazyka nem6Zeme vyslovit pre kritkost dial6gu a nepritomnost prisiusnych
zmien v ich replikach.

Komunikantka A s jednou replikou v dial6gu pouZiva spisovni formu.
Osoby I a M pouzivaji ndredie v kombindcii so sub§tandardnymi prvkami.
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Charakteristika jazyka komunikantov (porov. tabulku 2)

Osobitosti komunikanta O: PouZil slangovy vyraz pohnojit vo vyzname
‘pokazit’, Standardny vyraz Stuplik; svojim Zartovanim v 13/0, sa snaZi upo-
kojif I; zo §tandardu pri ndhlom emociondlnom vzrufeni (roz&ileni), napr.
vy uZ hledace viriikoch v 7/0,.

M: ,.Nasadzuje sa“ v nére&i; je v napiti, obdva sa nehody (ta nezloscice;
kus pokuj; stuf). Vyskytli sa syntaktické nepravidelnosti: apoziopézy (15/M;,
19/M;) a elipsa (17/M,).

L: Cituje vypovede O; jeho vzru$eny, rozéuleny prehovor podmiefiuje
zrychlenie tempa rei, antikadenciu (stipavd melédiu), apoziopézu (6/L,),
elipsu (12/L), inverzny slovosled (vytyCovanie zvratného zamena sa pred
slovesom v 20/L. ,: §e naburajce teraz.

A: M4 zmysel pre rovnovihu vo vzfahoch komunikantov, snaZi sa
zmiernit konflikt.

Tabulka 1. Charakteristika komunika¢nych funkcii (KF)

Komunikant O M L A
Pocet replik 6 4 10 1
Pocet vypovedi 8 6 13 2
Pocet typov K F 7 4 8 1
Typy KF
Ir6nia B 1
Konstatovanie 1
Namietka 3
Obvinenie 2
Oznamenie 1 1
Prosba 2
Sthlas 1 2
Tvrdenie 1 2
Upozornenie 2
Utok 2
Vyéitka 1 1

| Vysvetlenie 1
Zddvodnenie 1
Zart 1

| Ziadost 1
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Tabulka 2. Charakteristika jazyka komunikantov.

Realizovanie spisovnej, §tandardnej, substandardne;j a ndre¢ovej formy
narodného jazyka.

Schéma dopfiia charakteristiku jazyka komunikantov.

Komunikant 0 M L A |
Pocet replik 6 4 10 1
Polet vypovedi 86 1 3 2
. _Formy NJ
Spisovna (S) 1 1 2 1
Standardni (S) 2 1 2 1
Substandardna (S§)
Nirecova (N) 5 4 9
S S S§ N
H ; - |
A MO L
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Tematické postupnosti v spontinnom monolégu v skupine
Jana Kesselova
Pedagogick4 fakulta UPIS, Presov

Nihlady na to, & dialégu moZno pripisaf status textu, sa v tefrii textu
rézma Komunikéty, v ktorych nie je dodrZand jednota subjektu podévatela,
sa hodnotia dvojako Ak sa zddraziiuje striedanie komunikantov, vndajicich
do dial6gu viastny zmysel a §tyl, dialég sa hodnoti ako sidbor, zoskupente,
komplex textov (Hausenblas, 1984, Mluvnice CeStiny 3, 1987, s 644) Pn
rozbore zaznamenaného dialogického matenidlu do popredia vystupuje obsa-
hové 1 formalna spatost replik, a teda chipame dralogu ako celku, jedného
textového Gtvaru (Mullerova, 1979, Mistrik, 1985, Chloupek, 1991) Vzmka
otazka, aky koherenény mechanizmus pretvéra rad replik na sidrzny dialo-
gicky text Proces tvorby dialogického textu budeme sledovat v improvizo-
vane) neoficidlnej komunikaci 6— 10 roénych deti, podla LS. Vygotského
(1976) v obdobi doznevania egocentrickej re1 a je) prerastania do re€i1 vnid-
torne)

V tomto prispevku sa obmedzime na textovd sidrZnost asymetrického
dialégu — monolégu v skupine, ktory v zhode s J Mistrikom (1990, s 15)
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chapeme ako komunikat, ktory sa ,,od dyadickych a skupinovych dialégov
odli$uje predovietkym nesimemostou v dizke repliky smerom od emitenta
k percipientovi a potom pomerne dlhotrvajicou skrytou replikou (spatnou
vazbou) od percipienta k emitentovi”, Siistredime sa na tematicki nadvaz-
nost v dialogickom texte, pretoZe je jednym z hlavnych faktorov textove)
koherencie a v literatiire sa analyza tematicke] nadvaznosti dialogického
textu vyCerpdva tvrdenim, Ze vztahy medzi tematickymi blokmu v dialégu do
1ste) miery zodpovedaji zakladnym typom tematickych postupnosti F Dane-
$a (Mullerova, 1979). Treba dodat, Ze F. Danes (1968, 1987) dospel k tema-
tickym postupnostiam analyzou textov nauéného $tylu, teda textov proti-
kladnych vlastnosti v porovnani so spontinnym dialégom Preto podla na3e)
mienky treba k dialogickému textu pristupovat ako k textu swi generis
a odhalit osobitosti jeho tematického usporiadania

Matendlovym vychodiskom naSej analyzy sd monol6gy v skupine
s témou odvodenou z rozpravkového motivu a z vlastného zdZitku. V oboch
prevldda zakladné poradie obsahovych zloZiek s vypovedne dynamickejSou
pravou stranou vypovede Vo vyvine reci deti to signahizuje posun od sub-
jektivnej vypovede k objektivne) I Mistrik (1985, s 394) uvadza, Ze v jazy-
kovom prejave dietata predskolského veku je aktuélne &lenenie do znacne)
miery subjektivne

Je zndme, Ze nova vypoved sa do predchadzajiiceho textu zadlefiuje
prostrednictvom obsahovej zloZky, ktord sa prijemcovi javi ako znima
,»Vztahy znimosti* v detskych komunikitoch sd vysledkom prelinama vzta-
hov uplnej 1dentity a sémanticke) blizkosti. Vzfahy zaloZené na mnoZino-
vych relacidch sd v tomto veku vynimoéné Napriklad nadvazovanie s vyu-
Zitim vztahu celok —c&ast alebo rodové—druhové pomenovanie deti
uplatiiuyd takmer vZdy pod vplyvom predlohy

—A tam uvidela zlii sudicku pri kolovrdtku. Klhatba zley sudicky sa napl-
nila.

— V nichom lese Zilo pat zvieratiek. Medvedik raz povedal

Z uvedeného vychodi, Ze osvojovanie tematickej postupnosti s deri-
véciou tematizovaného komponentu prebieha pod vplyvom napodobiiova-
nia, v spontdnnom prejave dietata mlad§ieho Zkolskeho veku je tento spdsob
nadvazovama ojedinely

V tych Castiach dial6gu, v ktorych dominuje posun témy dopredu (line-
4rne tematické usporiadanie), si vypovede skibené najma nadvaznou tema-
tizdciou rémy Doslovné opakovanie a pronominalizdcia sd stereotypnymi
prostriedkamt zrefazenia prevazne trichotémnych vypovedi

— Bol som, raz som 151el s autobusom a sme prisli k jednému mestecku
a za tym mestom bol jeden dom a za tym domom bol jeden chlapec so samo-
palom a ten chlapec strdzil stlp jeden velky.
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— A ja som bol pri takom starom kostoliku a ten kostolik bol ohradeny
a za tou ohradou boli baovski psi a naraz zacali balovski psi brechat’.

Novi vypoved sa do jazykového kontextu zallefuje nielen prostrednic-
tvom rémy, ale aj lavej Casti vypovede — témy. Tento spdsob tematického
usporiadania oznafovany F. DaneSom (1987) ako tematickd postupnost
s priebeZnou témou sa bohato vyuZiva v oboch tematicky odliSnych mono-
légoch v skupine. V zdZitkovych replikdch byva priebeZznou témou agens.
Vzhladom na to, Ze v centre detsk§ch rozpravani si rozpravali sami, najcas-
tej$im prostriedkom vyjadrenia priebeZnej témy je kateg6ria kongruencie na
slovese. Casté je nadvizovanie 1. osoby plurdlu na 1. osobu singuldru, ale
skupina 0sdb, s ktorou sa diefa stotoZni, zostdva prijemcovi z jazykového
kontextu neznidma. :

— Ja, ked’ som bol este maly, sme byvali v jednom dome...

— Bol som raz na chate a som sa isiel okdpat’ na Horndd — potom-
potom sme prisli pod velky most...

Zaglefiovanie novej vypovede do predchidzajiiceho kontextu tematiza-
ciou lavej alebo pravej Casti vypovede je v detskom komunikate najobvyk-
lej§im tematickym konektorom. Z jazykovych prostriedkov sa uplatiiuje
doslovné opakovanie, pronominalizicia a kategdria kongruencie. Tematiza-
cia oboch obsahovych zloZiek vypovede sicasne znamend vySSi stupefi
sidrZnosti vypovedi a v nepripravenych komunikdtoch deti sa uplatiiuje
vynimodne. Za tematiziaciu vypovede (prip. textového intervalu) moZno
povaZovat iba repliky typu A tak sa to aj stalo, Ze..., A tak to aj bolo, Ze...,
No a tak to aj dopadlo, Ze..., v ktorych sa najvieobecnej§im ukazovacim
zdmenom to odkazuje na celd predchddzajicu vypoved alebo sled vypovedi.

Repliky asymetrického dialégu deti si obsahovo i formalne samostatné
a uzavreté. Nejde v§ak o monol6gy striedavo vyslovené viacerymi komuni-
kantmt. Mimojazykové reakcie posluchicov, repliky s komunikativnou

funkciou priame;j alebo nepriamej vyzvy (Este ty si ndm ni¢ nepovedala, Mds

slovo, MoZes zacat, Teraz ty), hodnotenia (Dobre, Krdsna rozprdavka, Dobre
sa to skoncilo) alebo s kontaktovou funkciou ( Co myslite, ako sa to skonci-
lo?) pretvdraji zoskupenie relativne samostatnych replik na dialogicky text.
Za doleZiti kons§titutivou zloZku dialogického textu v tomto pripade pokla-
ddme vztah témy jednotlivych replik k hiavnej téme celého tematického

bloku (k hypertéme). Takyto spdsob tematického usporiadania hodnoti

O. Miillerova (1987, s. 646) ako obdobu Dane$ovho tematického odvodzo-
vania (derivdcie témy z hypertémy). Detailnej$i pohlad na tento typ tematic-
kej postupnosti v ndunom texte ukazuje, Ze jednotlivé tematické zloZky si
nielen odvodené z nadradencj témy, ale st i vo vzdjomnom hierarchickom
usporiadani. Detské monoldgy v skupine s sice tieZ odvodené zo spolocnej
hypertémy, ale s vo vzfahu volného priradovania. Jednotlivé repliky nie sd
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rozliénymi aspektami jednej témy, ale rozliénymi pohladmi viacergch komu-
nikantov na jednu tému. Tento variant tematickej postupnosti spogivajici
v individudlnom spracovani spololnej témy jednotlivymi komunikantmi
nazyvame tematicka postupnost s modifikdciou hypertémy.

Predpokladime, Ze osobitost dstneho spontdnneho komunikatu nespoi-
va iba vo viC3ej ¢i menSej miere uplatnenia tematickych postupnosti zna-
mych z pisaného textu, ale Ze sa v hovorenom prejave uplatiiuje i tematicka
postupnost typicka pre distne dorozumievanie. V§imnime si vzfahy séman-
tickej blizkosti, vyplyvajice z rozlinej miery ofakdvaného vyskytu slov.
Analyzou reovych prejavov deti sme zistili, Ze z existujdcich moZnosti
vyjadrenia vztahov sémantickej blizkosti deti na komunikativnu Strukturdciu
vypovede vyuZivaji:

a) vztahy medzi predikdtom a jeho participantmi alebo medzi partici-
pantmi navzdjom, napr.:

agens — predikat: princ—pobozkat, dobry Ziak —uéif sa, Zabka— pri-
skdkat, psi—brechat, Zobrak — prosit

paciens —predikat: auto—naStartovat, kldsky—zomliet, &iapka—
vyskugaf

in§trument —predikat: lyze —lyZovaf sa, blcykel——bxcyklovat sa, vrtu-
Inik — lietat, korfule ~—kor&ulovat sa, voda—umyvat sa

miesto —predikat: nemocnica—o3etrif, pdjd—strait, chata— zohriaf
sa, re§taurdcia— najest sa, plot— narazit, ohrada—driapat sa

agens— paciens: bocian—Zaby, zajac—mrkva,

b) vzfahy celok —&ast"

mesto—dom —stlp, kipelita—vaiia, jedlo—koldCe, majetky — koruny,
kniZka—&itanka,

¢) vztahy kauzélne:

obliat—mokry, spadnit—zakrvaveny, koréulovat sa—spadniit, spadn-

—zlomenina, narodeniny — gratulovat, daréek —tefif sa,

d) vzfahy sémantickej spolupatri¢nosti prechddzajice do v§znamovych
asocidcii:

hrobka—kostolik, voda--piesok —bahno, voda—oblievacka, kiipalis-
ko—bazén—sprchovat sa, dom—zahrada, tibor—vylet, Hornad —most—
voda, otvorend brana—ndvsteva, nemocnica—liek, biela koSielka—¢istota,
sviatona ko§ielka—nedela, zima—koréule, narodif sa—krstiny — hostina,

e) vyrazy, ktoré reprezentuji scendre celych situicii: prazdniny —
vylet—hrad —zmrzlina—kolotoce, $kola—lavica—Ziak —ta$ka—vyudova-
nie— u&itel — Ziacka knitha— vysved@enie — jednotky.

Vzfahy sémantickej suradnosti nachddzame v detskych komunikatoch
v malom rozsahu. Obmedzeny vyskyt zrejme siivisi s neukonenym vyvi-
nom koordinicie a rozliSovania rodovych a druhovych pojmov v mladsom
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Skolskom veku (Mirko isiel vybrat z tasky, pero, knizku a potreby.— MéZe-
me uf doniest’ misy, jedld, koldce, torty a polievky? — A teraz sa predstavi
mrkva, paradajka, hruska, mak a zelenina, ktori som vypestoval. — Ale ked’
budeme rozddvat sladkosti a jedenie, co mdme, detom hracky, veci, ale aj
in€ veci, bude ndm omnoho lepS§ie.)

Sémanticky blizke vyrazy sa v tedrii textu hodnotia ako prostriedky rea-
lizdcie vychodiska. V detskych spontannych hovorenych komunikitoch sme
ich nezaznamenali ako prostriedky na zaclenenie novej vypovede do pred-
chédzajiceho textu, ale vo vypovedne najdynamickejSej Casti, teda v Glohe
rémy. Z toho vyplyva, Ze rémou )e vyraz, ktory sa v okoli predchadzajicich
lexém casto vyskytuje, vzhladom na textové okolie je ofakdvany. Inventdr
tematickych postupnosti zndmych z pisaného textu dopliiame o tematickid
postupnost s priebeZnou rémou. Takto hodnotime nadvizovanie vypoved{
v pripade, ak sa na mieste najdynamickejSej Casti vypovede nachadza slovo
vyvoditelné z predchadzajiceho kontextu.

Zaver. Jazykovy prejav deti mladSieho Skolského veku sa z hladiska
tematickej Struktiry vyznacuje:

a) vystavbovou stereotypnostou, spdsobenou jednak uplatitovanim
obmedzeného repertodru tematickych postupnosti (tematizicia rémy a prie-
beZna téma vo vnitri replik, modifikacia hypertémy medzi replikami), ale aj
jazykovych prostriedkov ich vyjadrenia (doslovné opakovanie, pronominali-
zdcia, kongruencia),

b) nizkym stupfiom vypovednej dynamiky, t. j. vypovedami, v ktorych
informdcie zname 2 predchadzajiceho kontextu alebo z neho vyvoditelné nie
st len prostriedkom zaclenenia novej vypovede do predchidzajiceho kon-
textu, ale aj rémou vypovede.

Uvedené zistenia podporuji opodstatnenost komunikativneho modelu
vyuCovania materinského jazyka v najniZiich ro€nikoch zikladnej Zkoly,
preferujiceho rozvijanie komunikacnej kompetencie deti pred poznavanim
jazykového systému.

Ukéazka zo spontinnej komunikacie 9-ro¢nych deti

— vyborne krasna rozpravka 2 a bol velmi maly> &ox< tak to vietko kon&i
~ ale my sa nebudeme zdrZiavat ako kongia rozpravky lebo rozpravky sa ¢

— ale dalsia sa len zaClna > poviem vam rozpravku = VTIPNUz

— ale to uZ posledna sa bude zacinat, ktord ndm vyrozpriva =~ LENA

— Lena moZe§ zacat rozpravku vymysleni

— V tichom lese Zili pit zvieratk4 = medvedik raz povedal = chcem sa
naudit lietaf > a sa mu smiali > ak sa chce§ naudit lietaf < ~ § chcem ist na
§kolu = tak = a iSiel = bola zima ~ a tote Co ostali zvieratka tak i§li sa koréu-
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lovat 2 liSiacik vymyslel korfule = kortulovali sa a koréulovali > a zrazu
spadol v(Gik < zachytil zajatika < ten TIEZ spadol aj lieskohryzka a té si zlo-
mila nohu 2 a i§la do nemocnice 2 potom napisali list {iernemu bocianovi >
ktory bol vodca bocianov  a ten bol v Afrike > a eSte predtym sa pytali < Ze
pdjdu hladat liek na = § na vylieCenie Lieskohryzky > a napisali ten list >
poslali ho = dlho ho nebolo = toho listy = = ale = prisla radostna sprava >
a tam bolo napisané = sme v Afrike < ale nevieme < KDE je zazralné baobo
< ~ baobo 2= a = a vtedy pridiel AJ medvedik s vrtulnikom = nasadli <
a medvedik povedal = ZAjalik = ty chod po Zaby < aby sme bociana mali
¢im obshiZit > a ty LI3ia¢ik chod ~ po ~ po~ mrkvu = uZ = bolo = boli tu ko3e
< ale zajatika a li§iatika tu NEbolo = a = a = potom sa pondhlal VLgik < ~
vitik = ~ aby priSiel ku medvedikovi > priiel = a uZ lietali = medvedik sa
chcel pozriet na mrkvu 2 a tam vidf lifiatika < ~ TEN vyskolf < a otvori
druhy ko¥ so Zabami 2 a ~ tam ndjde zajaika = a potom uZ leteli vietci =

— a ako sa to skontilo>

— Ze potom vSetci spolu Zili =

— ako KAZDA rozpravka konéi 2 (sklamane) teraz JA chcem 2

— e¥te JA som ni¢ nehovorila

— PRVA

— DRUHA

— dobre tak moZes ty

— to bude ufiilané prasiatko Nufko =~ TAPKA

Na kraji lesa stadla MAl4 chalipka > v nej Zila svinka Pinka < mala syna
Nufka < a ten mal braeka Fiféeka > Fiféek bol starsi ako Nufko < ale mal
HORGSi rozuméek = AKU hlipost povedal Nufko ~ FIFéek mu uveril > TAK
zatneme = CO myslite PRECo je Nufko taky $pinavy ? = NO: lebo je $pina-
vy < a NECHce sa umyvat = a tak to aj vyzerd Nufko sa nechce umyt stale
sa Fifekovi vyhovdra = vravi napriklad = od vody sa robia vyraZzky = voda
je nepriatefom &loveka = a iné = a Fiféek mu Povedal = ved vie§ Ze si midry
chlapéek a to &o ty vravis je pravda = Fifcek sa dovolil Nufkovi neumyvat >
a tak to aj vyzeralo = mamicka ked prisla a zbadala akého m4 §pinavého syn-
&eka zvolala = ty SVINka! > a Nufko sa zalal smiat > ved SOM svinka >
nie? < mamicka povedala = ja by som vymyslela taki NAddvku Ze by si sa
umyval STOKRAT do diia > ale Fiféek povedal = ~ to by som chcel VIDIET
2 ale Nufko bol rad < Ze Fiféek drii s nim > mami¢ka povedala = a uz som
si ju aj VYmyslela > AK sa ne-bu-de¥ uit< ~ a umyvat NIKTO sa NEbude
s tebou hrat = v celom lese sa vieky zvieratkd umyvaji = len TY ~ nie! 2 nie
prasiatko Nufko Tapka ale PRAsa > NEu¢esané NEumyté ako somarik
Pondérik ktory byva v nasom lese = a Nufko povedal > NEBUDEM A NEBU-
DEM A NEBUDEM = .... . '
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dlhSia pauza
kratSia pauza
nahle prerudenie repliky
klesava melédia
stipava mel6dia
otdzka
emfiza
predfZenie samohlasky
hezitaény zvuk
zdo6raznenie slabiky alebo slova (velké pismeno)
okamZité pokraCovanie v replike predchadzajiceho komunikanta
repliky vyslovené viacerymi hovoriacimi odrazu
rziva — interpretativne poznamky typu potichu, posmesne, nadsene atd.
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Druhy jazykovej tvorivosti pri rieSeni divergentnych uloh
Mariana Stejskalova
Pedagogické fakulta UMB, Bansk4 Bystrica
1.1. V siivislosti s procesom humanizacie nasho $kolstva a vychovy sa
nemaly doéraz kladie na odstrinenie napitia a atmosféry strachu z vyucova-
nia, Deje sa tak i vyuZivanim tvorivych a netradiénych metodickych postu-

pov, ktoré reSpektujii dieta ako Iudski osobnost s jej fyziologickymi, social-
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nymi a psychologickymi potrebami, pricom ich cielom — viac ako naueny
poznatok — je rozvoj osobnosti Ziaka, jeho schopnosti tvorivo sa dopraco-
vaf k vedomostiam.

1.2. Vrcholom aktivizdcie a rozvoja osobnosti Ziaka je rieSenie tvori-
vych, divergentnych iloh a problémov (Zelina, 1991). Na rozdiel od kon-
vergentnej otizky, ktord niiti Ziaka hladat jedini moZni a sprdvnu odpoved
(napr.: Kedy nastdva prvy jarny deri? Kedy sa k ndm vracaju stahovavé
vidky?), divergentna otazka Ziakovi umoZni jeho sebarealiziciu v mnohych
spravnych odpovediach. Myslienkové procesy sa aktivuji do Sirky, Ziak ma
moZnost vybrat si z viacerych vhodnych odpovedi, méZze tieZ produkovat
nové ndpady, vytvérat netradiné alternativy a hypotézy.

1.3. V 3. ro¢niku zdkladnych §ké! sme realizovali prieskum niekolkych
aspektov verbélnej kreativity prostrednictvom anonymného testu so sumou
divergentnych tloh zostavenych tak, aby aktivovali vysoki mieru verbélnej
kreativity, prejavujicu sa najmi vo fluencii (velky podet riefeni), flexibilite
(rdznorodost) a originalite (novost, netradiCnost, zvla$most odpovedi).
Volili sme také formy prieskumu, ktoré by eliminovali komunikagné bariéry
pritomné v beZnej pedagogickej komunikdcii (napr. netvorivé metédy, ¢aso-
vé obmedzenia, stres a pod.) a negativne determinujiice kvality slovnej tvo-
nivosti. Koncipovanie divergentnych tloh na znidme témy — Jar, Prichod jari
(Tabulka 1) — dostatok Casu, tvorivad atmosféra v triede, anonymita, absen-
cia stresu z nepochopenia netradi¢ného ¢i strachu z potrestania nespravineho
vyznamne povzbudili verbalnu aktivitu Ziakov.

Tabulka I '
Priklady rieSenia testu a fluencia (polet vietkych rieSent)
ULOHY Z TESTU | PRIKLADY J FLUENCIA
1. Nahrad zvyraznené siovd inymi. Vymysli o najviac slov.
Skis napisat také slovd, o ktorych si mysli§, Ze ich
tvoji spoluZiaci nebudd mat.
a) Lastovicky trilkuju, dZavocu, kriZia, po-
si veselo hovorili, taja vielijaké veci, 149
Svitoria. atd.
b) Aj nas nova | Idka, zve, Zenie, zvddza, ({go-
jar vol4 von. | vytahovala, doniitila, atd. 84

2. Doplii do viet ¢o najviac moznych slov.
Vymysli ¢o najkrajsie!

pdlili, sa vyritili, sa y-
tali von, ubzikli, nem‘oo’z!;te, 200
ufujazdili, atd.
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di¢né, skisenosfou overené a spravne odpovede a aZ potom prichadzaji rie-
§itelom na um odpovede nové a netradicné, Casto sprevadzané vzrulujicim
pocitom objavovania. NajfrekventovanejSie a tradi¢né odpovede si vidy

spravne a vhodné, sii spisovné a nocionalne (tabulka 2; porov. zadanie iiloh
v tabulke 1).

Tabulka 2
Vyskyt prvych piatich najfrekventovnejSich odpovedi

b) Vonku si prsi, oZila priroda, si méZu konstr.
vimli vyzliect teplé kabdty a &iapky, 735
(,ze)... vSetky zvieratd maju mla’dlz)zta’

(okrem samcov), atd. tém 549
3. Napi¥, aké byva sinko, kvety, vzduch na jar. Napriklad:

Trdva je zelend, hebkd ako koberec, mikkuckd, vonia

jarou, ...

a) Jarné rozhoriicené, gulaté, sa Zlne,
slnko zasvieti - rastu kvety, zasvie- 220
Ge)... ti kvitni stromy, atd.

b) Kvety ?elené, v piickoch, sa prebi-
na jar zaju, pekneji, krdsne kvitni .
(Sﬁ;... a naplriaju jar krdsnou voriou, 182

ktord v nds vyvoldva pocit ra-
dosti, ako diamanty, farebné
ako tempery, atd.
¢) Vzduch cisty ako papier, dychame,
@e)... existuje, vonavy aEv() novd bd-
biécg, zasmradeny od plynu dut, 173
atd.

1.4. Napriek rovnakym podmienkam nie kaZdy z respondentov dokdazal
po vycerpani tradiénych odpovedi, po istej Easovej inkubdcii problému obja-
vit i nové, origindlne a zvlaStne rieSenia. Vysledni droveii jazykovej kom-
petencie i aktudlnej jazykovej performancie determinovali diferencované
schopnosti Ziakov, zvyk &i nezvyk pracovat s tvorivymi tlohami a iné socidl-
no-psychologické Cinitele (napr. inteligencia, vek, pohlavie, socidlno-kul-
tirne a rodinné prostredie; porov Stejskalova 1991, 1994). Divergentnou
dlohou odblokované, bezbariérové myslenie (spolu s absenciou tzv. spitnej
vizby, t. j. prehodnocovania vyberu rieSeni zo strany Ziaka i kontroly zo stra-
ny uéitela), vyplavilo rieSema rozliénej kvality — tradiné i originélne,
vhodné, menej vhodné i nevhodné, spriavne i nespravne, nociondlne aj silne
expresivne, spisovné aj nespisovné.

2.1. Tento prispevok je pokusom o klasifikdciu Ziackych produktov
vyrie§enych divergentnych tdloh z hladiska uvedenych kategérii s naznace-
nim procesu a okolnost{ ich vzniku, pri¢om sa zameriavame najma na non-
sens ako jeden zo Specifickych pripadov odpovede na divergentni dlohu.

2.2. Tradiéné pamitové vyulovanie vedie Ziaka k osvojeniu si o naj-
vacSieho mnoZstva vedomosti a faktov. Preverovanie stupiia a kvality také-
hoto vzdeldvania sa dialo aj deje zvi¢$a formou konvergentnych otazok, ked
len jedna odpoved méZe byt sprivna. Jazykovy prejav a sprivanie Ziaka
vdbec je v trefom roniku tymto poznanim ovplyvnené natolko, Ze akoby
navzdory nekoneénym moZnostiam divergentnej tlohy 15—44 % Ziakov
(v zavislosti od stupfia otvorenosti divergentnej uilohy) najprv vycerpa tra-
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A | 677 |spievaji 13| évirikaju 6
la)| B 149 | stebocii 12| poletuji/vyspevuji 3
C | 6,63 |lietaji 8 SPOLU 42
A | 511 |ldka 13| privolava 7
lb)y| B | 84 |taha 10§ vyvoldva 5
C | 5,00 | vabi 9 SPOLU 4
A 705 |vysli 9| vyleteli 3
2a)| B | 200 |vybehli 81 utickli 3
C | 691 | utekali 4 SPOLU 27
A | 837 |kvitni kvety 5| kvitni stromy 2
2b); B | 633 |slnko svieti 3| je teplo 2
C 8,17 | zelend sa trava 3 SPOLU 15
A | 538 |teplé 11| hortice 4
3a){ B | 220 |zlé 5| zubaté 3
C | 527 |pekné 4 SPOLU 27
A | 541 |krisne 6| rozkvitnuté 4
3b)| B 182 | pekné 6| pestrofarebné 4
C 5,30 | vonavé 4 SPOLU 25
A | 466 | Cisty 14| studeny 4
Jc)| B 178 | teply 6| zdravy 3
C 4,56 | voiavy 6 SPOLU 33

A — pocet v3etkych odpovedi, B — pocet rozli¢nych odpovedi, C —
pocet rieSeni na jedného Ziaka.

3.1. Na druhej strane tie odpovede, ktoré sme hodnotili ako netradi¢né
a origindlne, niesli vyrazny priznak emociondlnosti a expresivnosti. Okrem
deminutiv, typickych pre bezprostredné a citovo zaangaZované vyjadrovanie
deti mladSieho Skolského veku, to boli personifikujiice slova a slovné spoje-
nia, napr.. Lastovicky si veselo koncertujii, dZavocii, hundrali. Vzduch je
smutny, hravy, osamely.

3.2. Zadanie v 3. tlohe dalo Ziakom ako vzor aj model prirovnania. Jeho
analogickym aplikovanim popri znimych lexikalizovanych prirovnaniach
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(horuct ako oheri, voriavy ako kvet, lahky ako pierko, beZat ako vichor) #1ac1
vytvonl aj takéto Sinko je zubaté ako upir, Zlté ako citrén, teplé ake po-
lievka Kvety sii na like ako litka, farebné ako tempery Vzduch je &isty ako
novd bdbika Vietky vychédzayi z hibokého osobného zaZitku a subjektiv-
neho vinimania vlastnosti predmetov a javov

33 Silnu subjektivnu motiviciu mali aj rie$enia, ktoré prekracovali hra-
nice spisovnosti, napr Vzduch je Spicovy Vonku je perfisne, neni sneh
Deti zdrhli, ufujazdils, ubzikli, vystrelili, vy-froz-/makal, vy-/za-/Sprintova-
li, Smykajte z domu Dalej oxymorické spojenta strasne pekne, strasne vela
St to typické vyrazové prostriedky Ziackeho slangu so silnym ndbojom
expresivity Na rozdielnosti podla sidla respondentov (mesto — vidiek) upo-
zormh pripady sa pekné oproti si pekné, no hlavne spojenie, ktoré pouZih
len Ziaci z malotriedne; vidieckej zdkladnej $koly zvieratd/midd atd/Stence
sa kotia/okotili oprot zvieratd sa rodia

3 4 Znakom nepozornosti Ziakov si &asté grafické a ortografické chyby,
ktoré maji 7a nasledok komolenie slov, napr pereletupi — preletuyd, pua-
huje — pntahuje, pericteny — preisteny, dokonca aj Ay nds novd jar
pochddzala, vytrlila, pritakd von Sinko je kupovnejsie

35 Pri hladani adekvitne} odpovede si Ziac1 vyskdsal aj bohaté den-
vatné mo7nost1 Jazyka, napr priroda o#vela, slnko je teplinke, pripekavé,
zohrievavé, kvety si rozpucené (v puku), vzduch je pridvy (pridi) Pri den-
vdcu slov je silnym motivujicim ¢initelom slovotvornd podoba bezprostred-
ne susediacich slov pripadne 1ch zvukova podobnost Logicka presnost &
vyznamova sprivnost odpovede prestdva byt pre Ziaka podstatnd, takze
mechanickym priddvanim istej slovotvomne) pripony a napodobitovanim 1sté-
ho slovotvorného postupu mohh vzniknit neSenia Vzduch je volnejsi, chut-
nejsi, vonisty, kyslicnefSi Sinko je #lté, zubaté, Strbaté. Aj) v mechanmickom
obmuefiani predpdn Z1act nash produktivny prostriedok vzniku novotvarov,
napr Lastovicky si veselo naletyu, nalietaju Ay nas novd jar navoldva,
nazyva von

3 6 Zanevhodné by sme mali pokladat odpovede, ktoré sa odklom) od
témy Ziaci napriklad opisovali ine roéné obdobie Vonku st viimli, Ze Je leto,
Jeseri Kvety si odkvitnuté, zvadnuté Vzduch je studeny, horiici Hlavne
zadante divergentnej Glohy 2 b) poskytlo najiir$ie moZnosti uplatnenia fan-
tdzie, Co Ziact aj vyuzili, takZe vzmkh odpovede z hiadiska naSe) témy
nepodstatné, napr Vonku st viimli, e odbila Stvrtd hodina, Sylvestra Stal-
loneho vojakov Ze sa zriitil strom a pod Humome vyznievayi konstatova-
ma typu Lastovicky si veselo cvrlikajii, rapocui, pistia, Skriekaji, krékaju,
kricia Aj nds novd jar kriéi, vyhrozi, trestd, vyhldsi, vyplasi, vyryje, otepl'u-
Jje von Deti vypichli z domu Dommnievame sa, Ze ich neadekvatne pouZitie
v torto kontexte nie je spdsobené vyznamovou neujasnenostou slova, je
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skor dsilim o ¢o nayvyssie skére fluencie a originality, je prejavom detského
zmyslu pre hru so slovom 1 zmyslu pre humor

37 Slovnd zdsoba v obdobi mladieho Skolského veku zaznamendva
prudky kvalitativny 1 kvantitativny ndrast Zatial' o v predikolskom veku sa
v stivislosti so spozndvanim novych predmetov a javov k slovu priradujii pre-
dovietkym jeho aktivitné charakteristiky, v mlad§om Skolskom veku je slov-
na zisoba roz§wrovand tym spdsobom, Ze sa na slovo vo vatSe] miere pnipi-
naji jeho desknptivne atribity (MarSdlovd, 1982) Konstrukcia 3 iilohy
potvrdila vyraznid prevahu deskniptivnych atribitov predmetov a tieZ nazna-
¢ila niektoré prevladayice principy $trukturovania mentdineho slovnika deti,
napr na principe koordmicie, subordinicie, negicie a pod. (Stejskalova,
1994) Prekvapila nds najma intenzita, s akou sii na seba naviazané slova
s kontrastnym vyznamom Ak dieta priflo na spravnu odpoved typu Vzduch
Je ostry Kvety sii voriave , asocidcia na zéklade tejto odpovede ich automa-
ticky niitila vytvont nasledupice neSema Vzduch je tupy Kvety sii nevoriavé
Na podobnom principe vzmikh odpovede napr Kvety su hranaté, okrihle,
vinité, nadherné, hnusné, malé, velké, tuéné, chudé, zIé, dobré Vzduch je
rychly, pomaly najrychlejsi, najpomalsi, husty, nedky, cierny, biely, maly,
velky, chory, zdravy, ranny, vecerny, mestsky, dedinsky, mierny, stredny
a pod , pni¢om niekedy obe tvrdema si logické a pravdivé, ale niekedy je
jeden ¢len korelaéne) dvojice, prip a) obidva nezmyslom — nonsensom

4 1 Nonsens sa v encyklopedickom spracovani (Mal4 Ceskoslovenskd
encyklopédia, 1988) vysvetluje ako 1. literarny Zaner lyrickej poézie bliz-
ky groteske; 2. logicky nezmysel, sporny vyraz alebo systém virazov,
syntakticky nespravne utvoreny vyraz porusujiici syntaktické pravidla
prislu$ného jazyka. Diefafom utvoreny nonsens vzmka zval$a nahodou,
7 detského nepochopenia zloZite) skutoénosti Rie§ema divergentney tilohy
vznikaji ako rad Casto velm nahodnych asociicii, ked jedna odpoved aso-
cuyje nasledujice bez zreymych logickych stvislosti Detsky nonsens zvac3a
zachovdva syntaktické pravidld jazyka, jeho nezmyselnost skor prameni vo
svojskom zmyslovom vnimani sveta farieb a voni alebo je zaloZeny na det-
skej narvite chdpania poymov, zloZitych dejov a cudzich slov Iné nezmysel-
né slovné spojenia a vyroky sit odrazom bezuzdnej detskej fantazie, ktora sa
dokdze hrat so slovom a na slova, a preto mnohé z tychto rnieSeni st nonsen-
som len pre dospelého

42 Myslenie 9 a7 10-rocného dietata vytvori jednoduchi analégiu- Na
jar sa Tudia studensie obliekaji (v z1ime teplejSie) Stromy pucia kvety
Vzduch je kysltk, je viac okyslene;3i Pokyn byt tvorivy a netradiény spolu
s anonymitou ddva Ziakovi odvahu pouZit 1 slovd, ktoré ho momentéilne
napadny a ktoré sa mu pacia, hoci ich spravny vyznam nemd celkom presne
ujasneny, napr . Slnko je primitivne, je teplomiiné Plody mayi kvety, zacinaji
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kukat'. Vzduch menej fitka. Nonsens &asto vznikne pri dal§om, asto zbytog-
nom doplniovani odpovede, pri argumenticii a vysvetlovani istého tvrdenia,
pripadne naruSenim ¢i zabudnutim na vychodisko a jadro vypovede: Vietky
zvieratd maji mlddatd (okrem samcov). Kvety si po celej liike, asi aj krajine.
Sinko vdbi ludi vonku, deti chodia do prirody, ale iba vtedy, ked' svieti sinko.
Detsk4 naivita, nepozornost, omy! hrd vyznamni 1lohu aj pri tvrdeniach, kde
mechanicky pouZiji nejaky frazelogicky zvrat alebo iné znime ustilené spo-
jenie alebo ich &ast, napr.: Sinko je takej velkosti ako mesiac. Slnko je krdsne
pri zdpade slnka. Kvety si jedovaté. Lastovicky si veselo hladuji; stoja
a pozeraju na krdsy prirody; sadaji na autd, o idii pod nimi.

5.1. B. Simonova (1994), analyzujic tvorbu Feldeka, Heviera, Morav&i-
ka a inych autorov piSucich pre deti a mladeZ, povaZuje nonsens predoviet-
kym za hru, uvolnend, bezuzdnd, slobodni, boriacu predstavu o harmdnii
a niitiacu poznat realitu s jej protire¢eniami. Prave tento postuldt poznania je
pritomny aj v detskom nezmysle ako vysledku vyrie$enej divergentnej
tdlohy. Akokolvek sa ndm to zda protire€ivé, mnohé Ziacke vyroky dokladaji
pomerne obsiahlu sumu poznatkov o svete prirody, vytvdranie vlastnych
dsudkov i zaujimanie kritickych postojov k okolitému svetu, napr.: Slnko je
ohnivd gula, su teplé kamene. Kvety si chrdnené. Vzduch je kyslik, dusik
a kysli¢nik uhlicity; md doéleZini ulohu; je preto taky Spinavy, lebo sa z fab-
rik vypustaji kadejaké chemikdlie a rézne nedistoty. V naSom prieskume
nonsens z hladiska verbélnej kreativity vystupoval ako riefenie s najvy3$§im
stupfiom originality a vytvarali ho Ziaci s najlep§im priememym prospechom
so znamkou zo slovenského jazyka 1,3, v priemere viac chlapci ako dievéa-
td (63 % — 37 %), menej Ziaci vidieckej §koly ako mestskych §kol. Nonsens
teda mbZeme zaradit na jednej strane k tej via&Sine re¢nickych, 3tylistickgch
a syntaktickych chyb, ktoré vznikaji z nepozornosti a nesistredenosti Zia-
kov, nepramenia viak v menej vyspelom intelekte &i v nevedomosti, skdr si
prejavom netiplnosti a nesystematickosti ziskanych poznatkov. Je odrazom
omylov detského pozorovania i naivného vysvetlovania tajomného sveta pri-
rodnych javov, Co sa zdkonite odrazilo aj v Stylistickej nepresnosti a neobrat-
nosti vyjadrovania, €i v undhlenom vynaSani sidov. Nizky vyskyt nonsenso-
vych vypovedi ndm zatial neumoZnil ich podrobnejdiu klasifikdciu, ¢i
uplatnenie syntaktickych a lexikdlnych kritérif pri ich analgze. No naznace-
né okolnosti ich vzniku poukazuji pri ich skiimani na nemalé moZnosti pre-
nikania do procesov myslenia Ziaka mlad3ieho skolského veku.

5.2. Pre uitela, ktory mé na mysli i osobnostny rozvoj Ziaka, nielen jeho
encyklopedické vedomosti, z toho vyplyva potreba neustileho dopliiania
informdcii, spresfiovania vyznamov slov a slovnych spojeni a s tym spojené
budovanie viciej zodpovednosti za vysledky svojho pozorovania stvdrnené-
ho v dstnom ¢&i pisomnom prejave. Vysledky divergentnych iloh, ako pro-
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dukty kreativnych my3lenkovych procesov, by nikdy nemali zostat nepo-
viimnuté. Jednak su priestorom pre slobodné samovyjadrenie Ziaka, odriZaji
nielen stupeii pochopenia poznatkov, ale pre vnimavého ucitela odkryji
Struktiiry organizovanosti slovnej zdsoby Ziakav a moZu sa tieZ staf zrkadlom,
ktoré odraza dominantné sklony a postoje Ziakov k okolitému svetu.
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K ranému $tadiu vyvinu detskej reci
B Marianna Sedldkova
Pedagogick4 fakulta UPJS, PreSov

»Re¢ v univerzdlnom zmysle je fyzicko-psychickd schopnost &loveka
ako prirodno-spolotenskej bytosti vytvaral artikulované zvuky, spdjat ich
ako materidlnu formu s vndtornymi psychickymi idedlnymi obsahmi (vne-
mami, predstavami, pojmami, my3lienkami, citmi a vélou) a pomocou tych-
to artikulovanych zvukov realizovat vzajomni komunikéciu s inymi €lenmi
spologenského celku (Ondru§ — Sabol, 1981, s. 17). Na ziklade takejto
definicie moZno vyélenif tri zdkladné zlozky redi: fyziologicko-akustickd
(fyzicko-akustické podmienky tvorenia zvukov), psychicki (preZfvanie,
myslenie) a socidlnu (komunikécia). V uvedenej postupnosti koreSponduju
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priblizne aj s fylogenetickymi v¢vojovymi zlozkam regi podla W Wundta,
ako ich uvadza M. Sovik (1978, s 229) Ide o zlozky. prejavovii — prvé
zvuky vytvarané hlasom, ktorymi tvor prejavuje svoje pocity ako napr
bolest, hlad, radost a pod , vybavovaciu — v nej st zahrnuté moZnost: p3so-
bena na iné tvory, a napokon 1de o zlozku dorozumtevactu, ktoré stoyi vyvi-
novo najvysiie a na rozdiel od prvych dvoch, ktoré sa vyskytuji rovnako
u zvierat ako u &loveka, je $pecificky ludska Osobitost detskej re¢i spociva
v prudkej vyvmovost, &im v sebe koncentruje fylogeneticky odraz Tudske)
red1, a prave preto je pritazlivym objektom vyskumov psychologickych, ale
aj jazykovednych Pre jej vysostne spolotensky charakter nemoZno pri
vyskumoch detskd rec oddelovat od celkového vyvinu psychiky diefata am
od mnohotvarnych podmienok vytvaranych vonkaj$im prostredim (porov
Inhelderova — Piaget, 1970)

Najniz§im $tadidm vo vyvine reci fudského jedinca zodpovedd obdobie
kriku a nafi nadvazupice obdobie hrkidtania! Casovo sa zhoduje s 1 aZ 6
mesiacom Zivota diefata Vyskumy detske) re¢1 v roznych jazykoch pouka-
zujti na zhodnost reCovych prejavov v tomto vyvinovom obdobi bez ohladu
na jazykové okohe dietata (porov 2j Ohnesorg, 1959, s 77). Z hladiska jazy-
kového systému materinského jazyka je zaujimavejite §tidium dZavotania,
v ktorom u? diefa vedome napodobiiuje pouté zvuky, Zo je prvym stupfiom
fix4cte artikulacie (1b) V sivislost: s tym sme s1 Za zaklad nasho vyskumu
vybrali re€ové prejavy (verbdlne 1 neverbélne) troch deti? v obdobi 6 —13
mesiaca 1ch Zivota’. V tomto obdobi sa prejavili u vietkych troch deti tn
vyvinové prejavy ludske) reca dzavotante, porozumente a zatiatky viastne)
re¢1 Vetky tr1 sa navzdjom prelinali®

! Terminolégia nie je jednotnd Streth sme sa 1 5 terminom brblanie (Mistrik,
1984) Ohnesorgovo a Damborske) ,broukéni a ,Zvatlani* je do slovencimy preloZe-
né ako hrkiitanie a dzavotanie Hrkutanie je najmZs{ stupefi red1, pudové etapa preja-
vu, ktord vzmiké hranim sa s refovymi orgénmi Dzavotame je hrkitanie na baze napo-
dobiiovania okolia (porov Ohnesorg, 1976, s 12—13)

2 1de o zdravé, donosené deti Zenského pohlavia Zipice v uplnych rodmdch
s uzkym socidlnym prepojenim na prarodiov V dvoch pripadoch 1de o prvorodené
dieta (P, H) v jednom o druhorodené dieta (A), narodené 4 roky po starSom siiroden-
covi Z4pisy ich prejavov boh ziskavané ich matkami metédou priameho pozorovania
Prameiiom n4sho poznama reovych prejavov prvych dvoch deti bol z4p1sy uvcrejne-
né v diplomove) praci E Senkovicove) Vznik detske) reci a sposoby jej rozvoja (1993)

3 Netradilny posun od 12 mesiaca, ked za€ina vlastny rozvoj reci, k 13 mesiacu
sme urobih pre jasne sa Crtajuce modula&né tendencie, ktoré by sme bez re¢ovych pre-
javov 13 mesiaca nemohls uspokojivo uzavriet

4 Nyz&ie $tadum pretrvava i po vzniku vy$ieho, ale aj mektorgch dalifch vySsich
“adii Dzavotame napriklad moZno pozorovat u niektorych deti az do 3tadia Skolského
veku, reflexny knik, v wtych $pecidlnych situdctach, aj u dospelych (porov Ohesorg, 1bid )
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Vyvin d¥avotama vietkych troch deti javi postupnost v sivislosti s ich
vekom a zmenou fyziologickych podmienok artikuldcie (objavenie sa zubov)
postupnym pribhZovanim sa k normativne) vyslovnost1 zvladnutych hldsok,
ktoré pribidayd pnblizne v takom poradi, ako to uvadzaji prace publikova-
né na tito tému V3etky trt deti mah v tomto obdobi zvladnuté okluzivy p, b,
m, t,d, n,t,d, i, Gastoéne k a g a samohldsky, pokid$ah sa o mektoré kon-
stnktivy (v, §, ch, j), objavil sa 1 pokus o semokluzivu dz Po fonologicke)
analyze sme zaznamenané skupiny hlasok zoradih podfa stavu alebo &innos-
t1, ktora 1ch sprevadzala (pozri tabulku) a dospel sme k nasledujicim zédve-
rom Recové prejavy deti najcastejiie sivisia s pocitom spokojnost pri hre
alebo 1nej &mnosti Kvantitativne mene) reCovych prejavov siivis s pocitom
nespokojnosti Ako priznakové v porovnani s ostatn§mi konsonantickymi
fonémamu, rozloZenymi rovnomerne, sa pre pocit spokojnost javia alveopa-
latélne okluzivy ', t, i, I’ Priznakové pre opagny pocit sa yavia nazdly ma n
Aj vokalické fonémy v tejto psychickey opozicut sd rozli¢ne distribuované,
hoct nte tak vyrazne ako spominané konsonanty Pre pocit spokojnostt st
priznakovejiie centralne vokély (a v kombindcu s ), pre pocit nespokojnos-
t1 sii priznakovejsie okrajové vokaly (: v kombindcu s €) Zdd sa, Ze tento jav
mé fyziologicky zdklad v kontrakcu svalov pni psychickom napati, a tym
zmenu tvaru dstnej dutiny pn artikulovani Podobne sa dd vysvetlif aj opozi-
cia dstnych foném d, ¢, I oproti nosovym m a n Tri druhy motivicie re€o-
vjch prejavov, ktoré sa ndm pr analyze zozbieraného matendlu spontinne
vy&lemli (pocit spokojnosti, pocit nespokojnosti, snaha nadviazat kontakt),
potvrdzuyii vysledky psychologickych vyskumov, podla ktorych detska re¢
na tomto stupni vyvoja je predovietkym prejavom emocionalne) formy spré-
vana, ale Je tu zarovefi prebieha bohaty vyvoj socidlne; funkcie reci (porov
Vygotskyy, 1970, s 106)

Dokdézatelné porozumenie te€1 sme v nadich pozorovamiach zistili
v 8 mesiact® Indpirovali sme sa metédou M Damborskej (1967), zazname-
naval sme reakcie dietafa na vyzvy dospelych Zistili sme, Ze porozumenych
vyziev pribida priememe osem za mesiac V 8, 9 a 10 mesiaci to bolt
vyzvy, ktoré pobidali k pohybove) akuvite (hop-hop, hiyé-hijé, fapi-tap,
varila mysicka kaicku a 1) Do 11 mesiaca veku diefata sme napolitali
19 pochopenych vyziev sprevddzanych nejakym pohybom V 11 mesiaci sa
6 nov§ch pohybovych vyziev obohatilo o jednu vyzvu novej kvahty, spre-
vidzani reGovym prejavom Bola to otdzka ako robi macka (pes, opica, pra-
siatko)? Spociatku bola reakcia na otdzky rovnakd ch-ch Dieta ako prvé
#1vé zviera videlo a pofulo ofipani a hlboko to nafi zap6sobilo Tento zvuk
v jeho refovych prejavoch postupne roz§iroval vyznam, a7 bolo moZné z roz-

5) Pre nekompletnost vietk§ch zdznamov sme na tento uéel mohh pouZit len zéz-
namy prejavov dietata A

57



nych kontextov vyabstrahovat jeho vyznam ako ,,dejovy priznak", jednoduch-
$ie oznamenie: ,,€osi sa deje”. V nasledujiicich mesiacoch pribudli k sta-
rym, pohybovym reakcidm na vyzvy reové sprievody (k otizke: ,kde je?*
— de, dze, so stupavou melédiou; k zdkazu ,,nie, nechaj, no-no-no!“ — n-n-
n, neskdr no-no-no velkou intenzitou a k vyzve: ,,ideme biivat™ — hd-d-d,
vZdy v rovnakej intonécii). Nové vyzvy sprevadzané re€ou vznikli aZ v 13.
mesiaci (,,ideme pa-pd" — pd-pd; ,horice, pali“ — pa, slabou intenzitou
hlasu, temer Septom; ,kde je lampa?‘ — pa, za sprievodu gesta; ,,Co si robi-
la do plienky?*“ — pu). Sumar zmysluplnych vypovedi tak koncom 13. mesia-
ca obsahoval 10 slov (50 % jednoslabitnych: de, 7id, pa — Septom, pa —
s ostrym zatiatkom a vi&3ou intenzitou, pi — s klesavou intondciou, mlas-
kavy zvuk perami znamenajici ,,jedlo®, ,jest”; 50 % zdvojenych dvojsiabié-
nych a trojslabiénych slov: n-n-n, hd-d-d, ch-ch, ha-ha, pd-pd).

Popri odborne;j literatiire aj na$ vyskum ukazuje, Ze v obdobi zaciatkov
porozumenia re¢i md zvukovd modulacia hlasu vyznamné zastipenie
v komunikdcii dietata a tak v porozumeni, ako aj v napodobiiovani predsti-
huje segmentilny systém jazyka (porov. Damborska, Ohnesorg, Sovék a i.)
Rozhodujiice miesto tu mé i podia naSich zisteni mel6dia a rytmus. Domi-
nujice postavenie rytmu zdovodiuji vedci sluchovymi vnemami jedinca
v prenatdlnom obdobi vyvinu (tlkot matkinho srdca, chodza).

Analyza desiatich nami zaznamenanych zmysluplnych vypovedi 13-
mesacného dietata ukazuje, Ze suprasegmenty kvalitativne rozli¢énej modula-
cie hlasu a ich sG¢innost tu maji zasadnd diStinktivnu funkciu. 1.) V ,slo-
vach" hd-d-d (vinivou melédiou a antikadenénym ukonéenim vo vyzname:
ideme spat, chcem spat) a ha-ha (s rézom na zaCiatku oboch slabik vo vyzna-
me: hav-hav) stoji kvantita, trojdoby rytmus a stiipavd melddia oproti nepri-
tomnosti kvantity, dvojdobému rytmu a klesavej melédii. 2.) V ,,slovach” pa
(suprasegmentilne bezpriznakovom vo vyzname lampa), pa (slabou intenzi-
tou hlasu, $eptom vo v§zname pali) a pd-pd/ pd stoji modulaéna neutrdlnost
oproti slabej intenzite hlasu na jednej strane a oproti kvantitativne, niekedy
aj rytmicky priznakovému ,slovu* na strane druhej. To znamend, Ze pit
prvych zmysluplnych vypovedi vytvorilo diefa kombinaciou len troch seg-
mentov reci (foném:{h], (p], [a] so $tyrmi suprasegmentmi (melédiou, inten-
zitou hlasu, kvantitou a rytmom), ktoré reprezentujii celd kvalitativnu 3kalu
suprasegmentilnych javov vyuZitych slovenskym jazykovym systémom,
ténovd, silovi 1 &asovi moduldciu rei. Toto prekvapujice zistenie nds vedie
k ivahdm o nedocenenosti suprasegmentdlnej roviny v ludskej komunikdcii
na baze zvuku. Lebo, ako ukazuji psychologické vyskumy, ,,ludské dorozu-
mievanie pouZiva dve cesty; prvou prechidza verbalna komunikécia, ktora je
$pecificky ludskou charakteristikou (favad hemisféra), druhou si odovzdané
prozodicko-jazykové a iné prvky neverbélnej komunikdcie, ktoré mé ¢lovek
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doteraz spolocné so zvieratmi; je to vyvinovo star§i typ dorozumievania
(pravéd hemisféra)* (Drvota, 1979, s. 306). V sivislosti s tym sa zd4, Ze hib-
Sie suvislosti fungovania suprasegmentov v ludskej komunikécii by mohla
osvetlif genéza vyuZivania komunikaénych kanédlov u niZsich Zivocichov
a €loveka, ktorej paralelu (cez kanél chemicky, dotykovy, zvukovy, opticky,
ba aZ mimozmyslovy) moZno sledovat aj na vyvine komunikacnych schop-
nosti ludského jedinca. K tomuto problému, ktory st vyZaduje viac miesta, sa
v naSich tivahdch mienime vritit na inom mieste. S

NAJFREKVENTOVANEIJSIE KOMBINACIE FONEM U POZOROVA-
NYCH DETI

stav &innost, (mesiac prvého prejavu), kombindcia foném

spokojnost (6) bla-bla, ba-ba, pa-pa, ne-ebe-be, pe-pe, adladla,
de, te, fie, di, ti, fii, da, t, d, va-va

- pri hre (6) edze, na-na, aj-aj, a-ja-jaj, ehe, ne-ne, ja-pa,
ka-ka, mem, ba-ba, je-de-u, be-be, de-de, a-e,
ata-te-te, e-bede-je, ke-ke, pa-ku-ke, kakope,
bapepa, tapaje, papapu, n-hoja, da-p-rie, ka-ku,
ekeka, ba-ba-m, m, me-ma, ta-p-ii, pajepi, p-a,

papoje, a-e-e, gabotate, ba-pe, p-je

- spev (7) auaaua, a a, ddd (so zmenami vy$ky)
radost (7) i, na-é, e-jej, e-e, ta-ta, ba-ba, ch, he-je
nespokojnost hm-hm, ehe-hé-e, men-men, i-je-ije, de-de-d-d-e,
nevdla ma-ma, pa-pa, ba-ba, maba-babba, n, bu-mama, ne-
nesuhlas (6) nen, tap-si-je-da, ta-tin-tin, n-d, jo-pe-fe, ta-

e ta-m
bolest (12) au '
Zial (7) ma-ma-ma-ma

snaha nadviazal  tanap-tap-tap, ng-ng, kuk, kej-kek, tej-tej,
kontakt (7) gumebeba, ma-ba-me, ene, a-na, bua-ba, a-ja-va-

Ja-d'i-riej, tap-tpvej, ta-pnoje, ja-j-d-van,

a-va-va-ja
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Slovensko-anglicky inten¢ny bilingvizmus
Jozef Stefanik
Filozoficka fakulta UK, Bratislava

Cielom prispevku je v strucnosti zhrnit najdoleZiteySie vysiedky price
a zavery nagho dlhodobého vyskumu vyvinu reci u bilingvilneho diefata do
veku 5,9 (pat rokov a devat mesiacov)

Tymto dietatom je dcéra autora prace Nataha Pn jej vychove bol pou-
Zity Grammontov (Ronjatov) princip jedne) osoby a jedného jazyka (porov
Grosjean, 1982) Matka sa s dcérou rozpriva po slovensky, otec 1ba po an-
glicky Rodi¢ia medzi sebou, aj v pritomnost deti, komumkuyi po slovensky,
Natilia so svopm mlads$im bratom po slovensky 1 po anglicky Vy&iia frek-
vencia Jedného alebo druhého jazyka zdvisf od viacerych faktorov Takyto
druh bilingvizmu, ked' jeden z rodiCov komunikuje s diefatom v jazyku,
ktory nie je jeho materinskym, sa doteraz v odbornej literatire nazyval ume-
Iym bilmgvizmom (porov Kielhofer — Jonekeitovd, 1983, in Saunders,
1988)
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Préca je pripadovou $tidiou uskuto&tiovanou formou dennika dopfiiané-
ho nahrdvanim a prepisovanim zaznamenanych vypovedi, ako ay vysledkamm
testov uskutoCiovanych vo Vyskumnom tustave detske) psychol6gie a pato-
psycholdgie v Bratislave a na Klinike re¢r a sluchu Pittsburskej univerzity
v USA Podobni préca z oblast1 detského slovensko-anglhického bilingvizmu
zatial publikovana nebola (porov Stefanik, 1995)

Na zaklade $tddia sicasného stavu poznama problematiky bilingvizmu
sme formulovali vlastni definiciu bilingvizmu a bilingviste Za bihingvizmus
pokladdme alternativne pouZivanie dvoch jazykov Pod bilingvistom rozu-
mieme Jednotlivca, ktory ma schopnost alternativne pouZivaf dva jazyky
(Jazykové systémy) pri komumkécu s ostatnymi v zdvislosti od situicie
a prostredia, v ktorom sa tito komunikacia uskutociiuje Na rozdiel od inych
autorov nezahfiiame pod bilingvizmus jednothivcov hovoriacich troma a via-
cerymi jazykmi — tu navrhujeme pouZivat termin multiingvizmus Vyhodu
naSe) definicie bihngvistu vidime v tom, Ze pr1 nej kladieme d6raz na schop-
nost pouZivat dva jazyky jednotlivcom, a nie na mteru jeho jazykovej kom-
petencie v kazdom z nich

V silade s na$im predchadzajpicimi pracam (porov napr Stefinik —
Groma, 1993) za osobitny druh bilingvizmu pokladdme aj ovladanie posun-
kového jazyka a zvukového jazyka Posunkovy a zvukovy jazyk povaZujeme
za dva osobitné jazykové systémy, prifom posunkovi re¢ chipeme ako
formu realizdcie posunkového jazyka Jednotlivcov ovlddajucich oba tieto
jazyky preto pokladdme za bilingvistov Od vztahu zvukového a pisomného
jazyka, ktorym sme sa v prici takisto podrobnejSie zaoberal, sa uvedeny
vztah li§1 tym, Ze tu nejde 1ba o dve podoby realizicie toho 1stého jazyka, ale
o dva nezdvislé jazyky Tieto okrem toho, Ze st navzajom autonémne, mayi
aj rozdielnu formu realizacie .

Po analyze nazorov na umely bilingvizmus sme dospeh k nédzoru, Ze je
potrebné nahradif pojem umely bilingvizmus inym, vhodney§im, ktory by
v sebe neobsahoval negativne konoticie implikujice neprirodzeny, nenor-
méiny a pod Vzhladom na to, Ze dieta od rodi¢a my jazyk pn vzdjomne)
komunikécu viastne an1 nepoculo, je preiiho komuntkicia s rodiém v rdz-
nych jazykoch iiplne pnrodzena Na ziklade konzultacii s viacerymi odbor-
nikmt a $tidia Iiteratdry navrhujeme tento druh bilingvizmu nazyvat intenc-
nym bilingviznom. Pod mtenénym bilingvizmom budeme teda rozumret
bilingvizmus vznikajict v situdcn, ked si1 diefa osvojuje od jedného alebo
oboch rodiov jazyk, ktory mie je ich materinskym jazykom Takéto oznace-
nie lepfie vystihuje pristup rodiCov k bilingvélne) vychove svojich deti
Motivy vedice k jeho vzniku mdZu byt rdzne — politické, ekonomické, spo-
lo¢enské alebo kultirne Napriek nejednoznacnostt vzfahu bilingvizmu
a mteligencie s1 myslime, Ze urite existujid kultirne a socialne vyhody pra-
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meniace z ovladama dvoch jazykov Prejavuyii sa v lepSom a rychlejSom pri-
stupe k val$iemu mnoZstvu informécii, priamom a nesprostredkovanom
kontakte s 1nou kultdrou, lep§imi1 moZnostarm pr Stidiu a neskdr pr1 profe-
siondlnom uplatneni (porov Stefamk, 1994).

Hlavnym predmetom nd%ho zawymu bola vlastnd Stidia intenéného
bilingvizmu vznikajiceho v procese simultanneho osvojovania si slovenské-
ho a anghckého jazyka diefatom v slovenskom prostredi v rodine autora
prace

Zaujimalo nds vzajomné pdsobenie slovendiny a angliftiny u skimané-
ho diefata polas reCového vyvinu na jednotlivych rovinich jazykového
systému Na rozdiel od inych autorov (porov Volterrova — Taeschnerova
1978, Saunders 1988) rozdehl: sme sumultinne osvojovanie st sloveniny
a anghiétiny do dvoch hlavnych §tadii Kriténom rozdelema bola pritomnost,
resp absencia mielania jazykov vo vypovediach Pre prvé Staidwum (1,3 —
2,5) je charaktenstické ich mieSanie na vetkych drovmach jazykového
systému V druhom §tddin (2,6 — 5,9) sa uZ toto mieSanie nevyskytuje
vbbec alebo iba v obmedzenej miere. Vzhladom na velky rozdiel medz
obdobim jednoslovne; vety a nasledujicim vyvinom povaZovall sme za
potrebné tieto od seba oddelit, a preto sme prvé Stadium este dalej rozdelth
na dve obdobia

Zaciatok prvého obdobia prvého §tidia (1,3 — 1,6) sa zhoduje so za-
&iatkom recove) produkeie prvych 1zolovanych slov Z hladiska vyvinu jed-
nothivych zloZiek jazykového systému je najcharaktenstickej$ou Crtou tohto
obdobia postupny vyvin a upeviiovanie s1 vyslovnostt jednothvych hlasok
a rast slovnej zdsoby Pn porovnavani vyvinu hldsok u diefata s vyvinom
hidsok u monolingvalnych 1 bilingvalnych deti sme nezistili Ziadne valsie
rozdiely Zo spoluhldskovych javov sme zaznamenal: palatalizciu, zjedno-
dulovame spoluhldskovych skupin, regresivnu 1 progresivnu asimildciu hla-
sok a disimildciu V oblast slovnej zdsoby Natdlia mala hned od zaciatku pre
mektoré osoby a vect niekolko pomenovani

Druhé obdobie prvého §tadia (1,7 — 2,5) sa vyznaCuje objavenim sa
morfol6gie a syntaxe, postupnym od¢leiovanim slovnej zasoby dvoch jazy-
kov, zmenou rozsahu a kvality mieSama anghétiny a slovenciny V oblasti
foneuky a fonoldgie pokrafovalo osvojovante s1 niektorych vokalov a kon-
sonantov a zatalo sa postupné rozliSovanie slovenského a anglického fono-
logického systému Objavili sa a upevnili viaceré hldsky (f, Z, z, ¢, ch, h, dZ,
dz) Hlaska I sa objavovala 1ba v koncovey pozicu slova a ojednele v inter-
vokalicke) pozicu Bilabidlne neSumové [y] sa v angliCtine na rozdiel od slo-
venliny vyslovuje aj na catiatku slov Natdhia ho bud vynechdvala alebo
nahrddzala slovenskym labiodentilnym Sumovym [w] Anglické znelé
a neznelé th taktiez bud vynechdvala alebo nahrddzala pribuznymi konso-
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nantm d, resp f Podobne ako v prvom obdobi vyskytli sa spoluhliskové
Javy asmmildcie, disinildcie, palatalizacie, zjednoduSovanie spoluhlaskovych
skupin, substitiicia konsonantov 1 metatéza V morfolégut sa zaGali prejavo-
vat gramatické kategéne osoby, rodu, &isla, padu a ¢asu Rozdiely vyplyva-
jice z typologickych charaktenstik slovenéiny a anghétiny sa odrazal
v nerovhomernom zaClatku a spdsobe vyjadrovania tychto kategérii
S vymimkou kategérie Cisla, ktord sa v anglickych vypovediach objavila
v rovnakom Case ako v slovenskgch, ostatné kategéne spociatku vyjadrova-
latba v slovenskych vypovediach, resp na slovenskych prvkoch zmie$anych
vypovedi Oproti Inym autorom (porov Volterrova — Taeschnerovd, 1978)
sme zistill, Ze dieta uZ v tomto obdobi v komunikacu pouZivalo sicasne lexi-
kilne jednotky z oboch jazykov (tzv lexikdlna duplikdcia) Rovnako sa
nepotvrdil ndzor vysSie uvedenych autoriek o vyskyte 1ba jednej syntaxe.
V tomto obdobi bol najddlezitej§im syntaktickym principom psychologicky
poncip délezitosts, stavajiici na prvé miesto vo vete to najdbleZitejfie Roz-
del v drovni osvojenia s1 oboch jazykov sa v tomto obdobi najviac prejavo-
val na drovni syntaxe Kym v anghctine sa pocas celého obdobia dostala 1iba
na troveii jednoduchych viet, v sloven&ine uz za€ala pouZivat podradovacie
a priradovacie siivetta ZmieSané vypovede sa kvalutativne vyvijali smerom
k zvySovaniu iicasti anghickych prvkov Spociatku v nich jedinymi anghcky-
m1 elementam boli substantiva, neskér ich spojema s adjektivami, nasledo-
vané privlastiiovacim zdmenom mdy a plnovyznamovymt slovesam v tvare
neurcitku alebo pritomného Casu. Poslednymi boli osobné a ukazovacie
zamena, vSetky modaine slovesa, sloveso byt vo funkcn spony, prislovky
casu, spdsobu a miery Po prvykrat sa u Natalie prejavilo uvedomelé odde-
Jovanie oboch jazykov a ich naviazanost na osoby vo veku 1,9 vo forme
spontdnneho prekladu

V druhom $tadiu (2,6 — 5,9) u dietata postupne prislo uz k vytvorenu
a odelen1u oboch jazykovych systémov Vo foneticko-fonologicke) oblasti sa
s vymmkou anglického znelého a neznelého konsonantu th ustalih vietky
slovenské 1 anglické hldsky Spoluhldskové javy, ktoré boli Casté v pred-
chddzajicich odobiach, sa vyskytovali tba ojedinele Vietky vy3fie uvedené
slovenské prvky, ktoré dovtedy eSte pretrvdvali v zmie$anych vetich, bols
nahradené anghckymi Na morfologicke) 1 lexikdlnej drovni sme zazname-
nali javy typické pre vyvin re¢1 u monolingvilnych deti v oboch jazykoch
Napnek zretelnej dominancu slovenéimy zaregistrovah sme nielen jej vplyv
napr na stavbu anglicke) vypovede, ale aj opacne, a taktieZ doslovné prekla-
dy z jedného do druhého jazyka

Bilingvizmus sa u dietata prejavoval okrem mného v striedavom pouZi-
vani dvoch jazykov, v tzv alternidcu kédov. Z faktorov ovplyviiupicich
vyskyt alternicie sme za najd6leziteSie uréili snahu o vyliZenie monoling-
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vilneho jednothvca z konverzicie, citovanie, nedostatoéné ovladanie jedné-
ho z jazykov, snahu o zd6raznenie vypovede a $pecifikovanie adresata v§po-
vede. Na zdklade rozboru sme odlifili pripady tplného prechodu z jedného
jazyka do druhého v rédmci jednej vypovede (prepiname kédov) a preberanie
prvkov jedného jazyka, ich upravovanie na foneticko-fonologickej a morfo-
logickej drovn: a zapojente do vypovede v druhom jazyku (mieSanie kédov)
Nasli sme priklady na interferenciu a transferenciu na vsetkych drovmiach
Jazykového systému Podrobnejsie sme sa zaoberali slovesnymi a substan-
tivnymi prevzatiami Pn slovesnych prevzatiach z anghi¢tiny do slovenciny
sme zistil1, Ze sa skladali z anghckého kmena a slovenskych predpon a pri-
pon I8lo o tzv asimilované prevzatia s najCastej§im vyuZitim pripon -ovat,
-nut, -af a -1t Pr substantivnych prevzatiach sme poukdazali na neplatnost
dovtedy vieobecne prijimaného pravidla o pndelovani rodu prevzatiam na
zdklade fonetickej podoby slova v pdvodnom jazyku u bilingvistov Doka-
zah sme, Ze najdolezite)$iu tilohu tu hra analégia s gramatickou kategériou
rodu slovenského ekvivalentn Dévodom je to, Ze diefa s1 od za&iatku osvo-
Jovania s1 oboch jazykov uvedomuje gramatickii kategériu v slovencine Pre-
favuje sa to okrem mného aj v tom, Ze v anghckych prehovoroch pn odkazo-
vani na zvieratd alebo veci pouZiva pre ne osobné zidmend, zodpovedajiice
ich slovenskym rodom Potvrdila sa tak hypotéza U Weinreicha (1953), Ze
niektoré mena odkazujyi (zanechavaji) svoy rod prevzatiam, ktoré ich
nahradzaji

Vysledky testov Grovne osvojema si oboch jazykov u Natdlie na viet-
kych drovniach jazykového systému ukdzali, Ze Grovefi ovliddania oboch
systémov je u nej porovnatefnd s monolingvalnym: detmi jej veku V pasiv-
nej slovnej zasobe je dokonca v nadpriemere V:zijomné ovplyviiovanie sa
dvoch jazykov sa prejavovalo nayma na syntaktickej a na foneticko-fonolo-
gickey drovm V anghétine sa to na sémanticke) drovm prejavilo pr1 pomal-
$om vybere vhodnych slov v anghickych vypovedrach.

Napriek odliSnostiam v typoch bilingvizmu a celkovych podmienkach
vzniku podanlo sa ndm ukdzat a zddvodmit niektoré spolo€né javy vyskytu-
Jice sa okrem detského bilingvizmu a) pn bilingvizmu dospelych, najma
pokial 1de o slovesné a substantivne prevzatia a rozdiely v smere ovplyviio-
vania sa oboch jazykov na jednothivych jazykovych rovinach

Daéleziti 1ilohu mayi faktory ovplyviiujtice vznik a udrZanie inten¢ného
typu bilingvizmu u diefafa Rozhodnutie o budiicej bilingvéilnej vychove die-
tata musia rodiéia urobif po dokladnom zvéazeni vietkych moZnych pozitiv-
nych 1 negativnych faktorov Vyber met6dy pre bilingvalnu vychovu md roz-
hodujiict vyznam pre jej budidc: dspech Désledné dodrZiavanie principov
zvolene) met6dy rodiém: ulahdi a zjednodusi dietatu onentdciu pri vybere
jazykov Vytvorenie prniazmvého rodinného prostredia podporupiceho

64

TP—

bilingvalny rozvo) diefafa, rovnako ako zabezpedente dostato¢ného kontaktu
diefafa s druhym jazykom pomahaji dostahnut poZadované vysledky Najma
z hladiska udrZania bilingvizmu je podla néas naydéleZitey$im faktorom mot1-
vicia Diefa musi mat motiviciu pouZivaf oba jazyky a zdrovefi musi citit
potrebu osvoyt si1 ich a vyuZival na komunikdciu.
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Formy reprezentacie textu u nepocujicich
Uloha manudlnych znakovych systémov

M. Groma — G Lachkovifova
Pedagogicka fakulta UK, Bratislava

Problémy nepolujiceho Z1aka so spracovanim textu jeho porozumenim
st v odbornej hteratire Casto pertraktované Tieto problémy sa navonok pre-
Javupd v nizkom vykone v &itani, osobitostam: v stratégi spracovania for-
miélnej a obsahovej strdnky textu, ale aj tym, ako s1 nepolujtict Ziak text
nterpretuje a &o s1 2 neho dokdZe uchovat v pamati

Ulohou $pecidlnopedagogického procesu sluchovo postihnutych je
prekleniif baniéru medzi nepoCuyicim Z1akom a textom Podstata tejto barié-
ry jednoznalne tkvie v prili§ nizkej jazykove; kompetencu, ktord je spdso-
ben4 absenciou sluchu v obdobi osvojovanta st zvukove;) rec
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Odbornd literatira zaoberajica sa &itanim u nepoduyiicich poklada za
uZitolné ponimat &itanie ako komplex procesov, zahfiiajicich percepiné,
kognitivne, hingvistické a metakognitivne schopnost1 (pozrt napr Davey —
La Sasso — MacReady, 1983) Netreba zabiidat ani na skuto¢nost, Ze Cita-
nie u nepodujiicich je ovplyvnené aj poznatkovym pozadim, zduymom ale a)
motiviciou Ziaka O tom, Ze spektrum predmetu zduymu v oblast1 Citama
a spracovdvama textu u nepolujdcich je naozaj §iroké, sved€ia roznorodé
vyskumy viacerych autorov (napr Leybaert, 1993, Hanson, 1993, Vasek,
1984, Handovad — Bajo, 1986, Kelly, 1993)

V naSom prispevku sa budeme zaoberat len jednym aspektom vzfahu
nepoCujict Ziak — text. Je nim stratégia prekédovania vizudlne vnimanych
znakov textu do podoby, v ktorej s1 nepolujici Ziak dokaZe Struktirne
a obsahové charaktenistiky textu lep$ie mentilne reprezentoval Preto si
budeme zv143t viimat funkciu osobitnych systémov pouZivanych v pedago-
gike sluchovo postihnutych — tzv manudlnych znakovych systémov

Manudlne znakové systémy maji povahu Specifickych k6dov, vhodnych
na reprezenticiu textu Empinickd prax potvrdzuje, Ze o manuélne znaky sa
nepocujiici Ziak v procesoch spatych so spracovanim textu vyznamne opie-
ra, pomocou mch s1 mdZe pisomny text spritomnif v manuélnej podobe

Mnoho autorov si1 kladie otdzku, nakolko efektivne je pre nepocupicich
Ziakov nahrddzanie prirodzeného kddu zvukovej re¢t inymi kédmi, shiziaci-
mi na podrZame jazykove] informacie v pamati &1 na jej zvnitornenie
Dospelo sa k poznatku, Ze niektoré alternativne kddy dokazu tplne nahradit
kéd hovorenej reci, zvac3a v§ak odrdZayd len mektord stranku ¢1 kvalitu zva-
kovej, prip pisomnej re¢1 V kazdom pripade je zrejmé, Ze tieto kédy sa
vyznamne spoluzicastiiuyi na vyslednom produkte spracovania textu

Na tomto mueste treba spomendt aj kédy inej ako manudlnej povahy,
ktoré taktieZ zohravaji vyznamni rolu v konfronticn nepoCujiceho Ziaka
s mformaciou jazykovej povahy Si to zrakovo vnimané dstne obrazy rei
a vizudlne vnimanie pisomnej reé1 Dal§ie moZnost: pre kédovamie ponika
kinestetické vnimante vlastey reCovej produkcie (napr uvedomovanie si
poldh artikulanych orgénov s naslednym vytvaranim pamatovych vzorcov)
Napriek absencn sluchového vnimania nie si tiplne zanedbatelné ant zvysky
sluchu a ich iiloha pn vytvérani ,,vnitorného kédu*, v ktorom sa informdcia
jazykovej povahy spraciva

Hoci sa vo vychovno-vzdeldvacom procese vyuZiva viacero kédov
naraz, pozornost upriamume u? len na kédy manuélnych systémov V nadich
$pecidlnopedagogickych podmenkach potom moZno hovorit o prstovey abe-
cede (daktylovani), dstno-ru¢ngch systémoch a o posunkovej re¢1 Skor ako
sa zmiemme o ich v§zname vo vzfahu k spracovaniu textu nepodujicim Z1a-
kom, pokiisime sa ich vieobecne charakterizovat
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Prstovd abeceda je systém znakov, kde tvary nik a pohyby nik repre-
zentuji jednothvé znaky abcedy (Van Cleve, 1987) Prstovd abeceda je
odvodena z tvarov pismen MoZno povedat, Ze daktylny znak je manuilna
forma pisomného znaku. V 3ir8ej verejnost dochddza ¢asto k omylom, ked
sa prstova abeceda stotoZiiuje s posunkovou recou. Jedné, o 1ch spaja, je
spolo¢na vizudlno-motonckd ,,modalita” (spdsob vnimania a prezentdcic)
Svojou Struktirou prstova abeceda (daktylovanie) koreSponduje s pisomnou,
prip zvukovou formou reéi O vyzname prstovej abecedy vo vzdeldvani
nepocujicich a o spdsobe jej pouZitia sa zmtreiiuje podrobne B D Korsun-
skaja (1978), u nis A Uherik a T Knstofikova (1984)

Dalsim manualnym znakovym systémom st istno-ruéné systémy Pozo-
stavajii z malého mnoZstva arbitrarnych tvarov ik s cielom rozli$it fonémy
v hovorene) re¢1 SliZia ako pomdcky pri odzerani z pier hovonaceho Na
rozdiel od prstove) abecedy, ktora sa povaZuje aj za samostatnii formu komu-
nikdcie alebo realizicie jazykového systému, znaky rik z dstno-ruénych
systémov toto kritérium nesplfiaji Podla B Hansenovej (Van Cleve, 1987)
st pre nepocujiiceho len pridavkami vo vizudlnom vnimani hovorene)j reci
Jeden z prvych tvorcov tohto systému G. Forchhammer videl jeho vyznam
v tom, Ze re¢ vnimana pomocou odzerania z pier a odzeranie doplnené vstno-
ruénymi znakmi sa stdvaji pre oét nepoCujiceho rovnako zrozumitelné ako
pocivante pre ucho pocujiceho

V sii¢asnostt sa vo svete pouZiva viac druhov Gstno-ruénych systémov,
najreprezentativne)Ste st dansky systém a tzv ndznakova rec (cued speech).
Dansky systém pozostdva zo 14 rdznych pozicii ruky, z ktorych kaZda pozi-
cia dopfiia neodzeratend alebo tazko odzeratelnd hldsku

Naznakova re¢ (cued speech) vytvorend R O Cornettom patri tieZ
medzi systémy napomdhajice komplexnu vizudlnu reprezentdciu hovorene;
re¢1 Pomocou nich sa pr1 si€asnom odzerani z pier hovoriaceho velmi
dobre 1dentifikuji fonémy, ktoré maji rovnaké alebo skryté artikulacné
miesto

U nas sa vy$Sie uvedené dstno-ru¢né systémy nepouZivaji, si nahrade-
né sCasti funkéne odhsnym systémom pomocnych artikulaénych znakov
(dalej aj PAZ) Vyznam pomocnych artikulaénych znakov spodiva, podla M
Cerndkovej a kol (1974), v podpore spravnej artikuldcie prisluine) hlasky
Sti¢asne spliaji funkciu daktylnych znakov Je to preto, ze po&et pomocnych
artikulatnych znakov zodpoveda poctu foném slovenského jazyka PAZ
upozormiu)d diefa na niektoré charakteristiky hldsok, akymi si poloha artiku-
lainych orgdnov, 1ch tvar, znelost/neznelost, nazilnost, miesto artikulicie,
vydychovy prid a pod O Matuska (1993) vyzdvihuje polyfunk&nost PAZ
v procese tvorenia Ustnej re1 u nepocujiicich, reCovych stereotypov, v kom-
penzacn sluchovej spatnej vazby vlastnej reCove) produkcie sluchovo postih-
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nutého, v nicviku autokorekcie v hovoreni, v ndcviku analyzy a syntézy
hovorenej a pisanej reci.

Posledny systém, o ktorom sa zmienime a ktory sa realizuje manualne,
je posunkovy jazyk. Jeho miestom v systéme jazykov sme sa zaoberali inde
(pozri napr. Stefanik — Groma, 1993). Vzhladom na predmet nasho pris-
pevku povaZujeme za potrebné zddraznit, Ze stavba posunku nekoren3pon-
duje so Struktirou slova. Pomocou forma&nych parametrov posunku (tvaru
ruky, jej umiestnenia, pohybu, orientdcie) nedokdZeme reprezentovaf sta-
vebné prvky vypovedaného i napisaného slova. Tesnii korenipondenciu
posunku a slova mdZeme ndjst teda v rovine lexikilnej a sémanticke;.

Vyskum

Vyskum, ktory sme na Katedre pedagogiky sluchovo postihnutych pri
PdFUK Bratislava realizovali, mal poukazaf na pouZivanie daktylnych zna-
kov, pomocnych artikulaénych znakov a posunkov v praci nepoujiceho
Ziaka s textom. Opieranie sa Ziaka o daktyl, PAZ a posunky sme sledovali
v rOznych situdciach, ako sd Citanie textu, u€enie sa textu naspamit, jeho
pisomnd alebo tstna reprodukcia. Vyhodnotenie pouZivania tychto manuil-
nych znakov ndm malo povedat &osi o d¢asti manualnych systémov v repre-
zenticii textu u nepocujicich Ziakov.

V spolupraci s utitelkami $pecidlnej Skoly pre sluchovo postihnutych
sme vypracovali didakticky text, pozostdvajiici z niekolkych viet. Text bol
obsahovo zamerany na tému , lie¢ivé rastliny*,

Text sme administrovali u 42 nepocujidcich Ziakov z 2., 3., 5. a 8. roénika
ZS pre sluchovo postihntych v Bratislave. Poget Ziakov v jedney triede sa pohy-
boval od 5 do 10 Ziakov. Pred zaciatkom vyu€ovacej hodiny u¢itelka napisala
text na tabulu. Po zalati vyuovacej hodiny text so Ziakmi nahlas precitala,
vysvetlila nové pojmy a neznime konstrukcie. Potom kazdému Ziakovi predlo-
%ila napisany text. Ulohou Ziakov bolo nauit sa tento text naspamit. V priebe-
hu ulenia sa textu Ziakmi sme zaznamendvali, aké formy a prostriedky pouZiva
Ziak na reprezenticiu textu — vSimali sme si, o aky systém manualnych znakov
sa Ziak opiera. Po faze osvojovania si textu sme Ziakov vyzvali nauceny obsah
textu pisomne reprodukovat. Opif sme zaznamendvali, &im si Ziak text repre-
zentuje. Poslednou tlohou Ziakov bolo osvojeny text dstne reprodukovat.

Vo vietkych tlohdch sme sa pokusili zhodnotif u kazdého Ziaka typicky
sposob reprezenticie textu formou tzv. reprezentaéného vzorca, zahriujice-
ho okrem manuilnych prostriedkov aj pouZivanie ¢i nepouZzivanie hlasitej reci
alebo tichej, bezhlasej artikul4cie. Pre potreby tejto prace sme sa obmedzili
len na sledovanie manudlnych znakov, bez vztahu k pouZivaniu &i nepouZi-
vaniu hlasitej reci. Vyhodnocovali sme pouZivanie PAZ, daktylu a posunko-
vej reCi v jednotlivych Einnostiach Ziaka spitych s pracou s textom. Pokdsili
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sme sa odpovedat na otizky, o znaky akych manudlnych systémov sa Ziaci
opieraji pofas &itania, zapamitivania si a reprodukovania textu, i tieto
manuilne prostriedky vyuZivaji v rovnakej miere Ziaci roznych rofnikov
a typu tried (variant A, B). Predpokladali sme &astejSie opieranie sa o znaky
manudalnych systémov u Ziakov 1. stupfia ZS ako u Ziakov 2. stupiia ZS. Pred-
pokladali sme aj rozdiely medzi Ziakmi A a B variantu paralelnych ro¢nikov,
v zmysle ich ZastejSieho vyuZivania u Ziakov s niZ§im Skolskym vykonom
a menej rozvinutymi reovymi funkciami (variant B). Otakavali sme, Ze pou-
#ivanie znakov manudlnych systémov bude vo vietkych tloh4ch (zapamita-
vanie si textu, pisomnd a dstna reprodukcia) rovnaké.

Pouzivanie pomocnych artikulaénych znakov (PAZ)

Zo ziakov 2. roénika vyuZiva PAZ v rdznych typoch dloh 50—75 % Zia-
kov. V tomto roéniku st PAZ najviac zastdpenym manudlnym prostriedkom
pri reprezenticii textu. V 3. roéniku mé pouZivanie PAZ klesajiicu tendenciu
vo vietkych typoch tloh, v 5. ro¢niku sa zastipenie PAZ 1i3i podla typu tdlohy,
v 8. rofniku sa potvrdzuje vyraznd klesajica tendencia pouZivania PAZ.

PouZivanie daktylu

V porovnani s pouZivanim PAZ m4d daktyl v jednotlivych rognikoch
mierne stipajicu tendenciu. Najmenej je zastipeny v druhom ro&niku
zakladnej $koly pre sluchovo postilinutych; jeho pouZivanie so vzrastajicim
roénikom stipa, a to v kazdom type dlohy. Najcastejie ho pouZivaji Ziaci
v iilohe tstnej reprodukcie textu (od 3. aZ po 8. rotnik ho v tejto tlohe pou-
iva 41,7 a% 55,5 % Ziakov). Podobne ako PAZ, aj daktyl pouZiva v dlohe
pisomne;j reprodukcie textu len maly pocet nepotujicich Ziakov.

PouZivanie posunkov

Pouzivanie posunkov od 2. roénika zdkladnej Skoly pre sluchovo postih--
nutych prudko stipa a vrchol dosahuje v trefom a piatom ro¢niku. Pri u€enf
sa o posunky opiera 8,3 % tretiakov, ale aZ 77,8 % piatakov. Ziaci 6smych
roénikov sa o posunky uZ neopieraji. Zo vietkych Ziakov tretich ro&nikov
pouZiva posunky pri pisomnej reprodukcii 25 % Ziakov, pri tstne] reproduk-
cii 33,3 % Ziakov. Piataci pouZivaji posunky pri pisomnej reprodukcii v 22,2
% a pri ustnej reprodukeii v 44,4 %. Ziaci 6smych ronikov pri pisomne;
reprodukcii posunky nevyuZivajd, pri dstnej reprodukcii si text vybavuje
pomocou posunkov 33,3 % Ziakov.

Rozdiely v pouzivani PAZ, daktylu a posunkov podla typu tlohy

Vysledky ukazuji, Ze manuélne prostriedky Ziaci pouZivajii v jednotli-
vych typoch dloh rdzne. Zd4 sa, Ze pouZfvanie manudlnych prostriedkov
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v tilohe u&enia nie je u Ziakov také frekventované ako pr dstne) reprodukeit,
ale je frekventovanejSie ako prt reprodukcn pisomne;}

Velm: vyrazné je pouZivanie posunkov u Ziakov 5 ro¢nika pn uéeni
Posunky tu vyrazne dommuji nad pouZivanim PAZ a daktylu Pri dstne)
reprodukcu Ziact pouZivali velmi Sasto PAZ, daktyl, ale aj posunky Naopak,
pr1 pisomne) reprodukcn doslo k vyrazne) redukcn v pouzivani tychto manu-
lnych prostriedkov a len malo Z1akov s1 nimi pomahalo reprezentovat text

Rozdiely v pouZivani PAZ, daktylu a posunkov na prvom a druhom
stupm ZS

V tlohe uéenie sa na§h sme Statisticky vyznamné rozdiely medz1 1 a2
stupiiom ZS v potte Ziakov opierajucich sa o posunky Viac Ziakov pouZi-
vajicich posunky je na 2 stupm ZS Pocet 71akov 1 a2 stupiia pouZivaji-
cich v tejto dlohe PAZ a daktyl je Statisticky rovnaky Pn pisomne) repro-
duken sa Z1ac1 1 a 2 stupiia ZS $tatisticky vyznamne li$ia len v pouzivani
PAZ, pn¢om PAZ pouZiva viac Ziakov 1 stupiia

V istnej reprodukcu PAZ a posunky pouZiva rovnaky pocet Ziakov 1
a2 stupiia Statiscky vyznamny rozdiel je len v podte Z1akov pouZivaicich

M

pri stnej reprodukcu daktyl, na 2 stupni je tento pocet vacsi ako na prvom

Rozdiely v pouzivani PAZ, daktylu a posunkov medzi Ziakm
A a B tnied

Z analyz pouZivania PAZ v rdznych sitwiciich prace nepotujpiceho
#1aka s textom je zreymé, Ze PAZ pouZivalo viac Ziakov B tried ako A tried,
a to pn vietkych typoch dloh O daktyle (prstove) abecede) uZ nemodZeme
hovonit ako o jednoznatne preferovanom manuédlnom systéme Ziakmi
A alebo B tried — obe skupiny Ziakov sa o tento systém opierajli rovnako
Naopak, pr1 posunkoch sa ukazuje silnd tendencia k 1ch pouZivanw prive
u Ziakov A tried, a to hlavne u Ziakov 5 roCnika

Interpretacia

Nag§ vyskum poukazal na vyznam manudlnych prostriedkov pri repre-
zentdcn didaktického textu u nepolujpicich Ziakov V kaZdom type ulohy
spojenej s textom sa vyskyth Ziaci opierapict sa o PAZ, daktyl alebo
o posunky Zaznamenali sme rozdiely v miere zastipema manualnych zna-
kov v spominanych ulohéch, ako aj vyrazné zmeny v ich pouZivani vzhla-
dom na jednothvé roéniky (&1 stupne ZS)

Ziac1 2 ro¢nika ZS pre sluchovo postihnutych sa opierajii predovietkym
0 PAZ Tieto pomocné artikulaéné znaky 1m ulah&uji jednak artikulactu pn
hlasite) re¢ove) produken, jednak orienticiu v Struktire slova Arukuldcia

70

TP—

nepocujiicich Ziakov 2. ro¢nika eSte nie je zautomatizovand, Ziaca st hlasky
spritomiiupi cez ich vlastnost1 vyjadrené v pomocnych artikulaénych znakoch

Na ziklade vysledkov moZeme konstatovat vyrazné zmeny v opierani sa
Z1akov o posunky Zaujimavé je, Ze Ziac1 2 roCnika sa o posunky nenaucili
opierat Vysvetlenim moZe byt prili$né sistredovanie sa nepodujticeho Z1aka
na artikuldciu (sprivnu vyslovnost) &1 rozlditenie Struktdry slova (utia sa stile
viac a viac prenikniif do fonologicke; $truktiry napisaného slova) Napriek
rozvijamu vSetkych zloZiek jazykového systému vo vychovno-vzdeldvacom
procese u nepoduydcich Ziakov sa zd4, Ze nepo&ujiici Ztaci mz§ich roénikov ZS
sa ortentujd len na fonologicki Struktiru slov Na tomto mieste treba spomen-
Gt ndzor P A CarpeteraaM A Justa (Kelly, 1993), Ze na komplexné spraco-
vanie textu je potrebné z textu ziskaf aj také mforméacie, ktoré sa v hierarchu
nachadzaji vy$Sie (sémantika, syntax a pod ) Zda sa, akoby nizke jazykové
schopnosti nepocuyicich 71akov nedovolovah pracovat s textom v akomsi zau-
tomatizovanom mode so zameranim sa na v§znam &itaného

Vysledky ziskané z nisho vyskumu poukazuji na ndrast pouZivama
posunkov u Ziakov 2 stupiia Zo Ziakov 5 ro¢nika v tlohe udenie sa textu sa
o posunky opiera aZz 80 % Ziakov To by mohlo napovedat, Ze nepolujici
Z1ac1 s1 uZ viimajd aj vyznam lexikalnych poloZiek obsiahnutych v texte

Pozoruhodné je aj zistenie, 7e Ziac1 2 A tried predstihupd v pouZivani
posunkov Ziakov z B tned Doteraz sa v naiej odborne) hteratdre (napr Gazi,
1986—87) pripisoval vyznam pouZivaniu posunkov len u Ziakov s mZ3im
Skolskym vykonom a s menej rozvinutymi jazykovym schopnostami, teda
predovietkym u Ziakov vo vanante B Nage vysledky ukazali, Ze si to Ziact
A tried, ktori ako prvi dokdZu ndjst vyznamovii koredpondenciu medzi slo-
vom a posunkom a vedome tito koreSpondenciu v prici s textom uplatmif
V 6smom roéniku ZS dochddza uZ k vyraznému poklesu pouZivania posun-
kov Jedna z interpreticii, ktora sa ponuka, je, Ze Z1ac1 dsmych ro&nikov uz
doké7u spracovaf text v kéde hovorene) (zvnitornenej) ret1 bez toho, aby s
obsah textu musel1 navonok manudline reprezentovat.

Zaver

V naSom prispevku sme sa pokidsili naértnit mektoré problémy nepo-
Cujdcich Ziakov pri spracivani textu PrevaZne sme sa zaoberali dlohou
manudlnych prostriedkov pn procesoch spatych s uéenim sa a produkciou
zapamataného textu Ukazuje sa, Ze znaky manudlnych systémov nepolujd-
c1 Ziaci nevyuZzivajd len v inicidlnych fazach tvorenia a rozvijama redy, ale Ze
ich vyznamne uplatiiuji aj v komplexne)sich didaktickych situdciach, ako je
napr praca Ziaka s textom

Na zaver povaZujeme za potrebné povedat, Ze to, &o nepodujici Ziak
dokéZe vyhat z textu a mentdlne si reprezentovat, efte zdaleka nepostaduje
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na dplné porozumente a zvnitornente obsahu textu Znaky réznych manual-
nych systémov viak moZno aj na zdklade ndsho vyskumu povaZovat za
»opory* vediice k rozliSteniu textu a porozumeniu

Ak s1 viak uvedomime obrovsku siet procesov zi¢astiiujicich sa na &ita-
ni textu s porozumenim (ako ich analyzuyi napr Nebeska, 1992, Kelly, 1993
alebo Vasek, 1984) a situaciu nepolujiiceho Ziaka v osvojovani si jazyka,
potom pochopime, ako e$te mélo vieme o spracivani jazykove) informacie
nepocupicim Ziakom Vednym disciplinam neostava m¢ mné, ako tieto biele
miesta zaplitat poznanim
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Jazykova situace Furlanska jako mnohojazy¢né oblasti

Giorgio Cadonni

CYN
Filosoficka fakulta UK, Praha

0 Furlansko je historickou oblasti, kterd je v souCasné dob& (kromé
mensiho dzemi ve Slovinsku) soucasti Italské republiky Nachdzi se na seve-
rovychodé stdtu, na hranicich s Rakouskem a se Slovinskem Kryje se skoro
pfesné s povodim feky Tiliment Krajina je znaéné riiznorodd — od hor
(Alpy) aZ po mote (Jadran). Sousednim oblastmt! jsou Benatsko, Korutany,
Krafisko a Kras. Nevelky zaliv mofe ho oddéluje od Istne a Terstu Nejdile-
21t€)8i mésta jsou Udin, Pordenone, Gorica, Cividat a Toumieg Pocet oby-
vatel je as1 950 000 (nas odhad)

11 Nejpocetnéjii etnografickou skupinou jsou Furlani (Furlans) —
podle G Francescata (Francescato, 1989) je ich 700 000 Jsou to romansti
potomci keltského a snad 1 venetského obyvatelstva romanizovaného po pii-
chodu fimského vojska (181 pfed n | zaloZeni kolome Aquileia, dneSni
Ogley)

Jepch jazyk — furlan$tuna (furlan) —, ktery se v prvnim obdobi pfili§
nelisil od ostatnich severoitalskych jazykl (nebudeme zde fesit terminolo
gickou otdzku oznaCovani jazykovych dtvari v italské oblastr), se od 11 —
13 stolets vyvijel velmi osobité Francescato a Salimbeni (Francescato—
Salimbeni, 1976) navrhuji zajimavé vysvétleni tohoto jevu V roce 952 n |
cisaf Otto I oddélil kraj od Italského kréilovstvi a piipopl ho k Némecké fi%i
Od té doby se politicky a kulturni Zivot zemé zaméfuje na stfedoevropské
vzory a nejvyssi spolecenské vrstvy jsou némeckého plivodu Vime, Ze pravé
tehdy severoitalské jazyky prijaly movace, které zménily jejich rysy a piibli-
Z1ly je ke stfedoitalskym jazykim Vzhledem k nedostatenym stykiim se
zdpadnéj§im: mluvnimi navyky se tyto inovace nesifily ve Furlansku, kde
vyvoj pokracoval disledné ve sméru naznaCeném v piedeilé dobé 1 kdyz
v roce 1420 Benitky dobyly vétSinu dzemu zpatky mest oblasti pod vlivem
ttalské kultury, uZ se rozdil prohloubil natolik, Ze znemoznil obnoveni
tizkych jazykovych vztahli s Padskou niZinou

Furlan$tinu délime do 15 (Francescato, 1966) aZ 13 (Frau, 1984) naredi,
navzijem, aZ na jedno, snadno srozumitelnych Stfedni nafeli, okolo mésta
Udin, je zdkladem spisovného jazyka, komné Tato vananta se zaCala tvofit
v minulém stoleti, ale je3t€ dnes se nedd fic, Ze je pouZivana a piyatd viemi,

1 2 Romianské jazykové skupiné patii 1 druhé nejpocetné i spolecenstvi
Italove — ast 200 000 (nd3 odhad) V jejim sloZeni rozeznavame tf1 skupiny,
JejichZ charakter je vysledkem historického vyvoje oblasti.
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Nejstarsi skupinu tvofi zfejmé potomci téZe romanizované populace, ze
které pochazeji i Furlani. Zije na pobfeZi, coZ j{ umoZnilo dzké vztahy
s ostatnim obyvatelstvem lagun severniho Jadranu, véetné mésta Bendtek.
Snad tito skuteCnost vysvétluje, pro¢ se jazykovy v§voj oblasti tolik 1i3{ od
toho, kterym proslo vnitrozemi. Tito lidé totiZ mluvi bendtskym jazykem ve
tfech diatopickych podobdch: mluvami pfistavii Maranu a GradeZe a je¥té
nafecim bisiac (bizjak).

Dal3i skupina mluvici benatskym jazykem je vysledkem dlouhodobého
asimilacniho procesu, ktery pocal dobytim Furlanska Bendtskou republikou
v roce 1420. Je klasickym piipadem ,,jazykového parafutismu*: nejdfive nej-
vy$si spoleCenské vrstvy zaCaly napodobovat jazykové navyky novych pang,
a tak se staly vzorem pro mé$tany. Ve vét3iné mést — hlavné v niZiné — nej-
lépe postavené rodiny pouZivaji benatstinu, i kdyZ ovlddaji alespoii pasivng
i furlan§tinu. Zvla$tnim pfipadem pak je pevnost Palmanova, zaloZena v roce
1593 a zalidné€n4 pfist€hovalci z Benatska.

Na jihozdpadé€ a na jihovychodé€ oblasti se asimila¢ni proces $ifi po ven-
kové a posouvd jazykovou hranici ve prospéch nifeéi Trevisa na zdpadé
a nareli Terstu na vychodé.

Treti, nejmladsi, skupina Italii jsou pfistéhovalci po dobyti Itilii v letech
1866 az 1918. Pochdzeji z nejriznéjsich kraji statu, takZe vétSinou ztraceji
plvodni viastni rysy a jejich déti umi jenom spisovnou ital3tinu a regiondlni
italstinu Furlanska. Ziji ve méstech a v pohrani¢i — ve Furlansku sidli teti-
na italského vojska.

1.3 Ve Furlansku Zije 55 000 Slovinci (Stranj, 1989). Osidleni Slovanii
zaCalo v 8. stoleti, ale tenkrat jim Langobardi zabranili ve vstupu do nfZiny.
Tam se dostali v 10. stoleti, protoZe bylo potfeba zalidiiovat kraj po tdtocich
Uhrd. Toto druhé osidleni zanechalo obrovské stopy v toponomastice, dokon-
ce i v pomistnich jménech. Ale mistn{ slovanské obyvatelstvo bylo uz ddvno
asimilovano Furlany a tento proces, o kterém nic nevime, je snad nejvtsi
mezerou v naSich znalostech d€jin Furlanska. V kaZdem pfipadé by stilo za
to o tom bédat a zaméfit badani i na furlansky jazyk, protoZe toto téma bylo
dosud zanedbavano ze sociopolitickych divodii — urdit€ ne z nedostatku
latky. Hlavn& by bylo zajimavé zkoumat, zda pravé toto slovanské tzemni
pasmo se nemohlo podilet na oddgleni Furlanska z Padské niZiny,

Ve vychodni hornaté ésti oblasti se neobjevil do naseho stoletf sklon
k asimilaci. Jednd se o kraj obydleny jenom Slovinci, ktery vlastng pfimo
sousedi se Slovinskou republikou. Povodi feky NadiZa (Benecija) si dlouho
(do 19. stoleti) zachovalo, diky zvlastni samosprivé v rimci Benatské repub-
liky, staroddvné rysy pfedfeudélni spole¢nosti.

Mluvi se péti nafe¢imi, kterd viechna patfi k pfimofské skupin&. Nékte-
rd poskytuji prekvapivé izoglosy spole¢né se zipadoslovanskymi jazyky,
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jako g > h anebo pfedponu ve- misto iz-. Nesrozumitelné pro obyvatele
jingch ddoli je osobité rezijanské nifedi, o kterém psal Baudouin de Courte-
nay. Kromé nifeli a spisovné slovinstiny se pouZiva i spisovny jazyk zalo-
Zeny na nate¢i nadiZského povodi.

1.4 Kromé& Romand a Slovani nachdzime ve Furlansku i predstavitele
Germani. Jsou to obyvatelé tfi horskych vesnic nedaleko od hranic
s Rakouskem. Ves Tischelwang je dokonce jazykovym poloostrovem bavor-
ského nafedi zilského ddoli. Zbyvajici dvé — Pladen a Zahre — jsou stfedo-
vEké osady horniki.

V minulosti Némci méli znadny podil na sloZeni furlanské 3Slechty.
Dlouvho i panovnici oblasti — patriarchové — byli némecké nédrodnosti a jejich
dvir byl stfediskem némecké kultury, na kterém piisobily dilleZité osobnosti
jako Walter von der Vogelweide. Je§té za Rakouska Zila v Gorici nezanedba-
telnd némecka obec statnich ifednikd. Tam i mistni Zidé Casto mluvili némecky.

1.5 Ve Furlansku jsou pfitomni i Romové. Ziji hlavné v taborech na
predméstich, VE&tSinu tvoff Sintové, ktefi v minulosti kofovali po Furlansku,
Benatsku, Rakousku, Chorvatsku, Slovinsku. V soufasné dobé uZ nekocuji
— cestuji méné neZ ,gadZové".

2.1 Ufedni jazyk Furlanska je italitina. V obcich okolo Gorice, ale niko-
li ve mést&, se Gfedni Zivot odehrdva pfedeviim slovinsky a silni¢ni ukazate-
le jsou dvoujazyéné.

Na vétding dzemi pouZivaji furlanitinu mistni sprdvni celky jenom
v neformélnich situacich — na schiizich zastupitelstev se mluvi furlansky,
z4pisy se piSou italsky. DvoujazyZné tabule pfi vstupu do obce jsou ted Casté,
ale prvni pokusy skoné&ily zattenimi provedenymi vojenskou policii, kterd ve
Furlansku spliiuje tkoly tykajici se zachovan{ vefejného porddku.

V Pladnu je situace podobni jako v Furland. Tam jsou dvoujazycné
i napisy na vefejnych budovich. Pfi vstupu do vesnice bylo povoleno umis-
tit tabuli s jejim némeckym ndzvem v podobé turistického pouceni.

2.2 Velmi sloZita je otdzka spisovnych jazyki. Celé obyvatelstvo ovla-
dd alespofi pasivné ital3tinu. Problémy s jejim aktivnim pouZitim maji pfe-
kvapivé hlavné Italové, ktefi maji jako matef§tinu benatStinu. Tento jazyk se
v minulosti pouZival dfedné a mluvi jim kolem 5 000 000 osob (na$ odhad).
Byla v ném vytvotena bohaté beletrie se jmény zndmymi i mimo Italii uZ
v minulosti (na ptiklad Carlo Goldoni 1707 —1793), ale také v souCasné
dobé (Biagio Marin 1891 —1985; z GradeZe!). Dokonce na univerzité v Ter-
stu a Padov& né&ktefi ucitelé zkouSeji v tomto jazyce.

Slovinci ovladaji spisovny jazyk hlavné okolo Gorice. V jinych oblas-
tech jim mluv{ jenom vzdélanci. Proto, jak jsme se uZ zminili, plni dkoly spi- A
sovného jazyka '‘povy$end' podoba mistniho nafeci (v Benecije) anebo piimo
ital§tina. ’
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Némc: obyCejné umi pouze svoje nifeci Spisovnou némdcnu mohou
studovat na zdkladé ital$tiny th roky na zdkladni $kole V Pladnu vysoky
pocet tunsti z Némecka a Rakouska velms 5¢inné podporuje znalost celons-
rodniho jazyka

Nelze fici, Ze mez1 Furlany je vieobecné rozsitend a pijatd jedna spi-
sovna forma Hlavné v beletrn jsou autof1 pevné phipoutani k vlastnimu néafe-

Mooz

¢i. Spise ve sd&lovacich prostiedcich se pouZivd komé, pro néZ ale neni jesté
stanoveny pravopls — mame zatim tf1 jeho roz8ifen&)si podoby

Co se ty¢e Romil, t1 vibec svym jazykem nepiSou

23 Jedind mendina, kterd ma k dispozici bohaté moZnosti vzd&lani ve
svém jazyce, jsou Slovinci Mohou dokonce vystudovat filozofickou fakultu
v Terstu, kde pro pfedméty, které se tykaji slovinitiny a slovinské kultury,
vyuka probihd v jejich jazyce MuiZeme fici, Ze maji 1 malou akademn Slo-
venski raziskovalm msutut (Slovinsky vyzkumny iistav)

Této situace vak plati pouze pro Gonisko a je stanovend mirovou doho-
dou mezi Itdhi a Jugoslavii Tato dohoda, kterou souasnd italsk4 vlada zpo-
chybiiuge, uréuje 1 to, ve kterych obcich a jakého druhu Skoly maji byt Pravé
proto je nelze pfemistit — takZe v novych pfedméstich chybéji — a nelze zi1-
zovat vzdélavaci nstituce moderniho typu — na pfiklad informatické gym-
ndziwm

V jimych slovinskych oblastech dlouho nebylo moZné organizovat nic
podobného Rodiny, jejich? dét chodily do slovinskych $kol aZ do Gorice,
navStévovala vojenska policie UZ skoro deset let je ale v provozu v Bene&-
Je soukromd Skolka a zakladni Skola, vysledky jejiz &mnnosti jsme je3t&
nemohl1 ocenit

Furlam nemayi vlastni $kolstvi Univerzita v Udinu ¥di n&které projekty
na zfizen{ vefejnych Skolek, o kterych se dd zatim poznamenat, Ze jsou
tisp€Sné a podnécuji umélce k vyrob& d&l uréenych détem Mimo Furlansko
Ize studovat furlan$tinu na umiverzitd v Terstu a Padové V Udinu se tito
moZnost omezuje na pfednasky na fakulté cizich jazykd

2 4 Také pokud jde o pocet a druhy sd€lovacich prostfedké ma4 se slo-
vinska obec nejlépe ze viech men¥in Jedind ma mistni denni tisk — Pri-
morski dnevmik — a vefenoprdvni rozhlas Na celém tzemi se phjima tele-
vizni a rozhlasové vysilani vychodniho souseda Posledni dobu piisobi
v Goricr kulturnf spolek Kinoatelje, ktery orgamzuye celondrodné nejdtlezi-
€31 prehlidku slovinského filmu a vyrébi filmy Vydavaji se rizné &asopisy
— mez1 mmi1 Nov: Matajur a Dom, psané 'spisovnou nadiZ3tiou'

V Udmnu sidh rozhlasovd druZstevni stanice Onde furlane (Furlanska
vlna), ktera pokryvd svym vysildnim velkou &4st furlanské niziny Je velm
dileZitym pojitkem pro mistni kulturni Zivot Jeho pracovnict spolupracuji
s me&sicnikem La Patrie dal Friél (Furlansky patnarchat — stredovéky ndzev
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kraje) a s uméleckym Casopisem Usmus (Vétfeni) Nejrozsifenési jsou ale
Lasopisy spolku Societdt filologpiche furlane (Furlansky filologicky spolek)
— Sot la nape (U krbu) a Ce fdstu? (Co déla§ ?) Ce fdstu? — psany italsky
— publikuje 1 €ldnky zndmych lingvistd o furlaniting

3 1 Rozebereme ted otdzku prestiZe v jazykové situaci Furlanska Podi-
vejme se tieba, kterym jazyky se mluvi v neformalnich rozhovorech mezi
rodilymi1 mluvéimu inych jazykd K tomuto G&elu bude uZitecné uvést nésle-
dujici pofadi 1 1talStina, 2 benatskd ndfeci, 3 nafeci furlanStiny, 4 né€émec-
k4 a slovinskd nafeci V dané situaci se bude pouZivat matei§tina GCastnika,
kterd se nachdzi ve vy$§im postaveni v uvedeném febtiCku Némec se Slo-
vincem budou mluvit bud furlansky anebo 1talsky, podle svého véku a spo-
leZenského postaveni Mezt prislusniky mladé generace neni piili§ rozsifena,
mimo okruh rodilych mluv&ich, znalost mistnich nafedi a jazykd, takZe se
&im ddle tim vice se ¢leny pnych jazykovych komunit mluvi ttalsky

Uvedené poradi se uplatiiuje 1 ve smiSenych manzZelstvich (¢asty jev ve
Furlansku) s upozoménim, Ze role italitiny — s ohledem na budoucnost déti
— Je v tomto piipadé je3t€ versi

3 2 Dé&jny naseho stoleti, kdy se odehraly &tyf1 zmény stdtnich hranic,
dvé valky, jedno zemétfeseni, obrovské vyst&hovalectvi — pfes 50 % oby-
vatelstva — a primyslovy rozvoj oblasti, zfteymé zna¢né ovlivnily 1 rozloZe
ni etnografickych skupin

Nejmapadnéjiim jevem byl rist italské obce Byl to vysledek piistéhova-
lectvi 7 pnych krajd Ttalské republiky, vyvolany ptedev§im potfebam statni
spravy, vietné armédy, a vznikem priimyslovych oblasti Nesanedbatelnou
spolutidast na tomto procesu méla 1 asimilace, spi$e samovoln4, ale v pohra-
méi 1 planovand Zv14§té ne§fastnou zku$enosti bylo usidleni italskych ute-
gench z Istne — piipad podobny jako u sudetskych Némcl — na Gzemf{
obydlené Slovinci

Pravé Slovinet jsou ale jedind mensina, kterd roz$ifila svoje lizemi, a to
prestéhovdnim do sousedicich novych primyslovych oblasti Vylidiiovdn{
starodavnych sidel ur¢it€ neprospélo zachovani tradiéni kultury Ale z druhé
strany zpisobilo velky rist etnického sebevédomi — dokonce jsou zazna-
menané ptipady déti vyst&hovalcl, které rodice naucil jenom 1tal$tinu &1 fur-
landtinu, a které pozdépn vystudovaly spisovnou slovin§tinu

Pro Furlany snad je$té nedozrily procesy, které zataly uz v minulém
stoleti Mluvi se o ndrodotvorb&, protoZe miZeme fici, Ze teprve po druhé
svétové vilce vEtSina obyvatelstva dospéla k zavéru, Ze mluvi samostatnym
jazykem a ne ttalskym nafe&im Od té doby viastn& podpora uplatiiovani fur-
lan3tiny jako wifedniho jazyka, zfizeni mistniho $kolstvi &1 nabyti nezdvislos-
t1 na Rimu kolisd Zatim je vliv 1talStiny na tento jazyk velm: silny — pfe-
dev3im ve slovni zdsobé — ale pouze ve méstech ho vytlaCuje VEtsi potiZe,
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Jak jsme uZ naznatili, jsou na hranicich s ben4t§tinou na vychodé a na z4pa-
d&. Naopak, furlantina se rozSifuje na tikor néméiny a slovin§tiny a pronika
do Korutan okolo TrbiZe.

Hor3i postaveni maji Némci, ktefi jenom v Pladnu zachovavaji dosta-
teéné zpiisob Zivota, ktery jim umoZni pteZit. Jinde co nedokazala udélat asi-
milace, to se povede vyst€hovalectvi.

Romové proZivaji obrovskou krizi hodnot, &éim dale tim vice Ziji na
okraji spole¢nosti a roste mezi nimi zoufaistvi do miry nednosné pro né a pro
lidi kolem nich. : -
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Prispevok k problematike vyskumu pisanych prejavov
zahranic¢nych vysokoskolikov §tudujicich slovenéinu

Pavol Odalos i
Pedagogicka fakuita UMB, Bansk4 Bystrica

1.1 Slovaci a Madari Ziji v Eur6pe uZ dlhé obdobie vedla seba. Hoci sii
jazyky tychto ndrodov geneticky a typologicky odli§né, na tzemiach, kde
Zijd Slovaci a Madari, existujii vzdjomné kontakty ich jazykov.

1.2 Vzédjomné kontakty slovenciny a madartiny je moZné skimat z via-
cerych hladisk (Furdik, 1976):

a) z hladiska teoretickej jazykovedy je mozné ziskaf pri konfronticii
dvoch odli§nych vedla seba existujicich jazykov doleZité vieobecnojazyko-
vé poznatky,
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b) zo sociolingvistického hladiska sa da sledovat, &i a ako koexistencia
slovendiny a madaréiny ovplyvnila jazykovy tizus a nisledne sa systémovo
premietla do tychto jazykov,

c) z hladiska §kolskej praxe je moZné skimat vysledky pri vyulovani
daného jazyka u hovoriacich, ktorych materinskym jazykom je druhy jazyk.

Nasu vyskumny pozornost chceme zamerat prave na tretiu oblast.

2.1 V septembri 1993 prisli na Pedagogicki fakultu Univerzity Mateja
Bela v Banskej Bystrici na jeden semester vysokoSkolacky z BékeSskej Caby
z Madarska. Boli to Studentky, ktoré budd 3tudovat ugitefstvo 1. stupfia
zékladnej $koly a po jeho ukon&eni majui posobit na slovenskych zakladnych
$kolach v Madarsku. Z toho ddvodu sa pri§li pred prvym rocnikom zdoko-
nalif v slovencine. Madarské §tudentky pochadzali z rodin, v ktorych jeden
z rodi¢ov alebo starych rodi¢ov vedel po slovensky. Navstevovali slovenské
materské $koly a na zdkladnych a strednych Skoldch sa utili po slovensky
slovendinu, dejepis a zemepis, prip. aj dal$ie predmety.

Pocas pobytu na univerzite v Banskej Bystrici madarské Studentky Stu-
dovali slovenskai literatiiru, v rAmci toho aj literatiru pre deti a mladeZ, veno-
vali sa jazykovej kultire, pravopisu, vietkym rovinidm jazykového systému
a predov§etkym vela komunikovali po slovensky. Na konci ich pobytu sme
zistili zlepSenie v pohotovosti pri odpovediach na otdzky, roz3irili si slovnii
zdsobu, lepsie &itali texty, no hlavne sa snaZili viac rozpravat po slovensky.
Nedosiahli sme v3ak to, aby aj mimo $koly, resp. v §kole medzi sebou komu-
nikovali stdle po slovensky.

2.2 Na§ vyskumny zdujem sme orientovali na pisané texty. Madarské
$tudentky pisali na seminarnych cvigeniach opisy osoby a zvierata, pozvan-
ky na divadelné predstavenie a rzne rozprdvania, napr. o sebe, o rodnej
dedine alebo obci, o najkraj§om zdZitku, o pobyte na Slovensku a pod. Pri
porovnavani textov, ktoré napisali madarské $tudentky po prichode na Slo-
vensko, a textov napisanych tesne pred odchodom do Madarska sme zistili
kvalitativne a kvantitativne rozdiely. Z hladiska kvality textov i$lo o dosled-
nejlie obsahové prepracovanie témy a z hladiska kvantity boli neskorSie
napisané texty rozsiahlej$ie. Nas v§ak viac zaujimala otazka, akym spbso-
bom by sa dala zlepsit celkova troveii pisanych prejavov tychto §tudentiek,
ktoré sa chci naudit dobre pisomne vyjadrovat po slovensky.

3.1 Urovei pisanych prejavov moZeme hodnotit na zéklade kvalitativ-
nych a kvantitativnych kritérii, medzi ktorymi maji doleZité miesto chyby.

3.2 Za chyby v pisanych prejavoch povaZujeme pravopisné chyby
a chyby, ktoré sii dosledkom porusovania jazykovych noriem v morfologic-
kej, syntaktickej a Stylistickej rovine.

3.3 Na zéklade analyzy 50 slohovych prac sme zistili, Ze madarské vy-
sokogkolacky urobili 3250 chyb (priememe 65 chyb na jednu dlohu), z toho
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1060 pravopisnych chyb, 484 chyb morfologického razu a 1706 chyb syn-
taktického a Stylistickeho rdzu

V texte sa &asto aj v jednej vete vyskytovali rozne typy chyb, napr:
V zdkladnom $kole neucila som slovensky jazik (namiesto V zdkladnej Skole
som sa neucila slovensky jazyk) Z dovodu prehfadnosti uvidzame pr1 vypoc-
te chyb v jednej vete vidy len jeden typ chyb Z priestorovych ddvodov
neuvddzame vietky, ale len vybrané a typické chyby

4 1 Vo vyskumnom sibore dominovali chyby syntaktického a Stylistic-
kého razu, ktoré tvonth 52,5 % vietkych chyb

4 2 Casté boh chyby v slovoslede, napr

— Aby nespal pod oblohou, otecko postavil budu mu (namesto  otec-
ko mu postavil biidu)

.V centre mesta sa rozhiéné nachddzapi obchody (namiesto  sa
nachddzayi rozhiéné obchody) 4 3 Frekventovand bola chyba, ked vo v’ete
chybalo nejaké slovo (prislovka, zvratné zdmeno) Vynechdvame zvratnych
z&men sa a s, resp ich nespravne umiestiiovanie vo vetich patrilo k Castym
interferenénym chybam madarskych vysokoSkolacok, podmienenym tym, Ze
v madar&ine sa zvratné zamena nepouZivaji

— Venuje sa telesnej vychove a tieZ ako ja uct po slovensky (namiesto

tie? sa ako ja uci po slovensky)

— Som preto, aby som sa ucila (namiesto Som tu preto ) )

4 4 Typickou chybou bolo aj nadbytoiné vyjadrovanie podmetu, ktory
méze byt v slovendine zamlcany

— Doneddvna on spal v komore (namiesto Doneddvna spal )

— Ked pridem domov, on vidy priskoCi ku mne (namiesto vidy pri-
skoci ku mne)

4 5 Vyskytovali sa aj chyby, ktoré siviseli s neobratnym aZ nendleZitym
sformulovanim myshenky, napr '

— Sme jedna velka rodina v zmysle jazyka, ktori sii schopni nautit aj
najtazfiu vec kvéli jazyku

— Ale aj toto bolo velm: dobré, lebo troSku prisla som do do slovenciny

4 6 Pomemne &asté boli chyby, ktorych podstatou bolo pouZitie nevhod-
ného alebo nespisovného vyrazu &1 spojenta, napr

— Vstupné s1 moZete kipit pri pokladn: (namiesto Vstupenky s1 moZete
kupit pri pokladnict)

— V Békeiskej Cabe zapniili slovenskii katedru (namiesto. zaloZili slo-
vensku katedru)

Daliie nepnmerané pomenovania: karateristika namiesto karate, studov-
ne stoly namiesto Studne stoly, kulturdine stredisko namiesto kultirne stre-
disko, zostupovat po schodisku namiesto zostupovat po schodisti, ohryznuty
kostik namiesto ohryzend kost a pod
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5 1 Pravopisne chyby tvonl v textoch 32,6 % vsetk§ch chyb

5 2 Podobne ako slovenski Student: aj madarské vysokoskoldtky robili
chyby v interpunk&nych znamienkach, ked bud nepisali alebo nadbytoéne
pisali &arky, pripadne nepisali bodku, mak&ene a vokane, napr

— Na zdkladnych §koldch sa vyucuje, slovencina ako predmet (names-
to  sa vyucuje slovencina ako predmet)

— Izba na interndte sa skladd z predsiene zdchoda a kipelne (namies-
to  z predsiene, zdchoda a kipelne)

Daley napr oblubené miesto namiesto obliibené miesto, polovnicke psy
namiesto polovnicke psy, komorka namiesto komérka a pod

53 Vyskytoval sa aj chyby v pisani velkych pismen, pri¢om zvac3a
velké pismena pisali tam, kde nemajd byt, napr

— Rumunské hranice namiesto rumunské hranice, Strednd a Vychodnd
Eurdpa namiesto strednd a vychodnd Eurdpa, Békeiskd Zupa namiesto
Békesskd upa, Slovenské Gymndzium v Béke3skey Cabe namiesto Slovenské
gymndzium v Békesskej Cabe a pod

54 V slohovych pracach sa nachadzah aj chyby v pisani 1/y Casto sa
pisalo y tam, kde malo byt ;, napr opys namiesto opis, vypyt pohdr vody
namiesto vypit pohdr vody, obydvaja namiesto obidvaja, a naopak 1 tam, kde
malo byt y, napr pomal: namiesto pomaly, pozivat mekoho namiesto pozy-
vat niekoho, vijdem z vytahu namiesto vyydem 7 vytahu a pod

5 5 Chyby v kvantite sa objavoval pn pisani vSetkych siovnych druhov
v podstatnych menach (zvysky jeddl namiesto zvysky jeddl), v pridavnych
menéch (opera Cigansky baron namiesto opera Cigdnsky bardn), v prislov-
kich (prdvdepodobne namiesto pravdepodobne, po slovensky namesto po
slovensky) a pod

5 6 Menej sa vyskytovali chyby pr pisani slov samostatne alebo spolu,
napr Zanasou dedinou su pastviny (nammesto Za nasou dedinou ), Chodba
Je ukoncend s chodami: (namiesto  ukoncend schodami)

57 Vyskytlo sa aj nesprdvne napisanie slova, ked v fiom chybalo pis-
meno alebo sa nachadzalo nadbytotné pismeno alebo pismend, napr mnoz-
nost namiesto moZnost, vypoZiacat namiesto vypoZicaf, preist namiesto
prejst  Zaregistrovali sme aj interferenciu s madarskym hldskoslovnym
systémom, ked pismeno h bolo niekedy nahradzané pismenom ch, napr pri-
chldsila namiesto prihldsila, chladat namiesto hladat a pod , resp ch bolo
zamenené pismenom h, napr na hrbte namesto na chrbte

5 8 Nespravne napisanie slova niekedy prechddzalo aZ do tiplneho sko-
molemia vyrazu, napr zribila namiesto sliibila alebo prednesenie namiesto
predsiene

6 1 Morfologické chyby tvorih 14,9 % vietkych chyb Tykali sa hlavne
sklofiovania podstatnych a pridavnych mien a ¢asovama slovies.
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6 2 Castegiie sa vyskytovah chyby pn sklofiovani (spojené s Castou
zdmenou rodu, prejavuyicou sa vyrazne na adjektivnych tvaroch), napr
daleko od interndte namiesto daleko od interndtu, dobry moZnost namiesto
dobrd moZnos:, slovensky gymndzium namiesto slovenské gymndzium,
v zdkladnom $kole namiesto v zdkladnej $kole, alebo Mdme aj kino, v ktory
hrajii rozlicné filmy (namuesto v ktorom hrapi rozhicné filmy) Niekedy
mala byt sidastou kon$trukcie predloZka, napr Prve; a druhej triede sme
dostali velmu dobri ucitelku (namiesto V prvej a druhej triede ) Inokedy
bola zase pouZitd nesprdvna prediozka Neddvno postavil nasu skolu, v kto-
rej 7 tohto roka mdme moZnost ucit sa po slovensky (narmesto v ktorej
mdme od tohto roka moznost’ .).

6 3 Pn Casovani slovies sa tieZ vyskytli chyby v &isle a v rode, napr  Aj
md) pes md dobry cuch, aky md (namiesto maju) ostatné psy Stary otec sa
ma spytal, preco neucil (namiesto som sa neucila) slovensky jazyk Rozsiril
(namuesto roz$irila) by sa moja slovnd zdsoba

7 1 Z dostupnych vyskumov chyb v pisanych prejavoch slovenskych
Studentov vyplyva, Ze chyby v ich textoch mapi g §truktdru ako u madar-
skych vysokoskolaZok J Stefanovié (1967) zistil na 2 stupm zakladne;
Skoly v 200 slohovych pracach 960 chyb, pricom pravopisné chyby tvonh az
91,5 % vsetkych chyb, chyby morfologického razu 2,5 % a chyby syntaktic-
kého a §tyhistického rdzu 6,0 % Odli3na Struktira chyb v pisanych prejavoch
madarskych vysokoSkoladok stvist so skutoSnostou, 7e sa ufia sloveninu
ako cudzi jazyk

72 Analyza chyb v pisanych prejavoch madarskych vysokoskolaéok
ukdzala relativne lepsie /nalosti slovenského pravopisu Robihi viak vela
chyb morfologického, syntaktického a Stylistického razu Tieto typy chyb
sivisia jednak s neexistenciou, resp s odhiSnostou jednotlivych jazykovych
Javov v madar&ine a s interferenciou z madarského jazykového systému, jed-
nak s men$ou rutinou pn pisani slohovych dloh v slovenéine

7 3 Struktira chyb v pisanych prejavoch madarskych vysokoskolacok
Studupdicich slovenéinu nam sicasne odkryla neuralgické miesta slovenské-
ho pravopisu a jazykového systému slovenCiny pre madarské Studentky Na
zéklade tychto informdcii mdZeme tieZ hladat cesty, ako teto typy chyb
postupne odstrafiovat

7 4 Menswu Cast chyb tvonh pravopisné chyby a chyby morfologického
rizu Pri ich odstrafiovani je potrebné sa zamerat hlavne na tie javy v slo-
venCine, ktoré sa v madarline nenachddzaji alebo 1ch madaréina systémovo
mak stvariuje

Pn priprave madarskych Studentiek je nevyhnutné sa opatovne siistredit
na kvantitu samohldsok, na interpunkéné znamienka, najma na Ciarku, na
pisanie velkych a malych pismen, na pisame 1/y, dalej na sklofiovanie pod-
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statnych a pridavnych mien muiského, Zenského a stredného rodu a na Caso-
vanie slovies Chyby vymenovangch okruhov moZno postupne odstrafiovat
na zaklade teoretického osvojovama dane) problematiky Tieto javy je potom
potrebné nasledne precviéovat v rdmci nacviénych a kontrolnych dikttov
Potrebné je tieZ vysvetlovat chyby, ktoré vznikaji na ziklade interferencie
madaréiny so slovenéinou

75 Valw &ast tvorih chyby syntaktického a Stylistického razu ako
nespriavny slovosled, chybanie alebo nadbytoné pouZivame nejakého
slova/slov, neobratné az nendlezité formulovanie myslienky vo vete a pouZi-
vanie nespisovnych a nevhodnych vyrazov

Chyby syntaktického a 3tyhstického rdzu sa odstraiiuji pomerne tazko,
pretoZe pouZivate! jazyka musi mat jazykové javy nielen naucené, ale mus{
ich aj vedief naleZite pouZivat Tento typ chyb mdZeme odstrénit predov3et-
kym na zdklade dlhodobe;j uistne) 1 pisomnej komunikédcie v prostredi, kde
kazdodenne funguje pouZivany jazyk
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Kontextuilna podmienenost interpreticie modalnych slovies
Miroslav Popper
Kabinet vyskumu sociélne) a biologickej komunikicie SAV, Bratislava

1. Uvod

Pristupy zaloZené na modelovani verbdlnej komunikdcie zasahuyi mmni-
maélne do Styroch vednych disciplin jazykovedy, filozofie, umele) intehigen-
cie a psycholégie Na ziklade analyz zikladnych teoreticko-metodologic-
kych poznatkov oblasti uvedenych disciplin zaoberapicich sa formahizaciou
verbdlney komunikdcie sme prish k zaveru, Ze na adekvatnu interpetdciu
komuntkovaného je nevyhnutné uréif intencie komunikuyicich (pozn napr
Green, 1989, Austin, 1992, Minsky, 1988, Johnson—Latrd, 1988) Tie sa
daji najprimeranejiie charaktenizovat psychologickym kategdériamr posto-
jov a vdle, ktorych koreldtom je v lingvistike oblast modélnostt — predo-
vietkym volove), vyjadrovane) najma modédlnymi slovesamt Preto sme sa
zamerali na ich skimane
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2. Ciel

Cielom vyskumu bolo podrobit vyznamy modalnych slovies dokladnej-
Sej analyze Vychadzali sme z Paulinyho triedenia modalnych slovies do Sty-
roch vyznamovych kategéni (Pauliny, 1981) Z kaZdej sme vybrah dve,
v prirodzenej komunikdcu najfrekventovanejSie pouzivané modalne slovesa

(a) véla konat dej chciet, mienit,

(b) povinnost konat de; musiet, mat’,

(c) schopnost konat dej vediet, viadat,

(d) moZnost konat dej méct

Odvolavayic sa na Bauera a Grepla (1975), Oravca a kol (1984), Grep-
la a Karlika (1986), zaradili sme do kategdrie moZnost konat dej aj modalne
sloveso smiet

Tieto hingvistické kategérie vyznamov moddlnych slovies sme transfor-
movali do psychologicke) termmolédgie, a3 ked' s vedomim, Ze nie je vyler-
pavajica V psychologicke) termmolégn vyjadruje potom

(1) vola konat dey — réznu mieru usiha, ktoru pldnuje konajuci vynalo-
at,

(2) povinnost konat dej — rézne pofiadavky kladene na toho, kto md akt
konat,

(3) schopnost konat dey — rézne osobnostné dispozicie (schopnosti),

(4) moZnost konat dey — rézne vonkajsie podmienky cinnosti

S tymito kategérniami sme uskutocnih vlastny vyskum

Na rozdiel od E Paulinyho (1981) sme predpokladali, Ze moddine slo-
vesd sa nedaju jednoznacne zaradit tak, aby kazdé patrio tba do jedne;
vyznamovej kategdrie Je to v silade so v§eobecne akceptovanym nazorom,
7e vyznam sa meni v zdvislosti od kontextu Navy3e sme opodstatnenost
nasho predpokladu potvrdilt aj v predvyskume (Popper, 1994) Uk4zalo sa
v fiom, Ze an1 v situdcn bez kontextu neboli modalne slovesd jednoznacne
zaradovane 1ba do jednej v§znamove) kategérie

KedZe modalne slovesd vyjadruju Styn zakladne vyznamové kategérie,
pre ka?dé z nich sme vytvoril §tyn typy kontextov, a to tak, aby kazdy typ
kontextu orientoval vyznam modélneho slovesa vidy do jednej z danych
vyznamovych kategérii Chceh sme tym zistif, do akey miery jednothve typy
kontextov vplyvaju na interpretaciu moddinych slovies Zaupmalo nds tiez,
aké vyznamy nadobudnu modilne slovesd mimo kontextu, aby sme uril,
nakolko je kontext rozhoduytic1 prt ich interpretdcn

Okrem toho sme chcell zistit, akd je suvislost medzi diferenciacnymi
znakmit jedinca (ako kritérium sme s1 zvolili prislusnost k uréitej profesiney
skupine) a interpretdciou moddlnych slovies Predpokladali sme tu vplyv
osobnej skiisenosti a pristupnosti fyzického a socialneho prostredia na inter-
preticiu modalnych slovies
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3. Metodika a vyskumnd vzorka

Na 1i¢ely nasho vyskumu sme utvorili dva dotazniky V oboch sa pracuje
s Osmimi vysSie uvedenymt modalnymi slovesamm V dotazniku, ktory pro-
band: vypliiovali ako prvy, sa tieto moddalne slovesé nachadzai bez kontextu
V druhom dotazniku s tie isté modalne slovesa uvedené spolu s neurlitkovy-
m1 vyznamovymi slovesam: Kazdé modalne sloveso sa nachadza v Styroch
vysiie spomenutych typoch kontextov, vyjadrenych vZdy jednou vetou

Pn1 zostavovani dotaznika sme sa snazili ¢o najviac viet zobrat pnamo
z novinovych &lankov alebo ich len mierne modifikovat Zamerom bolo
dosiahnuf o najvacu ekologicku validitu viet pouwZitych vo vyskume
v zmysle pribliZenia experimentilnych podmienok prirodzenym (Neisser,
1988) Kde to len bolo moZné, konStruovali sme oznamovacie vety v trete)
osobe jednotného alebo mnozného &isla so zdmerom obmedzit vplyv emo-
tivne-hodnotiacej zlozky, ktory by sa zvac$il pn pouZiti viet v inej osobe
Vety sme potom usporiadali podla ndhodného vyberu

Na 1ilustraciu uvadzame mektoré z nich spolu s predpokladanym typom
vyjadrovaného kontextu

Kvéli zlému pocasiu muselt odvolat dohovorene stretnutie — vonkajdie
podmienky

Dopredu bolo jasné, Ze musi byt dspesny — osobnostné dispozicie

Hddzandrky musia odhrat ete $tyri zdpasy — poZiadavky

Rozhodol sa Ze musi zvitazit — miera tsilia

Ulohou probandov v obidvoch dotaznikoch bolo vyznaéif, do akej miery
podla nich vyjadruje v§znam kazdého 7z danych modalnych slovies vyssie
uvedené vyznamové charakteristiky (termin ‘vyznamové charakteristiky’
sme kvoh lepSe) zrozumitelnost pouzih v dotazniku alternativne k terminu
‘vyznamove kategérie’)

Odpovede probandi uvadzali zakrizkovanim prislune; &ishice podla 5-
bodove) stupnice

1 2 3 4 5
uplne takmer neviem takmer vobec
vyjadruje vyjadruje rozhodnif  nevyjadruje nevyjadruje

Vyskumni vzorku tvorilo 100 probandov I$lo o

(1) vysokoskolskych 3tudentov humanitného zamerania v pocte 32,
z toho 23 Zien a 9 muZov,

(2) vysokogkolskych Studentov technického a prirodovedného (matema-
ticko-fyzikdlneho) zamerania v pocte 40, z toho 20 Zien a 20 muZov,

(3) profesiondlov pracujicich ako jazykovedci a Zurnalisti v pocte 28,
z toho 20 Zien a 8§ muZov
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4. Vysledky

§taustlck)"m testovanim (), -kvadrat test, (ANOVA)) sme v 30 z 32 pri-
padov zdvislost interpretdcie moddinych slovies od kontextu (a typu kontex-
tu) potvrdili Co sa tyka typu kontextu, celkovo moZno povedat, Ze v kon-
texte vyjadrujicom vonkaj$ie podmienky sa interpreticta modalnych slovies
najviac odliovala od 1h mterpreticie v fubovolnom inom type kontextu.
Naopak, v situacit bez kontextu sa mterpreticia modalnych slovies najmenej
odlidovala od 1ch interpreticie v lubovolnom mom type kontextu

Stivislost medz prindleZitostou jedinca k urcitej profesynej skupine
a interpretdciou moddlnych slovies sme potvrdili v 18 z 20 pripadov

Detailnejsia analyza (test arcsin t) ukdzala systematicky charakter tak-
mer vSetkych signifikantnych rozdielov medzi1 profesijnymi skupinami Sys-
tematickost sa prejavila

A P vyjadrovani nerozhodnutost o tom, ¢1 je alebo nie je modalne slo-
veso vystithnutelné danou (ponukanou) vyznamovou kategériou Zistili sme
vieobecnii tendenciu k vacSej nerozhodnosti (resp subjektivne] neistote)
jedne) skupiny oprot1 druhe). Ukazalo sa, Ze vy$$iu subjektivnu istotu sprdv-
nosti zarad ovania moddinych slovies do jednotiivych vyznamovych kategd-
ril maju §tudenti humaminého zamerania oproti profesiondlom a Studentom
technického zamerama

B Pn zaradovani a/alebo vylulovani modélnych slovies do/z vyznamo-
vych kategéri, kde plat takato tendencia skupina, ktord preferuje vyzna-
movi kategériu vonkajSie podmienky, preferuje a) vyznamovu kategénu
poziadavky a zaroven nepreferuje (respektive menej preferuje) vyznamové
kategérie osobnostné dispozicie a miera vsilia To 1sté plati aj naopak Tu
sa ukazalo, 7e zaradovanie modalnych slovies do vyznamovych kategéni
vonkajSie podmienky a poZiadavky preferupi viac Studenti technického
zamerania oprot1 profesiondlom a Studentom humanitného zamerania

Zaujala nas tieZ skutonost, Ze jedine dva pripady, v ktorych rozdiely
medzi profesyynymi skupinami neboh signifikantné, sa vyskytls pri hodnote-
ni modalnych slovies vyznamovou charaktenstikou zhodnou s typom kon-
textu Konkrétne 1§lo o hodnotenie modélnych slovies vyznamovymi cha-
rakterisukami osobnostné dispozicie v kontexte osobnostné dispozicie
a poZiadavky v kontexte poZiadavky Preto sme zistovali (binomickym tes-
tom) &1 je vo vietkych profesynych skupmich podiel tych, ktori zaradili
modélne slovesd do vyznamovych charakteristik zhodnych s typmi kontex-
tov, signifikantne va&si ako podiel tych, ktori nevedeli rozhodniit, ¢1 modal-
ne sloveso vyjadruje dand vyznamovi charaktenstiku, alebo ho z dane)
vyznamove) charakteristiky vyliacili Uvedend zdkonitost sme potvrdili

Najvyraznej$i vplyv kontextu vo vietkych skupinach probandov sa pre-
ukézal pr1 hodnoteni modélneho slovesa musiet Zretelne to vidief z grafic-
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kého zndzornema frekvencif hodndt prisidenych vyznamovym charakteristi-
kém zhodnych s typom kontextu pri tomto slovese (pozn grafy nas 88 —89)
" s

5. Diskusia

Overente vplyvu jednothvych typov kontextu na interpreticiu modal-
nych slovies potvrdilo na$ predpokiad, Ze moddlne slovesa sa nedajd jedno-
snacne zaradif do jednotlivych vyznamovych kategérii Tento predpoklad je
tieZ v sdlade s vysledkam vyskumu I Nebeskej (1990) zameraného na
voluntativhu modalnost Vo frekvenénych tabulkich, ktoré zostavila, sa
napriklad sloveso mdct vyskytuje na prvom mieste vo vyznamovych kate-
gondch vyjadrupicich moZnost, schopnost a dovolenie J NiZnikova (1992)
zase v dotaznikovom prieskume vyjadrovania rozkazu a Ziadost1 v slovenéi-
ne zistila pomerne vysoki frekvenciu vyskytu slovesa méct ako nepriameho
prostriedku na vyjadrovanie vyzvy na vykonanie/nevykonanie nejakej &in-
nostt Zistila aj Casté pouZivame tohto slovesa pr1 vyjadrovani Ziadosti v pri-
padoch, ked' je hovoriaci v zdvislom postaveni vodi adresdtovi

Napnek tomu sa ndm nepodanlo ndjst vieobecne platné pravidla, cha-
rakterizujiice vplyv konkrétneho typu kontextu na interpreticiu modalnych
slovies Ukazala sa viak preferencia zaradovania tychto slovies do vyzna-
movych charakteristik zhodnych s typmi kontextov V tychto situdciach
zohrava kontext najvyrazne)$iu tlohu

Vplyv diferenciaCnych znakov jedincov (profesynd skupina) sa tiez
v naSom vyskume potvrdil Toto zistenie je napr v zhode s J NiZnikovou
(1993), ktord potvrdila vplyv osobnosti hovoriaceho, jeho vzdelanostne)
a kultirnej tirovne ako délezitého faktora osvojema si 1stého jazykového
spravania

Ak nterpretujeme vysledky ziskané analyzou diferenciaénych znakov
jedincov z hladiska socidlnych aspektov kognitivnych javov, vidime 1sty
stivis s atnbucnou teériou Heidera (pozn Ruisel —Ruselova, 1990). V tejto
teérn sa spravanie vysvetluje vonkagimi pri¢inami (spoloCenské tlaky,
nahodné udalosti) alebo vnitomymu pri¢inami (schopnosti, motivacia)

Student: technického zamerama preferupici pr interpretdcn modalnych
slovies skor vyznamové kategérie vonkajsie podmienky a poZiadavky maji
teda podla atribuCne) tedrie vacSiu tendenciu vysvetlovat spravanie vonkaj-
$fm: pri¢imam ako zvy$né dve skupiny

6. Zaver )

N4§ vyskum ukdzal, Ze ant modalne slovesd, am vetné kontexty, v kto-
rych sa vyskytovali, nie si na adekvatnu mterpreticiu postalujice, pretoZe
nevytvéraji jednoznagny vyznam Okrem tychto dvoch faktorov zavisi inter-
pretdcia a) od diferenctaénych znakov interpretujiceho Dal¥im déleZitym
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faktorom, ktory by bolo vhodné sledovat, je, ako interpretujuci interpretuje
diferenciacné znaky hovoriaceho. To vSak uZ presahovalo zamer nasho
vyskumu.
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Emocionalnost ako nedocenena zakladna
obsahova kategoéria v jazykovednej literatire

Jozef Pallay
Filozoficka fakulta UK, Bratislava

Pri hibej analyze obsahu a rozsahu pojmu emocionalnosti ako jazyko-
vého javu v jazykovednej literatiire zistime, Ze sa pod filou rozumeji Casto
celkom odlidné veci. Vlastny obsah takto pomenovaného javu sa potom
oznaCuje nejednotne, v zavislosti od jazykovednych koncepcii, z ktorgch
vychadza prislusna explikacia tohto pojmu. Jeho zavedenie do modernej
lingvistiky 20. storo¢ia francizskym lingvistom Ch. Ballym sa preto neraz
s patricnou davkou emociondlnej spoluicasti oznaCuje ako ,,danajsky dar*,
ako ,,Abstellgleis (Braselmann, 1982, s. 13), & ,Rumpelkammer®,
»Schmutzecke”, €i ,gesamtlinguistische Miillkippe* (Dieckmann, 1981,
s. 111, 114). ). Sandhofer—Sixel (1991, s. 267) porovnava funkciu emocio-
nélnosti s funkciou odpadového kosa (,,Papierkorbfunktion der Emotionali-
t4t*) na vietko, €o je uz vopred pre lingvistické uchopenie problému zvIast
problematické, v dosledku &oho sa neprivom diskredituje najmia vyznam
stylistiky. KaZzdy jav jazykovej povahy, ktorého povod alebo pokus o zara-
denie do kategoridinej sdstavy niektorej z Ciastkovych rovin jazykového
systému sa vymykal z rimca prisne vedecky ponimanych lingvistickych kri-
térif, bol sicasne zaradeny do sféry tzv. afektivnej Stylistiky, odvolavajic sa
pritom na autoritu jej zakladatela. Nech totiZz vezmeme akykolvek variant
oznacenia pojmu emocionilnost (afektivita, citovost, emotivnost, emociona-
lita, prip. expresivita), jemu zodpovedajiici obsah je prili§ rozsiahly a rzno-
rody, nez aby sa dal rozoberat ako celok. Tym sa akoby specatil osud emo-
ciondlnosti ako lingvistickej veli¢iny. Ak sa aj niekto pokisal charakterizovat
a analyzovat jazykové prostriedky, v ktorych povahe je priamo vyjadrovat
emociondlny stav hovoriaceho (percipienta) a vyvoldvaf emdcie u prijimate-
Ja (recipienta), nebolo to vlastne ni¢im inym, neZ len subjektivnou prezenta-
ciou vlastnych predstdv, kritérii, stanovenych tym-ktorym lingvistom ako
objektivne, v skutocnosti v8ak vyplyvajicich len z jeho individualnych, sve-
tondzorovo podmienenych asociacii alebo nanajvy§ z nahodnych kontextov
a situdcii (porov. u J. Dolnika [1987] probiémy pri urovani Stylistickych
kvalifikdtorov expresivnych vyrazovych jednotiek v Kratkom slovniku slo-
venského jazyka). Asocidcie sa potom pripadne oznacuju ako konoticie a tie
sa dasto priamo zamiefiaji za emocionélnost. Sama jazykoveda kapituluje
pred mnohoznacnostou a herogénnostou citov beZne vyjadrovanych vo
verbilnej komunikdacii. To je napokon predmetom vyskumu hlavne psycho-
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lingvistiky a psycholigie Pre celkové mnoZstvo a heterogénnost eméeii sa
potom jazykoveda dostiva do situicie, Ze sa eméeie ako zdkladné faktory,
ktoré determinuji jazykovi komunikdciu (komumkacia emécii ako vyraz
hodnotenia), zohIadiiuyi len v tey najzdkladnejie) podobe alebo sa nezohlad-
fiuyd vobec O tom svedCi fakt, Ze vlastne dodnes neexistuyii v mnohych kra-
Jinach, slovenski jazykovedu nevynimayic, detailnejsie opisy a klasifikdcie
pre jazykovedu relevantnych citovych stavov

V doterajiej, prevaZzne Strukturalisticky onentovane) jazykovede sa
emocionalnost (afektivita) rozoberala hlavne v oblasti lexikolégie, lexikilne)
sémantiky, $tylistiky, pritom sa skimala pritomnost citového (emociondlne-
ho) prvku vo vyznamove) Struktire slova, resp jeho konkrétne pouzitie
v kontexte v zavislost: od jeho nositela Z prisne objektivistického pohladu
na jazyk, charakteristického pre §trukturalizmus tridsiatych a Stynidsiatych
rokov, v duchu striktnej dichotémie nocionélnostt (poznavacieho, intelektu-
alneho aspektu) a interjekciondlnosti (subjektivneho aspektu), z ktorych sa
ako legitimna v jazyku uznivala len nocionélnost (J M Kofinek), poklada-
la sa emociondlnost, expresivnost, ale aj obraznost za csdleZitost parole
(porov Miko, 1976, s 97) Viaceré vyskumy v tejto oblasti vychidzayi
z tedrie expresivne} (emotivne)) funkcie jazykového znaku K Buhlera Pre
jednothivé jazyky boli vypracované pomeme podrobné opisy jazykovych
prostniedkov vietkych Ciastkovych rovin jazyka ako systému (langue)
schopnych vyjadrovaf emdécie, najCastej§ie v§ak v lexikalno-sémantickej
rovine jazykového prostriedku, ako jeho vyznamova (resp formalna) zlozka
(u nds napr J Mistrik, F Miko, ] Findra, ] Dolnik) S vynimkou ] Dolni-
ka je vietkym spominanym autorom spolo¢ny postup od vyskumu formy ku
jej obsahu J Dolnik pristupuje k vyskumu emocionilnost1 dosledne logicky,
ked sa snaZi (a3 s ochfadom na konkrétnu refovi &innost) presne definovat
pritomnost emociondlneho citovo-hodnotiaceho prvku v implikacne; zéne
vyznamu (resp obsahu) slova Ziroven pritom poukazuje na tatkosu pri
takomto postupe vzhladom na to, Ze dosial neexistuji exaktné hngvistické
metddy takéhoto opisu Ostatné vysSie uvedené koncepcie sa v kontexte lexi-
kédlno sémantického a funkciondlno-Stylistického badania v 60 a 70 rokoch
vo vychodne) Eurépe (hlavne v ZSSR, Ceskoslovensku, NDR) zaoberaji
vonkaj$imi, priamo pozorovatelnymi systémovym: vlastnostam jazykovych
prostriedkov, pritom zistujd, ako sa tieto prejavuyii v obsahove) zlozke, kla-
dic pritom doraz na vyrazovd (fonologicko-morfematicky, fonotaktickd,
syntaktickd, lexikdlno-sémanticki resp Stylistickt) ndpadnost V nadvaz-
nostt na jazykovedcov byvalého ZSSR formuluji slovenski lmgvist
(J Mustrik, F Miko) vyjadrema, Ze vietky jednotky s emociondlnym prizna-
kom sii vyrazovo napadné, ale nie vietky vyrazovo ndpadné jednotky si
emociondlne priznakové Mieru platnosti takychto tvrdeni podmieriuje
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J Dolnik (1988, s 107) stupiiom urlitosti terminov emocionilny (citovy)
vyznamovy prvok (resp citové zafarbenie slova) a vyrazovd ndpadnost
(vyrazovost), &im podla nds relativizuje 1ch vyznam Aviak uZ samotny
pojem emoctondlnost v spominanych jazykovednych koncepciich sa vlastme
vopred zuZuje na formélnu (vyrazovi) stranku, éoho dokazom je podla nds
aj fakt, Ze sa pojmy emocionalita a exprestvita davajyi do priameho hypony-
mického vzfahu

Expresivnost sa povaZuje za pojem nadradeny (3ir3i) a priamo sa nadra-
duje emociondlnostt Takéto chdpame nachddzame napr v nasledujicich
formuldciich ,,Emociondlnost je uZii pojem ako expresivnost emocie st
city a emociondlnost je citové zafarbenie vyjadrovacieho prostniedku Vset-
ko, ¢o je emociondlne, Je stiCasne aj expresivne, ale nmie vietko expresivne je
aj emoctondlne Oproti expresivnosti stoji nociondlnost ¢iZze vecnost” (Mist-
rik, 1989, s 80, 81), ,,VSetky emociondlne prostriedky (lexikilne jednotky,
vetnd modalita, expresivne syntaktické konstrukcie zaloZené na citovom
podklade, mektoré kompozi&né prostriedky, napr pnznakové lenenie textu)
st zakladom, jadrom expresivnosti Iba malo expresivnych prvkov je nee-
mocionalnych (explikativna parentéza, onomatopoje ap )“ (Encyklopédia
Jazykovedy, 1993, s 127) Podobne stanovuje vzijomny pomer medzi
oboma veliinami aj K O Reznmikov (Resnikow, 1968, s 74), ktory hovori
o0 nadradenostt expresivity nad emocionélnostou (Gefuhlswert) , Die expres-
sive Komponente der Bedeutung wurde schhiesslich die emotional oder wil-
lensmassig stimulierend wirkenden Elemente umfassen Ajpre F Mika je
emocionélnost podradend expresivnostt ,Emociondlnost je ten zvlastny,
stupfiovany pripad expresivnosti Je stelesnend v citovych interjekciach
a v niektorgch intonanych prvkoch Pri emocionalnosti ide sicasne o naj-
vy§%iu subjektivnost vyrazu V ostatnych pripadoch lexikilne) expresivity,
ktorym Zima pripisuje prvok emociondlnosti (pripady typu $majznout, lum-
pdrna, velemoudry, hnizdecko ), nemame v skutoCnosti priame vyjadrenie
emociondlnostt Citovost je tu len implicitnd, sekundama, vyplyva z hodno-
tiaceho razu, ktory vietky tieto prvky vyrazu vyznaCuje” (Miko, 1965,
s 15—16) Takto chdpand emociondinost je podia nds znaénym zdZenim
takého centralneho fenoménu jazykovej komunikicie, akym nepochybne
Je

Av3ak uZ v neskor$ich Mikovych pricach (najma Stylové konfronticie,
1976) pozorujeme posun v chipani vyrazovych moznosti emociondlnosti, kde
sa akoby uZ upista od pofiatia emocionédlnost: stelesneného len intonaénymi
prvkami a interjekciami (v ¢om potom spociva napr emocionélnost slova
wdnemka‘ ako preklad ceského , klimd*?, s 73) Oplne opacne vidi vzajom-
ny pomer medzi oboma veli¢inami A N Sav&enko, ked tvrdi, Ze ,,Aber nicht
jeder Ausdruck emner emotionalen Einstellung ist expressiv* (cit podla Frei-
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taga, 1975, s 149) Pre ndzomost uvidza nasledujpice priklady. ,,Ich verurter-
le diesen Menschen wegen semer Durchtnebenheit und Krnecherer®, kde
nevidi pripad expresivnosti, ale kde 1de o exphcitny vyraz emocionilnost,
teda o emocionalnost v $irSom slova zmysle, vo vyjadreni ktorej sd city deno-
titom. Vo vyjadreni typu ,,Er 1st e Schleicher und Lobhudler je vyraz osob-
ného hodnotema vyslovene expresivny, podmieneny expresivnou lexikou,
ide o implicitny vyraz emocionainostt Z toho vyplyva, Ze pod emociondlnos-
tou sa rozumie kvalitativie nieCo celkom mmé ako u citovanych slovenskych
lingvistov Co je viak velmi zaujimavé, takmer vietky tieto explikacie hovo-
na o expresivnej zlozke slovného vyznamu, ked chci charakterizovat lexi-
kélne jednotky s citovym zafarbenim, a na druhe) strane pouZivaji termin
citové zafarbenie, prip citovo-hodnotiaci prvok slovného vyznamu, ked
vysvetluji expresivnu zloZku vyznamu slova Zjednodu$ene povedané, jeden
pojem sa vysvetluje druhym a naopak, pricom vzajomni diferencidcia sa javi
Giastoéne zahmlend, pripadne dost diskutabilna (u nds napr Encyklopédia
jazykovedy, 1993, s 127,128 as 134, 135) Nas 127 spomenutej encyklo
pédie sa piSe. ,,Emociondlnost — vyraz prejavu citov, subjektivneho postoja
podavatela ku skutotnosti Uzko siivisi s expresivnostou, je jej jadrom Viet-
ky emocionalne prostriedky (lexikdine jednotky, vetna modalita, expresivne
syntaktické kon3trukcie zaloZené na citovom podklade, niektoré kompozicné
prostriedky, napr priznakové Clenenie textu) si zakladom, jadrom expresivi-
ty. Iba malo expresivnych prvkov je neemociondlnych (explikativna parenté-
za, onomatopoje ap ) Pomocou emoctondlnych prostriedkov podévatel nielen
pomeniiva javy, osoby alebo veci, ale vyjadruje aj svoj citovy vzfah k nim ..
Dalej na s 134 sa dozveddme, Ze ,.expresivne vyjadrovanie predpoklada
taky vyber a usponadanie vyrazovych prostriedkov z jednotlivych rovin jazy-
kového systému, aby poddvatel mohol v reé1 aktudlne vyjadnt svoju vélu
alebo city (emocionilnost)“. Podla toho by potom jediny rozdiel medzi expre-
sivnostou a emocionilnostou bol v rozsahu (vietko, ¢o je expresivne, by bolo
aj emociondlne {okrem explikativnej parentézy a onomatopoji), ¢o je podla
nds otdzne Na fakt, Ze emociondlnost nemoZno chépat len ako sumu formal-
nych prostriedkov na vyjadrenie citov k pomenivanym javom, veciam pou-
kazuji vyjadrema typu ,, Tak pdni, tu si tie Styri piveckd!“ — ,,Jedno brav-
cové masko, prosim'*, ktoré pochddza)i z oblasti slovnej zdsoby asnikov
a tzv detského jazyka ap, v ktorych deminutiva ako jedny zo zakladnych
prostriedkov emocionalnost (podla Encyklopédie jazykovedy aj expresiv-
nost1) vobec nemusia vyjadrovat kladny citovy postoj k pomentivanym ve-
ciam, ale mdZu fungovat len ako indikdtor momentilneho citového rozpolo-
Zerua hovoriaceho, podmeneného hlavne mimojazykovymi faktormi

Pre G Michela (1974, s 137) podstata expresivnost1 tiez nespociva
v emociondlnostt Ako dbkaz svojho tvrdema uvddza priklad vy&lenenia
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vetnych ¢lenov z verbdlneho ramca, podobne ako W Schmudt (1965, s. 264),
ktoré je pre neho zdbraznenim, svojou podstatou odchylkou od normy
{u neho chipanej zjavne gramaticky) Toto zdGraznenie mdZe maf podla
neho len ¢isto vecné, ale aj emocionalne dévody. Oba pripady povazuje rov-
nako za expresivne. T . -

1) ,,Mein eigener, emziger Sohn ist draufgegangen in diesem verfluch-
ten Kneg.” (A Seghers), 2) ,,Die Restauration der aggressiven Krafte des
Impenalismus und Militarismus war verbunden mut der schnttweisen Spal-
tung Deutschlands *

V prvom pripade je podla neho vy&lenenie z verbilneho rdmca spojené
s emociondinym ,,ndbojom* prisluinej lexiky V druhom pripade Ziadny pri-
znak emociondlnost1 nevidi Na rozdiel od neho sa domnievame, Ze spomi-
nany priklad nie je expresivny, pretoZe uvedené vyclenenie z vetného rimca
ma vecné dovody a neporuSuje princip gramatickosts, kedZe je aj nemeckou
gramatikou uznavané ako legdlna mozZnost porusenia vetného rimca Podaob-
ne ako v sovietske) a slovenske) jazykovede je pre G Michela expresivnost
nadradend emociondinosti, ktord je v jeho ponimani vyrazovou kvalitou
najma z oblasti slovne) zdsoby, a to pritomnostou citového komponentu vo
vyzname slova (pozn vyklad synonymického radu sterben, ableben, verrec-
ken, verscheiden, entschlummern, s. 137, 140), &iZe ma podla neho hlavne
systémovy charakter (systembedingte Expressivitat)

Podla nds emocionalnost skutofne nemoZno stotoZiiovat s expresivnos-
tou am ju priamo podriadovat expresivnosti V nasej koncepcu operuyii oba
poymy na rozlinych drovniach opisu jazyka. Emociondlnost, ako sme to uZ
naznacili, Je fenoménom obsahovej roviny, zakial o expresivnost sa viaZe
na vyrazovi rovinu jazyka Expresivne jazykové jednotky (slovd, slovné
spojenia, syntaktické kon3trukcie, textové jednotky) vyjadruju vZdy 1sté typy
emociondlneho hodnotenia, trvalo zwviazané s ich kognitivnou zlozkou.
Z tohto pohladu predstavuji oba poymy kvalitativne odhiiné javy (Pallay,
1993, s 168)

Celkovii nedocenenost emoctondlnosti v jazykove, verbalnej komumka-
cu a jey hlavné pri¢iny mozZno charaktenizovat z viacerych hladisk. Ast najza-
vaznegSou sa javi skutofnost, Ze spracovanie tejto témy predstavuje vidy vlast-
ne sustredenie pozomost na ,,viedny defi, na osobné skiisenosti z jeho
prezivama, ma komunikativno-pragmaticky zdklad V naom chdpani je prn-
mirne zéleZitosfou konkrétnej reCove) &innostl, jazykovey komumkicie, teda
ma parolovy charakter, aj ked vyuZiva konven¢né prostriedky primame fixo-
vané v systéme jazyka A var aj to prispieva k tomu, Ze sa tito téma dodnes
hodnoti ako nie prili§ vedeck4, vzhladom na neexistenciu exaktnych lingvis-
tickych metéd, ktoré by hodnoverne preukizali existenciu citovo-hodnotiace-
ho prvku na drovni slova, vety, textu. Zaoberat sa citmu a ich vyrazom v jazy-
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ku znamena totiZ vzdy vystavif sa tlaku medzi ich intenzitou, dynamikou, va-
nabilitou na jedne) strane a linedmostou, a ,,suchostou* vedeckych postupov
pr1 ich vyskume na druhe;j strane, nehladiac uZ vbec na terminologicky znac-
ne variabilny vyznam slova emociondlnost Hadam v %iadnej inej oblast1 st
nekonkuruji také rozdielne, &asto tplne protikladné predstavy o predmete
vyskumu &1 o obsahu terminu

Pri¢iny nedocenenia emécii v jazykovede a vede ako takej zhmul
popredny nemecky psycholingvista R Fiehler, vychddzapic z nespocetnych
pric v oblasti sociolégie, psychol6gie, psychohingvistiky, jazykovedy vo
svoje) obsiahle} kniznej publikicn Kommunikation und Emotion (1991,
s 21) do nasledujpicich bodov

1) V spolofenskom meradle sa vyraz emécii stiva dysfunkénym,
v dosledku ¢oho prevaZuji postoje, ktoré povazuji emdécie za negativne javy,

2) V oblasti vedy dommuji koncepcie, podla ktorgch je ¢lovek primar-
ne racionalne konajiici tvor, ¢o sa potom odzrkadluje v teéndch o jazykove)
komuntkacu a jazyku vdbec,

3) V rovine stanovema predmetu takéhoto vyskumu dominuje v jazyko-
vede dosial prevaZne obmedzenie len na verbdlny prejav, Casto dalej ohrani-
Ceny len pisanymi (oznamovacimi) vetami, textami Takéto oklieSteme na
oblast, ktora nie je pre komunikdciu emdcii centrdlnou, pohlad na emocio-
nélnost postva

Co je hordte, emécie vo svojom akénom a modifikupicom potenciall
konkrétnej recove) ¢innosti nadobidayi status ruSivych faktorov Emocio-
ndlnost sa objavuje ako parcidlny protiklad k vicelovej raciondlnosti a nor-
malite, ako dysfunkény prvok v usporiadanej a &elnej spolo¢enske) komu-
nikdcu (porov s charakteristikou expresivnosts ako odchylky od prediktability,
normy, ¢1 tzu) Pre jazykovedu je charakteristické, Ze hlavnd pozormost sa
venuje verbdlney komunikdcn takmer vyluéne v jey pisomnej realizacu, naj-
CastejSie v lexikdlno-sémanticke) rovine Takto znacne okresany ,,obraz*
o jazykovej komunikdcil, kde sa zatial takmer vobec nezohladfiuji nonver-
bilne & fonetické javy, vlastne skoro programovo staZuje akikolvek disku-
siu o takom centralnom jave jazykovej komunikicie, akym je emociondlnost
A varn aj striktné oddelovanie kognicie a emoécere, denoticie a konoticie
v moderne) jazykovede 20 storotia je toho priamym dosledkom Len tazko
s1 totiZ moZno predstavit {1sto nocionalnu alebo &isto emocionalnu jazykovi
komunikdciu — ta je podla nds irou fikciou
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Subjekt, diskurz, potreby
Vladimir Garjansk:
Filozoficka fakulta UPJS, Presov

V kaZdé dobé a v kaZdém pripadé se spolecnost 1 jednothvec rozhoduyf

podle svych potieb (S de Beauvoirova)
vietka ludskd cinnost je 1ba hra Hra je zdpas o meco alebo zndzor-

Aiovanie niecoho (Johan Huizinge)

Absurdnost Zivota moZno premdhat len tym, Ze ju demaskujeme (Milan
Hamada) 5

Pinaros s1 bol vedomy, Ze slovo (text, basen) Zye dlhsie ako hocik;ofy
&in Prejavil aj pochybnost voé1 svojmu diskurza Md) jazyk je velm slaby,
nemdZe vyrozpravat vietko (Antologie stare hinke Grcke, 1981, s 204,
210).

Zd4 sa, 7e takyto postoj ucastnika rozpravacske; komunikdcie otvira
priestor pre objektivny pristup k problému, o ktorom hovorime alebo ktory
skiimame Takyto postoj s1 zvolil aj autor tychto nadkov, lebo st je vedomy,
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Ze tendencia mat absoliitnu pravdu znamena ,,ideclogizdciu® diskurzu a 1zo-
lacwu analytického a argumentaéného diskurzu

Potreba je jedna z indtancii textu, a to nielen literdrneho Neexistuje sub-
Jekt bez potrieb Len miftvola nemé Ztadne potreby Vonkajsi svet, iné sub-
Jekty majii potreby Subjekt, jednothivec ich musi artikulovat. V ozndmeni sa
tieto potreby prejavuji v explicitnej forme a charakterizupi stav subjektu,
jeho osamelost, tiZbu po pnatelstve, laske, manZelstve, radosti Text ozna-
menia ,,pi¥e’ Judska tizba 1d piSe text, ktory je zaroveih mamfesticiou Jeho
potriecb Superego kontroluje a usmerfiuje toto 1d. Autor textu nema teda
suverénne Ego!.

,,Clovek Je zviera, ktoré rozprava“ (Sloterdyk, 1991, s 76) ZlJe v mter-
semiotickom priestore, pod tlakom subverznych vyznamov, ktoré s1 podna-
duyi jeho ‘sa’. Subjekt musi vedief kon3ttuovat vlastny text, ktory bude
supertdmy vo vzfahu k textom, ktoré mu predchadzaji Subjekt je vidy
v pozicu Odipa, ktory bojuje prot1 svoymu otcovi (tradicn) LenZe subjekt je
tieZ programovany touto tradiciou Superego predstavuje sibor textov, ktoré
nadia a kontrolujii potreby subjektu Text je teda produktom Ega, ale aj Id
a Superega Je to predovietkym potreba subjektu dat odpoved na otizku,
ktoru kladie kolektiv, tradicia (teda ‘iny’) Lebo ideoclogické texty pdsobia
prostrednictvom Superega, nezavisle od ekonomickych pomerov

Subjekt sa musi zidlastmif na narativne) agonistike vlastne) a svetove)
kultiiry Musi pochybovat o servirovanych subjektoch a potrebach, musi ich
prekédovat, aby zmenil ch 1deologickii ndplfi Preto jeho jedind spravna
otizka znie Kto konstituoval moje ‘nadja’ (Uber-Ich)? Kto usmeriiuje moje
1d? Kto programuje text mdjho vedomia? KedZe chce vyjst z priestoru neau-
tenticke) existencie, kedZe ‘nadja’ je nositelom 1dedlu nasho ‘ja’ (Ich), kedze
podla tohto 1dedlu nae ‘ja’ hodnoti seba, snaZf sa ho napodobiiovat a splmft
Jeho poZiadavky — je rozumné dekddovat jeho kédy, a to skér, nez pristi-
pime k tlohdm, ktoré ndm ono prikazuje Len tak sa vyhneme kolomzitor-
skému diskurzu, ktory s1 nds prostrednictvom ideologickych aparatov a inti-
tiicii podmariuje

Subjekt je autenticky len vtedy, ked sa mu podari ,,vygumovat* cudziu
tizbu zo svojho vedoma NeméZe povedat ,,som taky, akého ma chcete
(Pirandelo, 1984, s 101), ale ,,som taky, aky chcem byt*.

Je pravda, Ze dimenzia pravdy sa vyndra so vznikom jazyka, ale zaroveii
vznikd aj dimenzia 1Z1 a manipulacie Subjekt sa musi vyhybat rétorickym
technikdm tradicie a 1deoldgie. LenZe ako, ked' aj humor moZe byt — a naj-

! Vo freudovske; triade Id (‘ono’) reprezentuje neosobné pudy funguyice podla
principu slasti, Ego (‘ja’) reprezentuje skisenost: jedinca a jeho spolodenské tlohy
smerujice k udrZanw adapticie, Superego (‘nadja’) reprezentuje mordiku, chépanie
dobra a zla, 1dedly (porov napr Nakone&ny, 1995,s 269 n)
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Zasteffie je — deologizovany? Subjekt viak nemdZe praktizovaf titek
7 mtersemiotického priestoru Znamenalo by to krilovstvo vakua, desemio-
tizdciu subjektu Subjekt bez znakov by nemohol oznaéif svoje potreby
V ri%1 potrieb subjekt musi dekédovat to, o mu niika jeho vlastna kultira,
spolo¢nost, cely ideologicky priemysel Ten subjekt, ktory poznd vsetky
kédy Kultiry, je autentickym subjektom Rozoznaf potrebu textu alebo
systém potrieb je pnmérna dloha subjektu, priéom nesmie zabudnif na
humamsticky aspekt, lebo, ,,okamih, ked sa Zelanie humanizuje, je zarovei
okamihom, ked sa dieta rodi v jazyku* (Lacan, 1983, s 106) Vyvin subjek-
tu znamena neustly boj, nebezpeéenstvo v priestore narativne) agomstiky
Vystipit z fazy corps morcelé (rozkdskovaného tela) znamend prejst do 1ma-
giname) fazy, v ktorej subjekt nemdZe poznat svoju podstatu a nemdZe ani
realizovaf svoju autentickost Lebo imagindrna féza je len systémom natura-
lizovanych znakov Ant symbolicky poriadok (Lacanov patriarchdlny
pohlavny a spoloZensky poriadok sicasného poriadku) neposkytuje 1stotu
Prehra a smrt st moZné v kazdom okamihu ,,Symbolicky poriadok rozkazu-
je fantazn subjektu® (Lacan, c d, s 106) Akym spdsobom sa subjekt mbZe
tymto rozkazom vyhnit? Moze sa vobec oslobodit od otroctva jazyka a reci?

Detromzovat jazyk a reé, ako aj imaginarny a symbolicky portadok sub-
jekt mo6Ze len viedy, ked dekéduje jestvujiici program jazykovych hier, ktory
manpuluje s jeho potrebami, tiZbami, Zelanim Subjekt s1 teda nesmie
zvykniit na skutonost, nesmie potlatif pravdu svojho jestvovania a pravdu
sveta

Potreby sii ddleZité indtancie v texte Autorova potreba ziskat Eitatelovo
uznanie prind$a podnadente sa itatefovym zvykom, tiZbam, ofakdvaniu
Takmer kazdy text obsahuje &itatefovu potrebu alebo potreby uréitey skupt-
ny ¢itatefov Text je mtersubjektivny fenomén KaZda skupina &itatefov md
svoj oblibeny text, Zaner, t¢émy UZ pr1 pisani md spisovatel na mysh potre-
by potencidlneho &itatela Len subjekt, ktory uteka do ,,veze zo slonovinove)
kost1*, nere$pektuje tieto potreby Preferuje svoje potreby negovat mstiticie
kultiry alebo praktizuje ,,nulovy stupeii pisma“.

Citatelove potreby diktujii autorovi, aby konitruoval sujet s potrebami,
ktoré ho uspokoja Ak chce autor predat svoj sujet na trhu, musi Strukturovat
taky, ktory &itatel kidpt A ten kipi sujet, s ktorym sa stotoZituje Potreby si
teda mostom medz1 autorom a &itatelom Narator neméZe 1gnorovat potreby
svojho publika Potreby, ktoré nastolu)yi Superego, Id, Ego, kultdra a civili-
zécia, sd pokuSeniami pre autora. Potreby v hierarchu textovych nStancii
zohrdvaji doleZiti dlohu Potrebu subjektu rozvija sujet Gilgame$ tizi po
priatelstve, hiadd ,,Carovni travu®, chece objavif tajomstvo podsvetia Sujet sa
rozvija vdaka tymto potrebdm, prostrednictvom sémantickych bindmych
opozicii
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Teodostja rozprava o tizbe Sv Savu po Bohu Sava sa premiestiiuje
z priestoru bohatstva do priestoru askézy vdaka svojej tiZbe Fixuje pravdu
svojho ludu, etabluje, programuje minulost, siasnost a budiicnosf? Jeho
potreba stotoZnif sa s apoStolmi produkuje rad inych potrieb, ktoré hybu suje-
tom Sava je programovany progamator Jeho potreby sa stdvajd potrebamm
celého ndaroda® TiuZby chorvitskych renesanénych béasnikov kon3tituujd
lyrické texty, fixuji sldvu a krdsu Zeny Této potreba oslavovat nieco alebo
nmiekoho vychddza z ddvnej lyriky Najzretelnejie sa prejavuje v hymne
alebo v 6de (pozri Echnatovov hymnus slnku [Dimitryevié, 1962, s 16)
a Pindarove Epinikot [Antologia stare linke Gréke, 1981, s 115—262])
TiZba po Bohu v stredoveku a tiZba po Zene v renesancn kon§tituupd text

Potreby s transtextové, transzdnrové a transhistorické Text je systém
potrieb Potrebdm sa jednoducho nemé6Zeme vyhniit, lebo st obsahom nagho
Id, Superega a Ega, Zivota, vonkajfiecho sveta Pisany alebo ,ustny” text,
obyCajny rozhovor, vtip, pribeh artikuluji naSe potreby alebo potreby inych
Aj Zart je potreba — smiech uvoliuje ¢loveka, zdroveil detronizuje negativ-
ne principy spolocnost a dejin

Ale Zo slubujii potreby?

Kto potrebuje sfub nejakého Dona Quijota alebo Dona Juana? Om
nemdZu poskytnit antenticky dar, nemdZu splnit potreby autentického sub-

2 Moc diskurzu Sv Savu je spata s krestanskou mocou ,.Krestanstvo je jedinym
naboZenstvom, ktoré sa zorgamizovalo do cirkvi Ako také stanovilo princip, Ze niek-
tori jednotlivct mbéZu na zaklade svojich naboZenskych vlastnosti sldZit ostatnym nie
ako vlddcovia, sudcovra, proroci, veitct, dobrodinct, vychovédvateha atd , ale ako
duchovni pastien Toto slavo vak oznacuje velmi zvld3tnu formu moc1 1 Je to forma
moc1, ktorej najvy38im crelom je zabezpetit jednotlivcovi spasu na druhom svete
2 Pastordlna moc nie je takou formou moct, ktor4 1ba rozkazuje musi byt pripravens
obetovat sa pre Zivot a spasu stada Tym sa li%1 od krélovske) moct, ktord od podda-
nych vyZaduje obetovat sa pre zichranu trénu 3 Je to forma moct, ktora nedohliada
na spolocenstvo ako celok, ale osobitne na kazdého jednothvca pocas celeho jeho
Zivota 4 A napokon ti moc nemoZno uplatiiovat bez poznama vnutornych stranok
ludske) mysle, bez preskiimania duse, bez odhalenia jej najskrytegSich tajomstiev To
predpoklada poznanie vedomia a schopnost ovladat ho Tato forma moci je zamerand
na spasu (na rozdiel od pohitickey moct) Je spojena s obetovanim sa (na rozdiel od
pnincipu panovnickej moct), je individualizupica (na rozdiel od privnej moct), nepre-
triite sprevadza cely Zivet je spata s produkctou pravdy — pravdy o samom jednot-
liveovi () Moderny zépadny $tat v novom politickom utvare prebral staru mocenski
techniku, ktord pochddza z krestanskych indtitucti Tito mocenskid techmku moZno
nagvat pastordlnou mocou™ (Foucault, 1991b, s 49)

3 Situdcia je zloZitefSia, ked 1de o morédlne potreby ,Hladame formy morilky,
ktora by bola prijatelnd pre ka?dého — v tom zmysle, 7 by sa jej kaZdy mal podrobit
— pokladam za desivé” (Foucault, 1991a, s 64)
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jektu ‘Iny’ uZ programoval jeho potreby Don Quijote je prikladom tetova-
ného subjektu, ktory nechdpe proces oznatovania Jeho signifié€ sa neustéle
pohybuje pod signifiantom na baze schizofrénie

Podobne v predvolebnej kampam politicky subjekt prezentuje svoje
sluby Jeho text obsahuje sluby, ktoré sa snaZia dat odpovede na potreby
mnych skupin a subjektov spolognosti Karikatura (Mdm v rukdve take sluby,
Ze na ne vo volbdch nachytdm sedemdesiat percent voliov [Pravda, 28 2
1994]) detromzuje ticto subjekty spolu s ich falodnymi sfubmi Slubovat teda
mdZu rozne subjekty, ale autenticky subjekt musi vediet dek6dovat ich pro-
gram jazykovych hier, ak sa nechce stat podriadenym subjektom, otrokom
ich jazyka a reé1 Subjekt musi ndjst v diskurze skutoény zaujem a ciel roz-
pravania Preto sa mdZe konsutuovat len spravnou otdzkou, ktord mdze
demystifikovat ciel a motivy ‘iného’ Diskurz sa obdva subverzne) otazky
Len vtedy, ked subjekt prekéduje jeho odkaz alebo text, mé $ancu ziskat
priestor pre svoju integritu a identitu ZiZit priestor cudzieho kolonizator-
ského diskurzu znamend pnndtit ‘iného’ k autenticke] existencu subjektu
Subjekt musi mat vo vedomi munuly repertodr stratégii, ktoré ‘iny’ pouzil,
a musi tieZ predvidat svoju budicnost On pomentiva ‘iného’, kladie mu
otdzku* ‘Iny’ musi zmemt svoju dlohu v komunikdcu, z trénu ,,imperatora“
mus{ zostdpif na rovinu rovnocenného tG&astnika komunikaZného procesu

Existujd autentické a neautentické potreby Jednozna¢ne mdéZeme
povedat, 7¢ Hamletova, Faustova, Don Quijotova potreba nie je autentickd
Nie sd autentické an1 potreby Sv Savu a Sokrata Don Juanova potreba
zvéadzat je nemravnd On nemd tctu k laske mych Jeho Ziadostivost nepo-
zn4 hranic Neguje morélku svatych a samého Boha Sujet predstavuje rad
jeho zvadzani Jeho 1d vlddne nad Egom a Superegom Jeho identita a inte-
grita su faloiné Je Clovekom jednej dimenzie KedZe Elovek sa produkuje
svojou &mmostfou, Don Juan produkuje svoju chudobu ducha, praznotu,
nespokojnost a ne§tastie Hamletov nithilizmus, odcudzenie, pdsobente pod
tlakom ‘nadja’ taktiez nemdZu byt autentické Ami Faustova tiZba po abso-
hitnom poznani, dokonalosti a lidske nie je zaloZena na humanmistickom
zdklade Humaniz4cia tiZby (Zelania) znamend vychodisko z imaginarneho
a symbolického poniadku

4 Pozn otdzku, ktori si kladie Kant ,Ked sa Kant roku 1784 pytal Was heisst
Aufklarung, miem! tym Co sa teraz odohrdva? Co sa s nam1 deje? Aky Je tento svet,
tdto doba, prave tento okamih, v ktorom #1jeme? Ingm slovami Co sme ako Auf-
klarer, ako su€ast osvietenstva? Porovnajte to s Descartovou otazkou Co som? Ja ako
Jedineény, ale véeobecny a nehistoricky subjekt? Ja, podla Descarta ktokolvek, kde-
kolvek a kedykolvek Ale Kant sa pyta na nieco e na to, &o sme vo velmi presnom
okamihu histérie Kantova otazka vedie k analyze nas samych a zarovefi nalej pri-
tomnost* (Foucault, 1991b, s 51-—52)
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Potreby st differentia specifica textu, subjektu, skupiny, naroda, kulti-
ry, civilizacie, Zivota Myticky text ma svoje funkcie a potreby. Obsahuje
Gitatelovu potrebu vysvetlif vznik a Struktiru sveta, bohov, prirodnych
javov  Myticky pribeh zachovéava narativne poznanie pre budicnost. Text
stbského stredoveku prezentuje potreby dynastie NemaniCovcov, potreby
naroda, svatych Lyrnické texty chorvitske) renesancie zmenih stredoveki
tiZzbu a konstituovali tizbu po Zene Don Quuote, Don Juan, Faust predsta-
vuyd neautentické potreby Texty N Tadi€a a V Popu maji svoju potrebu
vysvetlif koniec zdeformovaného a dehumanmzovaného sveta, detronizovat
anonymnu autoritu.

Na historicke) rovine neautentické potreby Hitlera a Stalina fyzicky zni-
&l miliény Tudi Ich monolég, tiZba po moct, sadizmus a deStrukcia vypro-
dukovali masochistickid perverzitu davov Koho nemohh programovat, toho
zhikvidovali. Goebbels vravel ,Ludia s1 neZelayi vébec m¢ okrem toho, aby
sa nad nim: sluSne vladlo” (Fromm, 1983, s 195)

Potreby naroda méZu byt autentické. Také sii potreby Ziadosti sloven-
ského ndroda z roku 1848 (,,Prebudeny nirod suverénne Ziada ) Také su
aj potreby slovenského, chorvitskeho a slovinského naroda poI alIl sveto-
ve] vojne a po roku 1989 Potreby kultiry, civilizdcie, Zivota sa rozvijaji
s vyvinom civihzicie Sme bombardovani novym knihami, videokazetami,
ktoré kontroluje ‘iny’ V druhej polovict XX storotia si dolezité ekologic-
ké potreby Ziadna politick4 strana nemdze vstipit do volieb bez toho, Ze by
sa nepokusila aspoii naoko hladaf odpoved na tieto otizky Zivotného pros-
tredia

Potreby myshet (cogito, ergo sum) a hovont sd pre subjekt kon$titutiv-
ne Subjekt operuje znakmi a Strukturuje rézne vyznamy, artikulujic svoje
a cudzie potreby Subjekt a narod majd svoj zdklad v jazyku Jazyk produ-
kuje alebo mi¢i ich subjektivnost Autenticky Zivot je¢ moZny len v autentic-
kom jazyku Bez potrieb by nebolo ani ¢loveka, am kultiry, am vztahov
medzi ludmi Smrt je pniestorom bez potrieb Prazdny temny text Neauten-
tické potreby mdZu ,,prehltnit subjekt Don Juan zvaddza po uréitd hranicu
Ked prenikne cez tieto hranice bozskej trpezlivosti a milosrdenstva, prehltne
ho zem Jeho potreby ho zmiéili Ked' sa subjekt stane objektom svopch po-
trieb, vkroc¢i do pniestoru bez humanistickych principov a hodn6t

Co slubuje moderny, resp sicasny text? Je to supertext alebo ilizia
nafikaného ‘ja’? Ponika vbec mie€o nového? Alebo sa vycerpava v opako-
vani ddvno znamych vyznamov?

Dnes nas uZ ni¢ nemdZe prekvapit Koho eSte vzruSuji postoje F T
Marmettiho ,,Chceme oslavovat vojnu — jedinii hygienu sveta — muiitariz-
mus, de§truktivne gesto anarchistov, pekné myshenky, ktoré vraZdia, a nena-
vist k Zene“ (Manifest futurizmu, In Moderm praver u knpiZevnosty, 1984,
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s 53—56) Am Tnstan Tzara uZ nie je zaujimavy. Vietko, ¢o vidime, pred-
sa nie Je hliipost a béseii je &os1 viac neZ novinarsky ¢lanok. Hladanie nové-
ho jazyka bolo aktudlne pred Apollinarrom aj po fiom, a ukazalo sa nepro-
duktivnym pokusom MéZeme operovat len tym jazykom, ktory mame.

Kto by este uveril A. Arthaudovi, Ze kaZdé pisanie je svinstvo? Nad-
realist1 uz nie st aktudlni, am ich hlavny princip tvorby, ,,vEemohicnost
sna“ Logika, pravda, rozum pretrvavaji aj nadalej Ich destrukcia sa uka-
zala byt sterilnou Ni€ nezmemli Futurizmus, dadaizmus a nadrealizmus
patrili k tzv centrdlnemu modelu avantgardy, ktory chcel zbiirat kultiru

»Pertfémy model cheel zachovat td 1std kultiru® (Oraié —Tolié, 1990,
s 208)

Ked predstavite] mlad¥e; generdcie srbského bdasnmictva Laslo
Blaskovi¢ povedal ,DADA je niyekala / njakala, lepo / Ali ja sam / deda
DADE" (pozn Zvuct 1 komeSanja, In Antologija novijeg pesmstva u Srb,
1989, s 213—216), nebola to Ziadna novota Lynicky subjekt kladie seba do
pozicie predchodcu dadaizmu Tento narcizmus, hra zo slovami a vulgariz-
my nepredstavuji skutone ni¢ nové Text je zaloZeny na hre, ktord nie je
schopna ni¢ shibat, okrem lacnej hry Po dadaisticke;), futuristickey a nadrea-
hstickej hre (dobrodruZstve) kaZzdy pokus o radikainu inovaciu sa ukézal ako
jalovy, biranie uZ nie je moZné, lebo opakuje modely z minulosti Avant-
garda sa stala — znie to paradoxne — tradiciou

Co slubuje postmoderny text?

Podia D Oraiéove;—ToliCove) ,,modernisticki a avantgardni auton po-
ndkalt nové, temné a zvlaStne vyznamy Postmodemni autonn ponukaji uz
zname vyznamy, ktoré asto preberaji z kultirne) tradicie Penifémy avant-
gardny model chcel citdciou zachovat kultdru Na zadiatku postmoderny
citica ma najCastejSie priznaky miizea a archivu Pre strach zo zniCenia civi-
hizécie a kultiiry postmoderni umelci nepestuyi rovnocenny dialég s poklad-
nicou tradinej kultiry ako v avantgardnom velkom cititovom dialGgu, ale
vedome kladi seba do podriadene) pozicie, doslovne odpisuji a prekresluji
texty z vlastnej tradicie a sdiCastnej kultiry” (Oraié—Tolié, 1990, s 209)

Postmoderna radikalne rozsinla pojem fabuly Obsahuje vietky mozné
systémy jazykovych hier Diskurz na zdklade absolitne;j slobody paradigma-
tického a syntagmatického principu operuje s tymito hrami a konstruuje
,»pohyblivi** konfigurdciu (konfigurcie) jazykovych hier Slovo reZiruje
»sujet sveta a Cloveka

Podla B. Schmidta ,,podstata postmoderny tkvie v dsili presvedtif nés,
aby sme zabudli na modernu so vietkymt jej problémamu, krizami, dilema-
mu, ako keby tieto problémy a krizy boli uz neaktualne Uprostred dejin nam
vravia, Ze niet dejin, uprostred kapitalizmu ndm vravia, Ze uZ niet kapitaliz-
mu, uprostred mdustrializmu ndm vravia, Ze uZ net nadvlady ¢loveka nad
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¢lovekom... Mocipdni si vraj aj sami podriadeni moci systémov, takZe nie si
slobodnymi panmi* (Schmidt, 1988, s. 44 —45).

Pri nasledujiicej dvahe vychidzame z toho, Ze subjekt eSte vidy Zije
v priestore, ktorého priznakmi si dezorientacia, dehumanizdcia, odcudzenie,
destrukcia, disocidcia osobnosti, manipuldcia so zdujmami subjektu a pro-
gramovanie jeho Zelania, dedtrukcia etickych, estetickych a inych spologen-
skych hodnét, individuélne problémy strachu, Gzkosti, $tastia, tlak spolo&en-
skych instancif, ktoré chci ,,obsfastnif* subjekt a narod... Tento spolotensky
priestor charakterizuje sdhm anonymnych autorit, inStancii, ktoré ovplyv-
fiuji rozhodnutie subjektu. Existenny priestor predstavuje 1) prazdny kruh
bez reflexii, autentického jazyka, analytického rozumu, ktory by bol spity
s vedomim a svedomim; 2) uzavrety kruh, v ktorom vy§8ia in§tancia riadi na3
osud, subjekty ako jednotlivé Casti si doleZité pre celok len nakolko mdZu
splnif zaujmy tohto nadriadeného celku; 3) falodny kruh, v ktorom skutoény
subjekt je zameneny za falo$ny subjekt bez autentickych potrieb — z toho
vietkého je jasné, Ze nemdZeme ignorovat moc, ktord obsahuji stratégie r6z-
nych diskurzov z akéhokofvek obdobia.

Sme zodpovedni za volbu systému jazykovych hier. Subjekt m4d ¥ancu
volif, vykonat selekciu a kombinaciu jazykovych hier. Je zodpovedny za
svoju volbu a pdsobenie v spoloénosti a dejindch. Kazdy subjekt’ musi fil-
trovat svoje tiZby, potreby, Zelania. Musi ich humanizovat. Uspokojovanie
vlastnych potrieb nesmie byf na dkor inych subjektov. Cisdrstva, §taty, jed-
notlivec a ndrod si pominutelné, jazykové hry menia formu, ale opakuji sa,
prenikaji cez rozne hranice, sujety, kultiry, civilizicie. Neustale trva ich
ve&ny zdpas s jednotlivcom a masami. PouZivaji ich vlddcovia a podriadeni
v tsili artikulovaf a uskutogfiovaf svoje potreby. Moc jednotlivého diskurzu
zdvisi od vyberu a kombinicie urditych jazykovych hier.

Subjekt moZze odporovat uréitému diskurzu len vtedy, ked vie dekédo-
vat jeho kédy. Jazykové hry nés provokujd, zabdvajd, informuji, menia na$u
tlohu v komunikdcii a nd§ vztah so spoludiskutérmi, podriaduji nas a ochra-

3 Fenonén subjektu je zloZity: ,,...vietky typy subjekcie si odvodené javy, si to
iba nésledky inych, ekonomickych a socidlnych procesov: formu subjektivity uréuji
vyrobné sily, triedny boj a ideologické Struktiry. Zaiste, mechanizmy subjekcie
nemozno Studovat mimo ich vztahov k mechanizmom vykoristovania a nadvlady (...)
Ulohou dneinych dni moZno nie je odhalit, £o sme, ale odmietnut, &o sme. Musime si
predstavif a skon§truovat, aki by sme mali byt, aby sme sa zbavili toho druhu dvoja-
kych politickych vazieb, ktorymi si individualizécia a zjednocovanie modemnych
mocenskych 3truktir. Na zéver z toho vyplyva, Ze politickym, etickym, socidlnym
a filozofickym problémom nasich dni nie je pokus o oslobodenie nés v3etkych tak od
Stétu, ako aj od toho typu individualizicie, ktory je spiity so §tdtom. Odmietanim toho
druhu individuality, ktory ndm bol po stdro¢ia vnucovany, musime presadzovat nové
formy subjektivity* (Foucault, 1991b, s. 48, 5. 52.)
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ftuji. V ich ri¥i sa rozvija na3 Zivot a osobnost. Len v ich priestore méZeme
zistif ciele, motivy, programy ‘iného’ a $trukturovat program vlastnej eman-
cipécie. - .
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Funkcia antonym v §tirovskej poézii
Lubomir Kova&ik
Pedagogickd fakulta UMB, Banskd Bystnica
Antonym4 boli v obdobi slovenského literarneho romantizmu neoby<aj-

ne vhodnym vyrazovym prostriedkom, ktory mal v poézii Siroké uplatnenie.
Aj ked antonym4 mali uZ za sebou uréitd tradiciu, vyuZivali sa napriklad
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v barokove) poézn a v [udove) poézu, nikdy nemah takd déleZitd funkcru ako
v obdobi romantizmu, ¢o vyplynulo predovietkym z protikladnost: ako jed-
ne) z jeho zdkladnych &ft Analyza poézie Styroch najvyznamnej§ich Stirov-
skych basmkov — S Chalupku, A Sladkovi€a, J Krala aJ Bottu — uka-
zuje, Ze antonymad prenikh do v3etkych druhov trépov a stali sa v§znamnym
prostriedkom pr1 budovani basnického obrazu, vyjadrovani délezitej mys-
henky a Casto aj pointy bdsne

Ak sa pozrieme na frekvenciu antonymickych dvojic, zistime tu 1sty
vzfah medzi najfrekventovanej§imi antonymam a zdkladnou noetickou
a poetickou charaktenstikou poézie jednothvych autorov

U Sama Chalupku sa najCaste)sie stretneme s dvopcou defi — noc, na
druhom mueste je dvojica hlboko — vysoko Keby sme viak dvojice zdruZih
do vac3ich celkov na z4klade ich podobného v§znamu, nejfrekventovane)sie
by boli antonymd s v§znamom hore — dole, ktoré sa podielaji na premieta-
ni priestoru do vertikalnej roviny (O doraze na vertikalitu priestoru u Cha-
lupku hovori V. Kochol v knthe Poézia $tirovcov, 1955 ) Takymito antony-
mams sé Alboko — vysoko, zhora — zdola, hory — doliny, nebo — zem atd
Stretneme sa s mm napriklad v basm Branko A vy, bratia, tak urobte, / berte
Sable, jamu kopte / jamu kopte dohlboka, / hrob mi sypte dovysoka Spomi-
nané dvojice sa €asto podielaju aj na vytvarani hyperbolizovaného obrazu
zem dupotom a nebo rykom sa otriasa (Mor ho')

Z poetiky ludovej slovesnosti Cerpaju kontrastné obrazy, ktoré vyuZi-
vaji symboliku farieb a kontantné epiteta Tieto obrazy si budované na
antonymach cierna — biela, ¢ierna — Cervena, striebro — zlato a oby&ajne
vyjadrujii telesni alebo duSevnii charakteristiku hrdinu, jeho stav A rybdrke
neZnd rumeri / bielu tvdr poliala (Muréii) Samozrejme, Ze okrem zékladne;
dvaojice, napriklad Cervend — biela, sa do antonymickych dvojic méZu zapé-
Jat hociktoré slové zo synonymickych radov, utvorenych k &lenom zédkladne;
dvojice, ako to vidiet z ukdZky Kontrastny obraz modZe stavat aj na n-
herentnom antonymickom principe Chodi Suhaj po hdjcku,/ bielu hldvku
k zemt klon (Zml’) Chalupka tu vyuzil fakt, Ze v ludove) piesni, hlavne
v piesm baladického charakteru, sa so substantivom zem spdja privlastok
cierna Tento pnivlastok je teda automaticky obsiahnuty aj v slove zem
z uvedenych verSov

U Janka Krala je najfrekventovanej$ia dvojica deii — noc (vecer —
rdno, svit — mrk a pod ), ktora koreSponduje so zobrazovanim temnych stra-
nok doby a s nddejou na ich prekonanme Obrazy narodnej a socidlnej poroby
J Kril buduje za pomoci antonym dvoma spdsobmi — zd6raznenim polari-
ty Clenov antonymickej dvojice Kedyie vystipi svetu jasna zora? / Kedy?e
vystupt, kedyZe vystupi,/ kedyZe sa z noci jasny defi vylup1? (Vyslobodenie),
a zdbraznenim postavenia uprostred antonymickych pélov Nad rou am
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nesvitdva, /ba anit len nemrkdva - / jej perinka sneh je biely, v jey dome vie-
tor chumelf (K Slovenom) Takyto stav mCoty a bezvychodiskovosti je
u Janka Krala najvy3$§im stupfiom biedy

Druhou najfrekventovanej$ou antonymickou dvojicou je dvojica hory
— doly, hory — dohny, ktord viak, na rozdiel od Chalupku, vatSinou
vymedzuje priestor v smere honzontdlnom J Kral ju pouZiva v sillade s poe-
tikou ludovej slovesnosti na hyperbolické vyjadrenie dialky V dalekey kra-
Jine, za doly, horami (Ndvrat), ale ay ako prostriedok, ktory umoZziiuje spo-
luvytvaraf obraz pohybu, volnosu, birlivactva a odhodlanta hrdinu Tu st
budem hladat, kym jej nemdm dost, (dobrey vole - poznamka LK) po
hordch, po doldch, v dialke a Sirost (Krakoviaky dobrovolnikove)

Ostatné antonyma, ktoré sa v Krafovom basnickom diele vyskytuyi, majyi
pomerne vyrovnand frekvenciu Medz1 nimu pozomost uptitavaji dvojice
nebo — zem, nebo — svet, nebo — peklo, clovek — Boh, diabol — Boh, ktoré
sa hojne vyskytuji v Drame sveta a nadobtdaji predovietkym vyznam dobro
—- zlo Medzi dobrom a zlom sa odohrava neustaly zapas, ktorého najvyraz-
nej3i priklad vidiet v basnt Vojna, kde stoi prot1 sebe Boh a Lucifer

V poézu Andreja Sladkoviéa ma najvySsiu frekvenciu antonymucké dvo-
jica nebo — zem a modelova dvojica bytte — nebytie Druhi dvojicu sme
utvorili umele, u Sladkovida nachddzame viaceré dvojice vyznamovo blizke
k spomenutej ,stresnej* dvojicy, napr koliska — hrob, vzkriesente — umu-
Ceme, it — mniet, zrodf — unuera, spravi — zhubt Kym u ] Kréla dvoj-
ca nebo — zem znamena neprekonatelné protiklady, SlddkoviC sa vo svoje)
poézu snaZi predovietkym o syntézu tychto protikladov, o dosiahnutie ich
harménie sldvno je, ked zem s nebom sa spoji | ked si duch s telom krdsne
pristroji/ nebesko-zemské objemy! (Marina, 141 strofa) V uvedenych ver-
$och 1de o prekoname zdkladnych Zivotnych rozporov, vyjadrenych antony-
mickymi dvojicami, ktorych Elenmi si kategérie filozofické a naboZenské
duch — telo, nebo — zem Poymy duch a nebo, telo a zem zaroveft vystupuji
ako kontextové synonyma Antonymicka dvojica duch — telo teda vstupuje
do synonymického vztahu s dvojicou nebo — zem Ich synonymickost nevy-
plyva len z uvedenych verSov, ale aj z celého kontextu skladby, pricom syno-
nymicky rad je dalej rozvijany dvojicami ako krdsa — Spatnost, ldska —
nendvist, Boh — svet, boZstvo — ludskost Frekvencia najéastejSie sa vysky-
tupdce) antonymicke; dvojice je takto eSte zvySend jej synonymickym dvo-
picamn Mozno tu viak hovorit len o kontextovej synonymu Uvedené slova
sii zdroveii kli¢ovym: slovami Sladkovi€ove) poézie

Vyrazom spajama protikladov si u Slddkovica aj Casté oxymorony
a paradoxy Oxymorony stavayi na antonymickom principe protireCivost,
napriklad slzou sladkou, radostnou ich hoji (Zaspievam piesefi o stobodne
vlastr), kde s1 protireéivost uvedomujeme cez dvoyicu sladky — slany, ktore)
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druhy &en je nepriamo obsiahnuty v slove slza. M6Zeme tu teda hovorit
o inherentnom antonymickom principe. Priklad na antonymicky paradox
uvddzame zo 173. strofy Mariny: Ziifal by Zivot v vecnej jednote, / premeny
tvoria sladkost v Zivote, | umriet chce, ¢o sa zostard, / sladky zisk nosi aj
horkd strata: / tak smrt Zivotom len sldvne vrdta / do nesmrtnosti otvdra.
V uvedenych verSoch ide vlastne o zdvojeny paradoxon, ktorého druhd Cast
Je konkretiziciou Casti prvej. Zarovei tu vidief dalfiv priznaéni értu Slad-
kovi€ovej tvorby, a to rozvijanie jednej antonymickej dvojice druhou: slad-
k¥ zisk — strata horkd. ’

Dialekticky pohlad na veci a javy dostdva u Sladkovica vyraz aj v anto-
nymickych zloZenindch: [ud ten $patnokrdsny (Detvan, 17. strofa) a v chiaz-
moch; Hnevy liitosti a litost hnevov! (Marina, 282. strofa). O doleZitosti
antonym v Slddkovifovej poézii sved&i aj ich umiestnenie v strofe a vo versi.
Ide o umiestmenie Clenov antonymickych dvojic na zafiatky a konce dvoch
po sebe idicich verSov, ktoré sa vnima opticky aj akusticky, a to vdaka
pauze, ktord je v dosledku rytmicko-syntaktického paralelizmu umiestnen4
na konci verSa: na éas nds osud porozdvoji, | na veénost’ nds potom spoji
(Marina 161. strofa). Cleny antonymickej dvojice byvajii umiestiiované aj
obkro€mo na zadiatok a koniec ver§a: My spdjame, &o svet dvoji, | my vlaZi-
me, Co svet susi (Marina 263, strofa), alebo na koniec jedného a za&iatok dru-
hého syntaktického celku vo vniitri ver§a: A za sen Spamy, krdsny tamten
sen, / — svdtokradne ste mu vzali! Akustické vnimanie umiestnenia antonym
znovu zabezpeCuje pauza.

V siivislosti s poéziou Jana Bottu hovori V. Kochol o dbleZitej dlohe
svetelného a farebného kontrastu (Kochol, 1955). Tento fakt potvrdzuje aj
charakter najCastejSich antonymickych dvojic, ktorymi st noc — des, noc —
rdno, svetlo — tma, mrak ~ slnko, ¢ierny — biely. Uvedené dvojice nado-
biidajui v bdsnickor texte predovietkym symbolickd a metaforickd hodnotu,
Zo najlepsie vidief v Smrti Janosikovej. Antonymd biely -— c¢ierny tu funguji
vo vyzname pozitivnej a negativnej hodnoty, Zivota a smrti. Vyznamy Zivot
— smrt nadobiida aj dvojica noc — den, ktora zdroveil funguje aj ako sym-
bol poroby a volnosti. Zlapanie Jino3ika v druhom speve sa opisuje nasle-
dovne: A jeho obstali i zhora i zdola /sta tie &ierne vrany bieleho sokola.
Charakter Jano$ika a drabov je vyjadreny antonymami biele a Cierne, pri¢om
oba antonymické privlastky funguji v ludovej slovesnosti k svojim nadrade-
nym substantivam (vrana, sokol) ako epitetd constans. V kontexte [udovej
slovesnosti moZeme aj symboly vrana a sokol povaZovat za antonymické.
Podobni kontrastnd hodnote mé aj obraz prichodu dievéiny, duse fudu,
k Janosikovi v trefom speve: Co t0? ¢i to lic ddka, ¢i to vtdca bielo/ na okno
Ciernej veZe tisko doletelo? V trefom speve sa Cierna farba stava aj atribtitom
smrti ako zdhuby Zivota, symbolizovaného farbou bielou. V piesni diev&iny
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nachadzame ver3e: Ty si ma chovala bielemu sokolu, / a on ma zanechal na
Sirokom polu; /na Sirokom polu vybral si Zenicku, / vybral si on ini — Cier-
nu Sibenicku. Motiv svadby sa opakuje aj v obraze smrti diev€iny. Trojna-
sobne opakovany privlastok biele z Tudovej svadobnej piesne tu v zavere
nahradza farba &iemna: Ostdvajte zdravy, vy domové prahy — [ nebudii viac
na vds moje biele nohy, / ostdvajte zdravy, vy domové klucky — /nebudii viac
na vds moje biele ricky. / Ej, md moj mileny inaksie kastiele, / kde si budi
chodit moje nézky biele; budii sa prechodit’ zo dvora do dvora: / od Vdhu,
od Hrona, do Cierneho mora.

Botto viak v tomto spominanom trefom speve vyslovuje aj neutichajicu
n4dej, a to za pomoci antonym noc — deri: Zbohom! nadnes, dobri noc. Tam
z dvoch koncov zeme | nardno si, mily méj, dobry deri povieme. Tieto my3-
lienky sa za pomoci tej istej dvojice rozvijaji aj v piatom speve: Zvonia na
deri, mne na noc; Ha! svitd — koniec! — mrkne — poéiatok — kde? aky?

Zaujimavé je zachytenie kontrastu telesného a duevného stavu JanoSi-
ka vo vizeni, kde je skovany v okovdch, ale volny vo sne, prostrednicivom
antonym. O hrdinovi sa hovori: Tiest kriZa mu na prsiach. na ceie blesk Ziari.
VyruSenie z tohto stavu je zachytené nasledovoe: DuSa kdes’ medzi nebom
a peklom zostala. Antonyma neboe a peklo sii tu metaforickym vyjadrenim
sna a reality. Rozpor idedlu a reality dostdva vyraz aj v antonymdach nebo —
svet: nebo nad nim vysoké, svet nizky pod patou. Tento rozpor sa urovniva
a% v deviatom speve: zem s nebom dookola | jasnou dithou zavijeme!

Na zdklade uvedeného mdzeme konstatovaf, Ze $turovci vyuZivaji anto-
nymd na zdbraznenie kontrastu pozitivneho a negativneho, ideélu a skutoc-
nosti a ako prostriedok dialektického pohladu na skutoénost, ¢o sa najviac
prejavuje u A. Slidkovita. Spolognou &rtou vietkych Styroch basnikov je
chépanie neistoty a postavenia ,,medzi ako negativneho priznaku, ¢o vyjad-
ruji zd6raznenim priestoru medzi ¢lenmi antonymickej dvojice. Antonymd
pomdhaji budovat uzlové body bésni, metafory, oxymorony, paradoxy, chi-
azmy, hyperboly, perifrazy, prirovnania. Okrem ustdlenych antonymickych
dvojic vyuZivaji $tirovci mnoZstvo kontextovych antonym, ktoré sd Casto
vysledkom metaforického pohladu na skuto€nost.
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K otazke slovanskych kontinuantov ide.
*(s)ker- ,kritit, pliest*

Lubor Kralik
Jazykovedny ustav L Stira SAV, Bratislava

1 Medzi vyrazmi, ktorymun sa v slovenskych nareCiach pomendvaji
spletené Zenské vlasy v podobe chvosta, uviedol A HabovStak (1984,
s 212) aj slovo korfiica ako vyraz znamy z okoha Trnavy a Trenéina Podla
tdajov z kartotéky Slovnika slovenskych néregi v JULS SAV sa toto slovo
v uvedene] oblastr vyskytuje aj vo formélnych vanantoch kornica, kérnica,
v obct Kubrica (Trenéin) bola zaznamenana forma korna

Vztah foriem kornica' a korna z hladiska relativne) chronolégie me je
jasny KedZe vyraz kornica je po formilnej strianke derivovany od korna,
mozno formu kormica pokladat za mlad¥in, v takom pripade 1zolovany
vyskyt formy korna (forma zaznamenana iba v uvedenej obci) treba hodno-
tit ako cenné zachovanie star§ieho stavu Vzhladom na takmer vyluéné roz-
§irenie formy kornica je viak mozny aj iny vyklad star§ia moze byt prive
forma kornica a v pripade formy korna 1de o jej akysi lokalny hyperkorekt-
ny variant noviej proveniencie

Hoci vyraz kornica ,,vrko&* uviedh vo svojich slovnikoch uz M Kilal?
(1923, s 259) aneskdr I Ripka (1981, s 184), podia nasich vedomosti sa mu
v slovenskej jazykovedne) hiteratire doteraz nevenovala pozornost

2 Z hladiska mterpretacie stk kormca ,vrkoc* s1 zvlastnu pozornost
zasliz1 bulharsky jazykovy materidl Podla idajov BER (II, s 643) bulharéi-
na poznd dva homonymné vyrazy so znenim kopruya Zatial ¢o KOpHiYa,
ma vyznam ,.kolac z listkového cesta, obycajne s ovéim syrom*, pre jeho
homonymum xopuiya, (Novo Selo, okohe Vidina) sa uvddza v§znam
,»vrkot diev&ata* v pripade slkk kornica a bulh Kopnu'ua2 teda 1de o zauji-
mavi slovensko-bulharskid formélno-sémanticki paralelu

Bulh xopriya, autor: BER ustivztaziiuy s bulh kopa ,kora“ (psl *kora <
ide *(s)ker- *(s)kor- ,rezat", ESSI X1, s 48—50), kopHuya, sa v BER s 1stou
opatrmostou (,,BeposTHO", t ] ,,pravdepodobne‘) odvodzuje 7z um cormitd, o je
deminutivum k rum corn ,,roh* zd4 sa, Ze autor1 BER tu implicitne predpokla-
daji taky sposob pleterua vrkoCov, pr1 ktorom sa vrkoe viaZu nie do podoby
vistaceho chvosta, ale do tvaru akychsi sknitengch &1 vztyéenych rohov, vyénie-
vajicich z temena, moZno tu uvaZovaf aj o zapletani vlasov okolo podloZky

! V¢raz uvddzame v pravopisnej podobe spisovnej sloven&iny
2 Je moZné, Ze sem patn a) forma kurmcok ,druh zaplétim vlasé u divek® (Kdlal,
1923, s 286)
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v tvare rohov ® Ak sa bulh kopHiiya, mterpretuje ako prevzatie z rumunciny,
vzhladom na formélny 1 sémanticky paralelizmus buth xopruya, a slk kornica
treba prjat analogické vysvetlenie aj pre uvedeny slk dialektizmus V prospech
hypotézy o rumunskej provemencu slk kormica moZno uviest skutocnost, ze
v slovendine existuje ay vyraz kornuta ,,rohata ovca* (porov SSJ 1, s 749), ktory
prenikol na Slovensko poCas vala$skej kolonizdcie a ktorého povod treba hladat
vrum cornutd, &o je denvéat od ram corn yoh' (porov Machek, 1968, s 278)

nie je vylicené, Ze spolu s rum. cornutd mohol na Slovensko prenikniit aj para-
lelny denvat* cornid, ktory sa stal vychodiskom pre vznik slk kornica ,,vrkog

Skk dial kormica by v takom pripade bolo moZné charaktenizovat ako stcast
relativne recentne) lexikalne) vrstvy sivisiacey s vala§skou kolomziciou (k pro-
blematike porov novsie Habovstiak, 1993, s 116—123)

Napriek nepochybuej pritazhivosti takéhoto vykladu viak pokladdme za
potrebné pokiisit sa o etymologicku interpreticiu slk kornica a bulh. kopnu-
ya, v domicom, slovanskom kontexte

3 Pre bulh xopuiya, auton BER rekon3truuji vychodiskovi formu
*kor-en-ica. je velmn pravdepodobné, Ze rovnaki vychodiskovi formu
mozno predpokladaf aj pre homonymné bulh kopniiya, 1 pre slk kornica
Problémorm tu zostava genetické usuvztaZnenie koreita kor-, resp (pnt pro-
Jekcn do psl obdobia) *kor-

4 Vysie spomenuté prace z oblasti slovenske) nareCove;j lexiky uvidzaju
vyraz kornica vo v§zname ,spletene vlasy, vrko&" Podla dokladov z kartoté-
ky Slovnika slovenskych ndre¢i ma slovo kormica v slovenskych nareciach
okrem uvedeného vyznamu aj v§znamy ,,utesiiovaci pletenec z otepr na mas-
talnych verajach, aby v zime nefucalo statku‘ 1 ,,slameny pletenec z otep1 pou-
Zivany ako ochranny obal“ (Brestovany, Trnava), ,,5 a7 6 spolu spletenjch
zvazkov konopf* (Kostolné, Myjava), ,,hrub$i pas z upleteného priitia na okra-
joch pniteného vyrobku, upleteny okraj z priitia** (Stard Tur4, Trencin), ,,zaple-
tance na calte, pletenom E1stom kolat1” (Bojnicky, Hlohovec)

Sdbor vy3Sie uvedenych vyznamov slova kornica pripomina vyznamové
spektrum slova vrkoc, ktorym sa v slovenskych dialektoch pomeniva nielen
pletenec vlasov, ale aj zvazok suche) cibule (Laskomerské, Banskd Bystrica),
cesnaku (Lukaovce, Novohrad) 1 kukunice (Cinobaia, Lucenec), pletenec
z konopnych vlakien (Krakovany, Piestany), pletenec nasnovane)j pnadze, ktora
sa bude navijat na krosna (Ilanovo, Liptovsky Mikulas), ¢ast upleteného kosa

3 Za informaciu dakujem kolegyn: Mgr Katarfne Ballekove;

4O paralelizme dertvétov tu moZno hovont 1ba zo synchrénneho hladiska Z dia-
chrénneho hladiska je rum cornutd priamym kontinuantom lat cornuta (femmmum
od cornutus ,rohaty*), zatial €o cornyd je dertvovane od rum corn ,,roh* pomocou
pbévodom slovanskeho sufixu -yd (porov Rosetti, 1978, s 332) v porovnani s cornu-
td moZno vyraz cormd charaktenizovat ako chronologicky mlad$iu forméaciu
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z pritha (Velké Straciny, Lulenec), pozapletand slama na hrebem strechy
{Datov Lom, Krupina), pletenec z otepovej slamy na obijanie, utesneme veraji
a dvier na mastall, ,,ab1 zima nefucala® (Ardanovce, Topol€any) a 1 (doklady
z kartotéky Slovnika slovenskych ndre¢i, porov tieZ Kalal, 1923, s 784, Mate)-
¢k, 1975, s 104, 110, Orlovsky, 1982, s 293) je zreymé, Ze v uvedenych pri-
padoch 1de o pletence rdzneho druhu a funkcie S Ondrus (1990, s 26) pred-
poklada, Ze slovo vrko¢ (pst *verkoc's) pdvodne oznafovalo pletenec vlasov
a a% neskdr sa vdaka roznym metaforickym ¢ metonymickym posunom zala-
lo pouZivat aj na pomenovanie inych pletencov, analogicky sémanticky vyvin
mozno akiste predpokladat aj pri stk kornica, bulh xopruya, V takom pripa-
de je pravdepodobné, Ze bulh kopniiya, s1 zachovdva starSw, povodnejsiu
sémantiku, zatial o slk kornica znane rozsirnlo svoye vyznamové spektrum

Slk vrkoc, resp ps! *varkocs moZno presved€ivo interpretovat ako
dertvat od 1de korefia *werk- *work-- *wrk-  kritit, pliest” s pdvodnym
slovotvornym vyznamom ,pletenec” (bliZ§1e Ondrus, 1990, s 26—28,
s predpokladom &iastoéne odhinej sémanticke) motivacie Varbotova, 1978,
s 31—35) Ak je vyraz vrko¢ motivovany priznakom ,kritif, pliest”, potom
je velmi pravdepodobné, Ze rovnaki sémanticki motivaciu ma ay jeho syno-
nymum kornica Pre korei kor-, ktory moZno vyélem{ v slk kornica v bulh
Ko pHiya,, preto predpokladdme vyznam typu , kritit, pliest*

5 Ako moZné nesenie sa tu podla nasho nazoru ukazuje genetické usu-
vztaznenie korefia *kor- vo formdcn *kor-wn-ica (> slk kornica, bulh xopHu-
ya,) s de korefiom *(s)ker- , tocif, kraut™ (porov Pokorny, 1959, s 584—585,
935938, 948 —949) Za kontinuanty tohto koreila moZno pokladat napr slk
&rep’ (psl *¢erps, ESSI IV, s 72—73, porov tieZSP L, s 159—160), krabica
{(psl *korbica, sivisiace s *korbs/*korba , k03", ESS] X1, s 51—52), kreslo
(psl *kreslo/*kréslo, ESSY XII, s 126—129), krosno (ps! *krosno, ESSJ X1II,
s 13—17), kriitit (psl *krontr, ESSJ XII, s 30—31) a1 Ide koren *(s)ker-
Hotit, knint™ je homonymny s 1de korefiom *(s)ker- ,rezat" (porov Pokorny,
1959, s 938 n) predpokladd sa, Ze vyznamy typu ,kritif, vit, pliest atd * sa
vyvinuh na zdklade vyznamov typu ,rezat, ldmat atd “ (porov Trubalov, 1966,
s 240—250), resp sa uvaZuje o pdvodnom synkretzme vyznamov ,rezat”
a ,phest” (porov ESSIIV,s 73, 80, Toporov IIl, s 336)°

3 O vztahu terminov stvisiacich so spracovanim hliny a hen&iarstvom a vyrazov
pre pletenie (odraz archaicke) technolégie zhotovovania keramiky nanaSanim hliny na
pleteni kostru nadoby) porov Trubalov (1966, s 225n)

¢ Bulh KOpHuYa, & kopHuya, moino pokladat za pribuzné 1ba na trovni tohto sta-
rého vyznamového synkretizmu — Nie je vSak vylugené, Ze aj bulh kopuiiya, , kolac
z listkového cesta” ma pdvodnid sémanticku motivéciu , kritit, pliest™, porov aj syno-
nymné bulh Ganuya < *26anuya < *gabarica, suvisiace s *gybatt *gsban (BER 1,
s 31, porov tiez ESS) VII, s 187, 216)
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6 V tejto sivislostt moZno dalej upozornif na rus. dial xdépHuya (oblast
Komi), k6pmuya (Archangelsk) ,,ohybny priit, 7 ktorého sa zhotovuge slutka
na previazanie sena a travy“ (porov SRNG XIV, s 342, 337) V etymolo-
gickych slovnikoch M. Vasmera a N M Sanského sa tieto v§razy neuvi-
dzaju, v kontexte analyzovanej problematiky s1 viak zasliZia zv14Stnu pozor-
nost

Vychodisko formy xdpuuya mono rekonstruovat v podobe *kor-wn-
ica, ale a) *kar-n-1ca. V takom pripade by bolo moZzné predpokladat, Ze tu 1de
o forméiciu s korefiom *kar- (ablautovy vanant korefia *(s)ker- s nulovym
stupfiom korefiového vokahzmu) a sufixom *-n- (moZny p6vodny neroz3ire-
ny vanant sufixu *-sn-, porov Varbotov4, 1984, s 203 n ), ktord tvori para-
lelu k vySSie uvedenému *korsnica — napriek geneticke) totoZnosti korefio-
ve] a sufixdlne) morfémy sa obidve formacie li%1a 1ch morfonologickymi
charaktenistikam

Forma xkdpmuya mohla vzniknif kontamindciou pvodného kdpruya so
slovom kopm ,krmavo* (*ksrmas, kontamindciu mohlo ulahdif pouZitie
zvazovaného sena, trdvy ako krmiva pre zvieratd), prikldiiame sa viak
k nazoru, Ze tu 1de o reflex vychodiskového *karmica, tvonaceho pendant
k vy33ie rekonStruovanému *karnica sufixilne elementy *-m- a *-n- mdzu
byt r6znymi reflexmi povodného sufixu *-mn- (porov zaradenie rus dial
kopma, xopHa do hesla *karma I < *kr-mn v ESSJ XIII, s 220 n , blhiziie
o podmienkach m/n-ove) reflexacie sufixu *-mn- porov Hilmarsson apud
Blazek, 1993, s 490)

Ak predpokladdme, Ze koref *kar- v uvedenych tormaciach je ablauto-
vym variantom vyssie uvedeného korena *(sjker- . knitif, phest*, mézeme sa
pokusit o rekon3trukciu sémantického vyvoja analyzovanych vyrazov

Ak vychddzame £ funkcie, ktord kdpHuya, k6pmuya pini, potom moZe-
me KGpHuyy, képmuyy charaktenzovaf ako akési priitené povrieslo, sli-
Z1ace na previazanie otiepky KedZe pomenovania povriesiel byvajd motivo-
vané priznakom ,krutit, phest, viazat, vit atd “ (porov Kralik, 1994, s
111—112), mozZno pre rus dial xdpruya, képmuya predpokladat sémantic-
ki evoliciu typurde *(sjker- *(sjkor- ,kraut, pliest, viazat* > ,zvazovadlo,
povrieslo® > ,,ohybny prit pouZivany vo funkcu povriesta® — I ked tento
vyklad moZno z hladiska sémantickej motivdcie pokladat za prijatelny, pr-
klafiame sa k inému rieSentu

Nie je nezaujimavé, ze SRNG (XIV, s 342) charakterizuje rus dial
xkopruya 7 morfologického hladiska ako ,.cobup“, t j ako ,.coGupare-
JpHOe", hromadné substantivum (porov exemplifikdciu ,Han Hajomaix
KopHuiei [gen sg — I K ], nopa uartu 3a setkamu ) Kdépruya teda neo-
znaCuje jednothivy priit, ale pridtie Ako je zname, ndzvy pritia, vetiev,
tahavych pruinych rastlin méZu byt motivované priznakom ,vif, pliest“
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(porov Gamkrehidze — Ivanov, 1984, s 649—650, z hladiska sémantiky
hromadnosti porov. tam uvedené avest vaewnn ,,viba, vibové pnity*, htov.
vyns ,,vibové prity”, strir fé ,pritie” < ide *wei- ,,vit, phest”) KedZe do
etymologického hmezda ide *(s)ker- ,pliest” sa zaraduje aj stisl hris , kro-
vie, prit”, sthn hris ,vetva, prit, pnitie, krovie®, hrispaht ,pritie, krovie®,
stthn rispe ,haluze, krovie (porov Pokorny, 1959, s 937—938), je velmi
pravdepodobné, Ze sem patri aj rus dial xdpruya, képmuya Sémantickd
evoliciu uvedenych ruskych slov teda rekontruujeme po linn ,,pliest >
Lpriitie” > ohybny prit na zvazovanie otiepky” KedZe takto dokdZzeme
objasnit aj morfologickid charaktenstiku rus dial kdpruya, ddvame tejto
interpreticu prednost pred vysSie uvedenym vykladom, predpokladajicim
vychodiskovii sémantiku ,,povrieslo® ’

7 ESUM uvadza ukrajinsky dialektizmus kopruys ,,druh machu (Fega-
tella)* Podla autorov slovnika 1de o nejasny vyraz, ktory pravdepodobne
stvisi s ukr kdpmuya ,draznik (Sagina L )* (ESUMIIL, s 32) Vztah foriem
KopHUYa a kopmuya by na prvy pohlad bolo moZné pokladat za analogicky
vztahu vys§ie uvedeného rus dial kdpHuya a képmuya, ndzov Kdpmuys je
viak odvodeny od ukr xopm , krmivo™ a vzmkol kalkovanim lat sagina
.krmivo, draznik* (s 29)

V tejto stivislost moZno upozormt na litov kerpe ,,mach, hiajnik, huba®
(s dalimi vyznamami ,zaviazany komiec vreca, uzol“ 1 ,,vrchny odrezok
repy, redkovky atd , krajec), sdvisiace so slovesom kerpeti ,obrastat
machom* (a) ,,uvazovat si Satku“) V N Toporov (I, s 336) uvadza tieto
vyrazy v kontexte analyzy baltskych kontinuantov 1de koreiia *ker-p-, den-
vovaného od 1de *(s)ker- s predpokladanym pdvodnym synkretizmom
vyznamov ,rezat” a ,pliest* V pripade litov kerpe ,,mach, h$ajnik, huba*,
kerpeti ,,obrastat machom‘ autor predpokladd aktualizdciu vyznamov ,,sple-
tat”, ,,spajat”, ,vyplhat (priestor me&im pozostavajicim z mnohych Easti),
uvadza tieZ semantickii paralelu v podobe hitov pinnis | huba®, etymologicky
sivisiaceho s pintr ,phest” Porov tieZ rus muna ,Zaburina®, patriace do
hniezda 1de *ten- ,fahat, natahovat, pliest (,muna ‘Bogsno@t Mox’ .
3aTATUBaeT BOJHYIO INOBEPXHOCTh M AHO BogoeMa' — Varbotovi, 1984,
s 201, pozn 55)

VysSie uvedeny litovsky nazov machu, lifajnika, huby teda moZno
v kone¢nom ddsledku usivztaznif s ide *(s)ker- a predpokladat prefi séman-
ticki evoldciu po linu pletema Je velmi pravdepodobne, Ze analogicky
moZno 1nterpretovat aj ukrajinsky nazov machu xopuiys aj tu moZe {st
o denvét od de *(s)ker- KedZe pn predpokladanej vychodiskove) forme

"Rus dial xdprHuya viak mozno zo sémantickeho hladiska interpretovat aj ako
~krovie" v takom pripade nie je vylifend ani sivislost s psl *kars (slk ker, porov
ESSJ XIII, s 242), *korens (slk kores, ESSJ X1, s 62—65)
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*korwuca by sme v ukrajinéie po zdniku jerov olakivali vyvin *o >
1 v zatvorenej slabike (porov Zovtobriuch — Rusanivsky; — Sklarenko,
1979,s 273 n),t ) vznik formy *sapruys (porov ukr 3ops ,hviezda®. 31p-
Huya ,ranna, veCerna hviezda®), imterpretujeme vokal o v slove kopniys ako
vysledok vokalizicie *» > o (porov. ukr. kopm < *ksrmas) a vychodiskovu
formu slova xopHiys rekonstrunjeme ako *kar-n-ica

8 Na zdklade analyzovaného materidlu pokladdme za moZné rekondtru-
ovat prasiovanské lexikdlne dialektizmy *korvuca, *ksrnica/*ksrmica ako
denvéty od de *(sjker- ,,plest* (takto dopfiiame tdaje ESSJ, ktory ueto
vyrazy neuvddza) s divergentnym vyznamovym vyvinom (,plest* >
,vrkod“, phest” > , prutie, prut”, , plest > ,,mach) v prisluSnjch praslo-
vanskych dialektoch Zvla3tnu pozornost s1 zasliZi slovensko-bulharsk4 for-
malno-sémanticka paralela (k problematike porov Mladenov — Aleksova
— Mladenova — Siskova, 1993, Habovstiak, 1993, s 77—89) v podobe slk
kormica — bulh kopHuya, me je jasné, €1 aj tu ide 1ba o vysledok nezavis-
1ého paralelného vyvinu, alebo o remmiscenciu na stary kontakt Protoslova-
kov a juZnych Slovanov v oblast1 Stredného Dunaja (v prospech tohto pred-
pokladu by azda mohol sved¢it vyskyt bulh kopruya, prave v okoli Vidina,
t j v severozapadnej, podunajskej oblasti bulharského jazykového tizemia).

Skratky

avest — avestsky, bulh — bulharsky, dial — dialektovy, ide — ndo-
eurdpsky, lat — launsky, litov — litovsky, psI — praslovansky, rum —
rumunsky, rus — rusky, sk — slovensky, sthn — starohomonemecky,
sus! — staroislandsky, strhn — stredohornonemecky, strir — stredoirsky,
ukr — ukraynsky
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Mena koni v lexikografickych pracach
zo zaciatku storocia

Alexandra Raj¢anova

N, Jazykovedny tstav L. Stiira SAV, Bratislava

Zoonymii — ako €asti onomastiky zaoberajticej sa vlastnymi menami
zvierat — sa v slovenskej jazykovede venoval dosial minimélny priestor.
Koncom Sestdesiatych rokov publikovali $tidie venujice sa zoonymam
domicich a hospodarskych zvierat v nire€ovom prostredi K. Palkovi¢ (1968,
1969) a J. R. NiZnansky (1969). Po dlh3ej prestivke sa dal§ie $tidie z oblas-
ti zoonymie objavili aZ zaCiatkom devitdesiatych rokov. Etymologicky
orientované prace predstavil L. Krélik (1993 a, b), mendm krav z 18. storo-
¢ia sa venoval M. Majtan (1994), ktor§ vo svojom prispevku sformuloval aj
zdkladné teoretické vychodiskd zoonymie. Medzi posledné prispevky .
s tematikou zoonymie patri §tidia S. Draho$ovej (1994), ktord spracovala
mena koni obsiahnuté vo fondoch Statneho oblastného archivu v Nitre, ¥ti-
dia J. R. NiZnanského (1994), ktory nadvézuje na svoj prvy prispevok a vra-
cia sa k tematike konskych zoonym v ndre€ovom prostredi, a naja $tidia
(1994) venovana metodike pomenivania slovenskych zubrov.

Prispevky, ktoré boli zamerané na konské zoonymd, vznikli prevazne na
zéklade materidlu ziskaného terénnym vyskumom (Palkovi¢, NiZnansky);
nds zaujimalo, do akej miery zachytdvaji mend koni slovniky. Lexikografic-
ké price spracivaji propridlnu lexiku vo vieobecnosti v rozli¢nej miere, so
zoonymami sme sa v slovnikoch stretli velmi zriedkavo a v sucasnych lexi-
kografickych pracach, dd sa povedat, vébec nie.

Za vychodiskové pre tento prispevok sme si zvolili dva slovniky, ktoré
vznikli na zaliatku nasho storogia; si ndreCové a obsahuji aj propridlnu lexi-
ku. Ide o Dialekticky slovntk bosdcky Ludovita V. Riznera, ktory vznikal
v rokoch 1896—1913. Zachytdva lexiku Bosédckej doliny (BoSédca je obec
v okrese Trendin). Autor pripravil dve verzie tohto rukopisného diela. Prvd
je slovenskd, drubi (prepracovani, feski) verziu Rizner pripravoval na
vydanie pre Ceskd akadémiu vied. Oproti slovenskej verzii (726 stran) je
obsiahlejSia, ma 949 stran (porov. Hayekovd, 1979, s. 153 —154). Excerpova-
li sme druhy rukopis, ktory je uloZeny v dialektologickom oddeleni Jazyko-
vedného ustavu Ludovita Stira SAV. Druhou nasou vychodiskovou lexiko-
graficku pracou je Slovensky slovnik z literatiry aj ndreci (slovensko-cesky
differencidiny) autorov Karla a Miroslava Kalalovcov. Slovnik vySiel po
prvykrat v roku 1919, v roku 1923 vydali otec a syn Kilalovci v Banskej
Bystrici roz$irené vydanie, ktoré sme excerpovali. .
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Ruznerov slovnik je bohaty na propndlnu lexiku, zachytdva van vietky
vtedy existujice typy proprii Z antroponym tu nijdeme krstné men4, napr
Mara, Marwa, Marie Jakup, chleba kup, Mara, chleba dala , Mara-bara,
kacky drala, po pect yich povdlala “ (Z détskych ver§ ) — Marcin, Martin
Marcin jak fiebude na Sechsvatjch mocs, tak pride doista na Marcina (v)
noct (snich) — Ula, Ulka, Julia, priezviska, napr Hordéek, os jméno, pl
Hordcct, Hordckéch, Hordckovd, Hordckové), Hordckovy — Lehocky, os
yméno z r 1816 — Pobocek, osob jméno z prvni polovice XIX stoletf —
Sestdk, osob jm Vymrety rod, ale misto, kde jeho chalupa v Podhradi stdla,
Jmenuje se podnes ,3estdkovcem* Dale) si tu zachytené obyvatelské
mena, napr Brezovan, Brezovanka, Brezovarié, obyvatel sousedni na Mora-
vé dédiny — Hrozencan, obyvatel blizkého Hrozenkova na Moravé Ciskite
sa jako Hrozencan do kr¢my Chodzi po hrozensky (v rouse, jaké nosi na
Hrozenkové), etnonyma, napr Talijdn, pl -jdiié, Talian — Uher, Uhor,
Madar Uhrinka, Madarka, velké mnoistvo rozlitnych toponym, napr
Bosdca, obec Citajict s lazy 3 600 ob Bosdcan, pl Bosdcéane, Bosacdanka,
Bosdcance — Cariovec, mlyn v Bo3dct. Na Cariover dobre riemeli — Drd-
hovce, dédina Z Drdhovec je ten, kto vysoko (draho) riejakii vec ceni —
Frastdk, Hlohovec Frastdk i15él, Frastdk prisél Hastrddm, Amsterddm Ber
sa, Zide, do Hastrddmu' I3él dzesi do Hastrddmu (nevf se kam) — Talijdn-
ska, Itdlie LeZdl som f Talydnske (byl tam jako vojak) Talydnskd u? riepat-
ri k ndm , urbanonyma, napr Hrubd Strana, ulice v Bo§dct — Koéice,
meno ulice v blizkom Stvrtku, chotirne nazvy, napr Brezinka, chrast v cho-
tdri boSackém Pdsel som (v) Brezince — Biilovky, luciny pod Rolincovou,
v chotdri boSdckem — Jarohnka, hora v chotdri podhradském — Harsov-
ka, dubovy lesik v poli podhradskem — VI¢é oko, kopanice v boSdckém cho-
tdry, hydronyma, napr BoSdcka, potek, jen? usti pft Bohuslavicich do Vihu
— Chobot, jarek v boSdckém chotafi, oronyma, napr Hdj Stary, vrch duby
porosteny v boSdckém chotdri, svah Hradisk podhradskych také duby poro-
steny — Lopeniiik, 2 800 vysoky vrch na hranict Moravy Lopennik zvdrd,
bude pridt (stele se po nem odra, mlha) a pravdepodobne by sme prn
podrobnejSom €leneni mohh vymenovat 1 dalsie typy propni Pocetni sku-
pmnu tvoria zoonyma Nasli sme mend psov Bosy, ym psa — Gastan, jm
psa — Grgo, jm psa — Maly, ym. psa — Nijake, yméno psa — Strojsi,
jméno psa — Sajo, ym psa — Snoby, jm psa, mena krav, napr Bosaria,
bosula, jm krdvy s btlymi nohanmi — Cernula, krdva n ovce cernd Cernu-
§a, krava, prenéseno vSuk ¢ na Zenskou pocerné plett — Hvezdulajm krdvy
— Lysina, ym krdvy Cervené s bilou lyskou na ¢ele — Rejkusa, jm rejkavé
krdvy, mena volov a bykov Kefo, meno Sura (§liry pl ., nafinske, doma
vychované voly ) — Rejko, viil rejkavy — Vél, vwdl, vél, viil Jmena volii
Belo, Briio, KeSo, Lyso, Malo, Ordo¥, Rejko, Rozko, RuZo, Ryso, Sarvas,
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Silay, Swvo, Strako V3etky hesl4, resp. heslova slovd, si pisané velkym pis-
menami, &17e velké zatiatoéné pismeno slova tu primdme nie je pouZivané
funk&ne a nesignalizuje proprnium Vykladova &ast hesla v8ak zval8a — ako
to dokumentuje 1 doloZeny matenidl — obsahuje exphcitné vyjadrenie, Ze 1de
o vlastné meno, hoci tento postup nie je dosledne dodrZany

Na rozdiel od spominanych rozhiénych zachytenych zoonym sa mené
koni v takejto podobe v slovniku vlastne nevyskytujd, nash sme len jednu
vynimku, pr1 hesle kobyla Kobyla, kobola Kobyla md mald bok (tieto slovd
mozno 1 zpiatky Citat) Kobyldm Fikap fuksa, lucka, $inla Tu si zoonyma
(zachytené v ramci hesla) zapisané malymi pismenami, priom proprid Riz-
ner zapisuje val$inou velkymi pismenami Prn ostatnych hesldch, ktoré sa
vztahuji na kone, predpokladdme, Ze autor ich do slovnika zaradil ako ape-
lattvnu lexsku Belko, bily pes, bily kiifi (Belko, chlapec bilé plet: ) — Fako,
kiiri barvy Zemlové — Haée pl bidné koné Co by len na takych hacdch uvé-
zel! — Mitrhy pl z1é, hubené koné Co ste dali za ty mitrhy? Jd sa na takych
mutrhdch fiepovezém — Nosdk, kini k noseni potfebuvany — Devla, cikdri-
sky kiri Kupul jakiist stard deviu (kdri v smysiu posmésném) — Tdtos, pl
-03e, kiri buny 1 hubeny Casto spomina se v povéstech — Simel, stiibrny
peniz, oby¢ desidinik, bily kiri Pr1 heslach typu nosdk, devla &1 haca nie je
spomé, o aky typ lexiky 1de — je to jednoznacne apelativna lexika P lexé-
mach typu Belko/belko alebo Fakolfako, ktore fungovali nepochybne ako
propna aj ako apelativa, je pomemne tazké jednoznacne tvrdit, Ze 1de o ape-
lativa, aj ked vyklady tomu nasvedcuji

V Slovenskom slovniku z literatiry aj ndreci K aM Kalalovcov je pro-
pridlna lexika spracovana v menSej miere, hoct 1 tu nachadzame rozhéné
typy vlastnych mien, predovietkym antroponym, napr Benko, Berio 1
Benjanun 2 Benedikt, Berco Adalbert, Stan(k)o Stanuslav, a aj zoonym
(mend krav zachytené v tomto slovniku zaradil do svojej Stidie Zo star3e)
slovenske} zoonymie M Mayjtdn [1994]) Zoonyma sii u Kdlalovcov na roz-
diel od Riznerovho slovnika uvddzané s malym pismenom Vyklady nas
viak vag§inou upozoriiuji, Ze tde o proprium, resp zoonymum, napr dunco
Jmeno psi Hesiel, ktoré chapeme ako viaZuce sa na kone, nebolo ani1 v tomto
slovniku mnoho bel(k)o blondyn, svétlovidsek, bélous, bily pes a j (o ¢lo-
véku a zviretr), belena bila krdva a j , belus, belko, beloni, belo, bélous bily
pes a J , belucha, belusa | bild krdva, ovce a } 2 blondynka, brna, brno,
briina — brnasty, brnavy, briiavy, faka, fako plavy kiiri, fakovisty plavy,
Jjabléisty, jablkovity grosdk, pejkovy, pejkavy hnédy, pej(k)o, pejek hnédous,
pejko, peyek hnédous, tarantlik kiri jablecnik, vajéiak nevyklestény kiiri,
hiebec neb jiny dobytek, valach 2 valach (ki) Ajtu v heslich tykayicich
sa koni — podobne ako u Riznera — vyklady podporuju apelativne chépa-
nie aj pr1 tych lexémach, ktoré fungovali uréite aj ako vlastné mend To, Ze
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pri niektorych substatnivach sd prihniezdované adjektivne tvary, resp. Ze
substantivum je niekedy iba prihniezdované k adjektivu, ktoré je heslovym
slovom, podfa nés nasved€uje tomu, Ze tito lexika skuto¢ne nebola chdpana
ako propridlna, ale ako apelativna.

M. Majtan (1994) upozoriiuje na to, Ze pri interpreticii vysledkov dia-
lektologického a onomastického vyskumu by nemalo prichddzat k nedoro-
zumeniam, pretoZe kaZd4 oblast sa zaujima o ind stranku lexiky. ,Dialekto-
16g sa pri terénnom vyskume pyta: Ako sa nazyva krava bez rohov? Dostdva
odpovede: sivka, sivaiia, sivo$a, Suta, Sutaila a pod. Onomastik sa pyta: Ako
sa nazyva (menuje) tito krava? Dostdva odpovede typu: Sivka, Sivaiia, Suta-
fia a pod. Dialektoldg dostdva odpovedou typové apelativne oznaCenie kravy
so sivou srstou, kravy bez rohov a pod., onomastik pomenovanie, meno kon-
krétnej kravy.“ (Majtan, 1994, s. 143) To ale znamend, Ze prechodny pds
medzi propriom (zoonymom) a apelativom je velmi $iroky, jedna lexéma
mdZe mat status propridlny i status apelativny. Ktory z nich je kedy primar-
ny, je asi tazké uréit. Na zdklade materialu, ktory sme vyexcerpovali z dia-
lektologickych slovnikov zo zaciatku nasho storo&ia, si myslime, Ze apela-
tivny status bol dominantny, hoci nevyluujeme, Ze tito lexika, resp. jej
znalna Cast, na osi apelativum — proprium volne oscilovala a osciluje.

Pramene

KALAL, K. — KALAL, M.: Slovensk¢ stovnik z literatiiry aj nare&i (slovensko-
Zesky differencidlny). Banska Bystrica 1923, 1112 s.
RIZNER, L. V.: Dialekticky slovnik bosacky. (Rukopis z roku 1913). 949 s.
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