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Slovo na uvod

Tradicia organizovania kolokvii na Slovensku uz S$tandardne prindlezi vzdy inému
akademickému slovakistickému pracovisku. Jeho XXXI. ro¢nik sa realizoval pod
organizatnou taktovkou Katedry slovakistiky, slovanskych filolégii a komunikacie
Filozofickej fakulty UPJS v Kogiciach, ako aj koickej pobocky Slovenskej jazykovedne;
spolo¢nosti a Slovenskej jazykovednej spoloénosti pri Jazykovednom ustave L. Stira SAV, v.
V. i. Vuniverzitnych priestoroch Ucebno-vycvikového zariadenia DaniSovce sa pocas
dvojdiiového podujatia stretli nadejni mladi jazykovedci nielen zo Slovenska, ale aj z Ceskej

republiky.

Vystupom kolokvia mladych jazykovedcov byva najprv zbornik abstraktov, publikovany uz
Vv Case realizovania podujatia, a neskor zbornik prispevkov ako pripomienka tejto udalosti
atiez ako odraz vedeckych zaujmov mladych lingvistov. Kolokvialisti prezentovali svoje
prispevky venované vyskumnym problémom z rdznych oblasti jazykovedy, a to z oblasti
korpusovej lingvistiky, onomastiky, morfoldgie, dialektologie, syntaxe, Stylistiky, lexikologie,

frazeoldgie aj didaktiky, niektori dokonca s presahom do literarnych textov.

Uvodnu prednasku venovani hladaniu hranic medzi komunikaciou a jazykom, obohatent
0 zaujimavy koncept nachddzania paralel medzi jazykovym systémom a l'udskym organizom,
predniesla doc. PhDr. M. Sedlakova, PhD., veduca Katedry slovakistiky, slovanskych filologii
a komunikdvie FF UPJS v Kogiciach, ale predovietkym dlhoro¢na ucastni¢ka kolokvii
mladych jazykovedcov. Po nej postupne odznievali tematicky zoskupené prispevky, ku

ktorym sa viedla kratka, ale vzdy podnetna diskusia.

V savislosti s pripravou zbornika prispevkov vyjadrujeme pod’akovanie jeho recenzentkam,
doc. PhDr. Viere Kovacovej, PhD., a PhDr. Ivete Bonovej, PhD., predovsetkym za pozorné
precitanie prispevkov, ako aj za vyjadrenie postrehov na zapracovanie €i uvaZovanie.
Pod’akovanie patri tiez vSetkym ucastnickam a ucastnikom kolokvia, vdaka ktorym bolo
odovzdavanie odbornych poznatkov i vysledkov pociatocného vedeckého badania nasytené
ludskou a prajnou atmosférou. Verime, ze VARIA XXXI bude plnohodnotnou sucastou

kolokviélnej publika¢nej historie.

Editorka



Specifika substantivnej deklinicie v severoSariSskych nareciach

z pohPadu padového synkretizmu!?

Jozef Bilsky

dialektologické oddelenie, Jazykovedny ustav L. Stara, Slovenska akadémia vied, v. v. i.,
Bratislava
jozef.bilsky@gmail.com

1 Uvod

Cielom prispevku je porovnat sucasny stav a morfologicky vyvin substantivnej deklinacie
severosari$skych nareci v sg. so zretelom na padovy synkretizmus. V ¢lanku poukazujeme na
osobitosti substantivnej deklindcie tychto pomedznych dialektov v kontraste s ostatnymi
SariSskymi nareCiami, s ktorymi geneticky suvisia, a tiez v kontexte slovensko-pol'skych
a slovensko-rusinskych jazykovych kontaktov. V neposlednom rade sa snazime pontknut

vysvetlenie genézy Specifickych relacnych morfém.

2 Teoretické vychodiska

2.1 Zakladné pojmy

V jednotlivych paradigméch existuju totozné gramatické morfémy, ktoré vznikli unifikaciou,
teda zjednotenim jednotlivych padovych pripon, ato v sulade principom analogie? ako
ikonicko-symbolickym principom. J. Dolnik (2013, s. 50 — 51) uvadza, ze analdgia tvori
zéklad pravidelnosti v jazyku aje dolezitym prostriedkom jazykovych inovacii.® K tejto

unifikdcii  dochddza  jednak  vramci  jednej  paradigmy* (vtedy  hovorime

! Prispevok je vystupom z grantovej ulohy projektu VEGA Ministerstva $kolstva, vedy, vyskumu a $portu
Slovenskej republiky a Slovenskej akadémie vied Dynamické procesy v sucasnej jazykovednej slavistike V.
(Kapitoly z vyskumu slovenéiny, polstiny, rusininy a ukrajininy) ¢. 1/0225/23 (2023 — 2025) a projektu
VEGA Ministerstva §kolstva, vedy, vyskumu a $portu Slovenskej republiky a Slovenskej akadémie vied Slovnik
slovenskych nareéi IV. ¢. 2/0114/22.

2 Z pohladu J. Dolnika (2013, s. 49) pri analogickom usudzovani sa napodobiiuje ista predloha, pri¢om sa podl'a
J. Sabola (2007, s. 45) u nej dominantne uplatfiuje ikonicko-symbolicky princip.

8 Podla M. Sokolovej (1995, s. 7) na principe opakovatelnosti v jazyku sa zaloZzené aj vsetky segmentacie
slovnych tvarov.

4 Napr. G sg. xlapa : A sg. xlap > xlapa (G i Asg.).



0 vnutroparadigmatickom vyrovnavani), jednak medzi jednotlivymi paradigmami navzajom®
(v tomto pripade hovorime o medziparadigmatickom vyrovndvani). Vysledkom
vnutroparadigmatického a medziparadigmatického vyrovnavania je padovy synkretizmus, ¢im
sa deklinacny systém jazyka stava jednoduchsi a pravidelnejsi. V Encyklopédii jazykovedy
(1993, s. 429) je padovy synkretizmus® definovany ako ,,splyvanie padovych foriem*“. Ako
priklady zo spisovného jazyka sa tu uvadzaju synkretické dvojice G — Asg. ipl. ziv.
maskulin.’

Teoria jazykovych kontaktov bola rozpracovand na zaklade synchronneho vyskumu
spisovnych jazykov (Dudasova-Krissdkova, 1993, s. 11). Podl'a autorky (tamze) tato teoria
moze byt dobrym vychodiskom aj pri vyskume interferencie na urovni vztahov medzi
nareCiami (zo synchrénneho i diachronneho hl'adiska), pretoze rozSirenie vyskumnej bazy
tedrie jazykovych kontaktov smerom k dialektom umoziuje Siroké chapanie pojmu jazykovy
kontakt.® Badatel’ka (tamze) d’alej uvadza, ze na studium jazykovych kontaktov a interferencii
v dialektologii pomedzné dialekty (v nasom pripade severoSariS$ské) poskytuji bohaty

material.

2.2 Vyskumné metody

Pri skimani jazykovej stavby narec¢i sa dialektologia opiera o zédkladné pojmy a principy
najnovsej jazykovednej metodologie (Kraj¢ovic, 1988, s. 193). Vzhl'adom na na$ predmet
vyskumu podjde o parcialnu®, kontrastivnul® a hlavne diachronnul! vedeckt charakteristiku.
Clanok je zamerany na substantivnu dekliniciu skamanych nare¢i, a tak sa metodicky
opierame aj o pracu J. Dudasovej-Krissakovej (2008), ktora ako hlavné metddy jazykového

badania aplikuje synchronno-diachronnu analyzu®?, konfrontaény opis, komparativnu metodu

5 Napr. D sg. xlapu : D sg. synovi > xlapovi, sinovi (D sg.).

6 Uvadza sa synkretizmus pddov.

" K tomu pohl'adu sa priklana i J. Oravec (1984, s. 22), ktory tvrdi, Ze vo vyvine jazyka mohli niektoré tvary
nadobudnut’ rovnaku formu (napr. G — Asg. i pl. vzoru chlap) a vtedy hovorime o synkretizme tvarov alebo
0 synkretickych tvaroch.

8 Pri definovani terminov jazykovy kontakt ajazykovd interferencia vychiddzame z publikacie J. DudaSove;j-
Krissakovej (1993, s. 16 — 19).

9 Parcialna charakteristika je takd, kde je skimana jedna jazykové rovina (Krajcovi¢, 1988, s. 194).

10 |de 0 opis odlisnosti medzi nare¢iami (tamze).

11 Predmetom diachronnej charakteristiky je predovSetkym vyvin jazykovej stavby nareéi v ¢asovom tseku,
ktory stc¢asnému stavu predchadzal. Pozornost’ sa pri takejto charakteristike ststred’uje na Struktirne zmeny
systému a jeho komponentov, na ich motivaciu, na nové funkcie vysledkov zmien, na nové napétia, resp.
rozpornosti medzi komponentmi inovovaného systému alebo jeho Struktary (tamze).

12 Tato metdda J. Dudésovej-Krissadkovej (2016, s. 35) pri vyskume goralskych nareéi umoziiuje oddelit’ javy
geneticky pol'ské od javov, kt. boli motivované vonkaj$im vplyvom slovenskych nare¢i. Nam tento postup
podobne umozni odlisit’ javy geneticky slovenské od javov, kt. sa na slovensky jazykovy zaklad navrstvili
vonkaj$im vplyvom pol'skych, resp. rusinskych naredi.



a Vv neposlednom rade aj metodu pomernej (relativnej) chronologiel®, pretoZze pri popise
jednotlivych procesov padového synkretizmu je dolezité urcit’ postupny (chronologicky)
priebeh vyvinu slovnych tvarov. Vyslednt sumarizdciu zisteného stavu podavame

komparativne a konfrontacne.

3 Dovody Specifik severosarisskej deklinacie

SeverosariSské narecia podl'a R. Krajcovica (1988, s. 287) predstavuji pomedzny aredl, lebo
sa v inom vyskytuju stredoSari§ské a zemplinske jazykové javy. Z nasho pohladu dne$na
podoba severoSariSskych ndre¢i je vysledkom predovSetkym dlhodobych a intenzivnych
slovensko-pol'sko-rusinskych jazykovych interferencii. Tieto pomedzné dialekty lezia na
periférii nielen vychodoslovenského nareCového makroaredlu, ale aj na okraji slovenského
a slovanského jazykového tizemia. Prave tato periférnost’ je pri¢inou jednak petrifikaciel4
jazykovych javov zachovanych zo skorSiecho obdobia vyvinu narodného jazyka a jednak to
vytvara priestor na uvedené jazykové kontakty. Vplyvom tychto jazykovych interferencii sa
na povodny SariSsky (slovensky) zdklad navrstvuju javy pol'ské a rusinske

(vychodoslovanské).t

4 Osobitosti substantivnej deklinacie v singulari

4.1 Rela¢na morféma -em v | sg. povodnych o-/jo-kmeriov

Na zéaklade informacii z ASJ II (1981, s. 49), ako aj od F. Buffu (1995, s. 123) a J. Stolca
(1994, s. 117) mozno povedat’, ze v celom severosariSskom pomedznom aredli sa v | sg. pov.
0-/jo-kmenov vyskytuje relaéna morféma -em (bratem, pod nosem, s panem ucitelem).t
I. Kotuli¢ (2017, s. 126) uvadza, Ze pripona -om sa V historickych zaznamoch vyskytuje uz od
15. storocCia, ale dominovat’ za¢ina az od 16. storoCia. Podl'a badatel’a (tamze, s. 125 — 126) sa
tieto formy v ramci severosarisskych nare¢i vyskytuju len severne od Bardejova. Na zaklade
autopsie aj podla nasich nedavnych vyskumov v tejto oblastil’ tvrdime, Ze star$iu morfému

-em postupne vytla¢a vSeobecnd slovenska pripona -om.!® Zachovanie morfémy -em

13 Tento postup pomaha diferencovat’ javy starSie od mladsich (Dudasova-Kri§sdkova, 2016, s. 35 — 36), ¢o je pr
procese padového synkretizmu z diachronneho pohl'adu dolezité.

14 Geograficka periférnost’ z hladiska odkryvania detailov vyvinu jazyka povazuje za kI'iGovl aj M. Sedlakova
(2013).

15 Poznamendvame, Ze vplyvom vysie uvedenej okrajovej geografickej polohy osobitosti nevznikaju len
Vv substantivnej deklinacii, ale, prirodzene, aj v inych jazykovych rovinach.

16 \/ Hazline sa e$te zachovavaju pripony so star§im hlaskoslovnym variantom -am, kde hlaska o tvori centralny
(pasivny) jav tohto narecia (Bilsky, 2017, s. 36).

17 Bilsky (2014, s. 40, 60; 2017, s. 33).

18 T4to zmena nastédva jednak interferenciou so spisovnou slovenéinou a jednak so susednymi a rozlahlejSimi
rusinskymi, stredosariSskymi a zemplinskymi nareciami.

8



v severnom Sarisi F. Buffa (1995, s. 58) odovodiuje celkovym archaickym charakterom
nare¢i vtejto oblastil® K petrifikicii relacnej morfémy -em v Isg. maskulin
Vv severoSariSskych nareciach akiste prispela aj periférna poloha tychto dialektov, no
rezistenciu voci interferencii -em > -om podl'a nas sposobili aj dlhodobé slovensko-pol'ské
jazykové kontakty.?0

E. Pauliny (1990, s. 53) vznik tejto morfémy vo vychodnej sloven¢ine vysvetluje zmenou
xlapomy : synems > xlapvms, synems > xlopam, sinam > xlopom, sinom. Zaroven dodava, ze
ostdva nejasné, ¢i vo vychodoslovenskych nareciach tu popri sebe existovala pripona -omw
I -bmb > -om > -em alebo ¢i tam bola len pripona -sms (> -om > -em > -om). 1. Kotuli¢
(2017) a E. Pauliny (1990) sa opieraju o fakt, ze v severosari$skych nareciach bola v tejto
pozicii dlho zachovand gramatickda morféma -am. T4 istd pripona sa zachovala aj
v zdhorskych nareciach, ktoré podobne ako severoSariSské nareCia lezia na periférii
slovenského jazykového uzemia. R. Krajcovic (1988, s. 98) tvar I sg. s Xxuapem oznacuje ako
povodny, pretoze k padovému synkretizmu xlapoms : synems > xlapvme, synvms doslo este
v psl., nov Textovej prirucke k dejinam slovenského jazyka (1979, s. 141) padovy
synkretizmus v 1sg. medzi u-kmenom a o-kmefiom nevyznaCuje. Na zadklade vysSie
uvedenych tvrdeni konstatujeme, Ze analyzovand zmena prebiehala takto: x/apoms : synvme
> xlapwms, synems > xlopam, sinam > xlopem, sinem, a teda v pév. o-km. ide 0 nepdvodni

morfému, ¢o v tychto paradigméch zvySuje mieru padového synkretizmu.

4.2 Rela¢na morféma -u v | sg. povodnych maskulinnych a-kmerniov?!

Na rozdiel od susednych stredoSariSskych nare¢i sa v tychto periférnych ndarecCiach
v povodnych maskulinnych a-km. vyskytuje pripona -u (z_gazdu, ze sluhu) (F. Buffu, 1995,
s. 123; 1953, s. 81). Podrla I. Kotuli¢a (2017, s. 141) st aj v tejto skupine maskulin formy
z_gazdem, ze sluhem. R. Kraj¢ovi¢ (1988) a J. Stolc (1981; 1994) tvary I sg. pov. mask. a-

km. v severoSariSskych nareciach neuvadzaju. Vzhl'adom na to, ze forma ze sluhu je pov. a-

19 Podla AST II (1981, s. 49) tvar bratem sa sporadicky vyskytuje aj v okoli Sniny, no komentérova &ast’ ASJ II
(1978, s. 46) uz tento tvar v sotackej oblasti neuvadza, rovnako ani V. Kovacova (2010, s. 166). Formu bratem
uvadza ASJ II (1981, s. 49) vo viacerych goralskych nareciach, ale jeho komentarova cast’ ASJ II (1978, s. 46)
uz iba v okrese Cadca a v goralskych enklavach. Podl'a J. Dudasovej-Krissakovej (2016, s. 103) sa zizené
vokaly vyskytuju len v nareci Pohorelej. Narecia goralské, sotacke a severosSarisské je mozné pokladat’ vo véacsej
alebo vmensej miere za archaické. Ukazuje sa nam, Zze geografickd okrajovost’ a Stym spojena archaickost
narecového systému petrifikyje relaéni morfému -em v | sg. maskulin.

20 J. Dorula (1977, s. 48) uvadza, Ze mesto Bardejov si v 16. — 17. storo¢i vydrziavalo pol'ského pisara a na
ned’alekom zamku Makovica pri Zborove v 16. storoci vladlo pol'ské knieza Janu§ z Ostrogu.

21 Ohlradom deklinacie neziv. mask. F. Buffa (1995, s. 121) uvadza e$te jeden zaujimavy jav. Tvar G sg. slova
strax moéze mat’ podoby straxa/straxu, pricom ide aj o sémanticky rozdiel. Forma ot straxa je vo vyzname
,,strasidlo®, kym forma ot_straxu je abstraktum.



km. tvar, tato skuto¢nost’ méa vplyv na mieru paddového synkretizmu, ato tak, Ze oproti
stredoSaris$skym nareCiam ju znizuje. Pri sg. deklinacii typu sluha chceme poukazat’ este na
jeden dynamicky proces. Na zaklade autopsie a podla naSich nedavnych vyskumov??
Vv severoSariSskej nareCovej oblasti pov. tvar G sg. (ot_ sluhi) postupne ustupuje

dominantnému slovenskému tvaru ot_sluhu®®, ¢o zvySuje mieru padového synkretizmu.

4.3 Pritomnost’ rela¢nej morfémy -ovi ojedinele aj v D sg. neZivotnych maskulin

F. Buffa (1953, s. 78; 1995, s. 122) uvadza, ze v severoSari§skych nareGiach v D sg.2
morféma -ovi ojedinele prenika aj k neziv. mask. (temu stromikovi, ku plotovi).?®> Prenikanie
pripony -0vi zvySuje mieru padového synkretizmu neziv. maskulin.

Nas nedavny vyskum?® potvrdil, Ze v hazlinskom dialekte sa v D sg. neZiv. mask. stale
udrziava pripona -0j, resp. -oji/-ovi. Jej (nevyrazne) vnutroparadigmatické vyrovnavanie s L
sg. pri neziv. mask. bolo potvrdené len pri zvieracich substantivach (na korioj). Expanzia (i
ked" ojedinela?’) morfémy -ovi od Zziv. osobnych mask. k inym substantivam spaja narecia
severného Sarisa so zemplinskymi nare¢iami.?8

Priponu -0ji povazujeme za unikum v ramci slovenského i slovanského jazykového uzemia
z dovodu, Ze ju neuvadza ani ASJ IT (1979; 1981) a podla P. Ziga (2012, s. 88) ani Slovansky
jazykovy atlas. Morfému -0ji doteraz neuvadzala ziadna nam dostupna literattra, preto sa
pokusime vysvetlit’ jej genézu. Vyrazovo podobna pripona (-oju) v D av L sg. ziv. mask. sa

podla P. Ziga (2012, s. 87) nachadza v mazovsko-chelmnianskych nare¢iach na pol'skom

22 Bilsky (2017, s. 22 — 23; 53 — 54).

23 Podla ASTII (1981, s. 22) vSetky slovenské nareéia na uzemi vychodného Slovenska maji v G sg. pov. mask.
a-km. formu od gazdi (od_gazdy) a slovenské narecia na strednom a zapadnom Slovensku (okrem zahorskych)
maju inovativnej§i tvar od_ gazdu. Preto konStatujeme, Ze sii¢asna postupna zmena ot_sluhi > ot_sluhu v tejto
oblasti je primarne spdsobena interferenciou tychto nareci so spisovnou slovenc¢inou.

24\ L sg. neziv. mask. F. Buffa (1995, s. 122 — 123) rela¢nti morfému -ovi neuvadza.

25 Tento jav zaznamenal aj G. Horak (1955, s. 57) v naredi Pohorelej. Autor (tamZe) si v§imol, Ze morféma

-ovi sa vyskytuje v maskulinach oznacujucich strom alebo kus dreva, ktoré sa pouziva ako nastroj. Aj V. Jabur
(2015, s. 31) uvadza ako priklady moznej realizacie morfémy -ovi v neZivotnych maskulinach slova ako dy6ucxo
¢i oepeso. Ako sme vyssie uviedli, F. Buffa (1953, s. 78; 1995, s. 122) tiez uvadza také priklady tvarov neziv.
mask. zakonCenych na -ovi, ktoré suvisia s drevom (temu stromikovi, ku plotovi). Na zaklade tychto pripadov sa
nam ukazuje, ze ide o $ir$i trend. Preto postreh G. Horaka (1955, s. 57) hodnotime ako zaujimavy.

26 Bilsky (2017, s. 23; 53).

27 Z celkového pohladu na severoSari§ské narecia.

28 Podla naSho néazoru, ktory sa stotoziiuje s pohladom F. Buffu (1995, s. 157), rieka Topl'a tvorila vstupnt
branu pre zemplinske nare¢ové javy k severoSari§skym nare¢iam, a to proti prudu jej toku. Ide napriklad o tieto
interferencie v potoplianskych obciach (leziace pozdiz Tople v useku Bardejovskda Nova Ves — Giraltovce):
forma mi v 1. 0s. sg. od slovesa bic, expanzia pripony -me do 1. os. pl. a pripony -m do 1. os. sg. vSetkych
slovies, neutralizacia v > y na konci slov atvarov, tvary s vkladnym j (kojscel, majsc) a iné. Niektoré z tychto
javov si v8imol F. Buffa (1953, s. 15 — 16) uz pri porovnavani dlholtickeho narecia a dialektu Bardejovskej
Novej Vsi. V stcasnosti st obidve tieto sidla sii¢astou Bardejova.
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jazykovom tuzemi a Vv dolnoluzickosrbskych nareCiach. Badatel' (tamze) ohladom morfémy
-0ju predpoklada takyto vyvin: *-ovi : -u > *-ovu > -0ju (> -0j).
Pre nare¢ia Zemplina (a krajného vychodu Sarisa) sa vieobecne predpoklada podobny vyvin
(*-ovi > *-0ji > -0j).%® Otazka znie, ¢i morféma -0ji v hazlinskom dialekte predstavuje
reliktny vyvinovy archaizmus®, alebo ide o vysledok jazykovej inovacie. Vzhl'adom na
uvedeny vyvin v nare¢iach Zemplina (*-ovi > *-0ji > -0j) sa mozno priklonit’ k tomu, Ze
morféma -0ji predstavuje reliktny vyvinovy archaizmus. Proti tomu pohl'adu svedci fakt, ze
doteraz ziadna literatira tuto morfému nespomina. To vSak neznamend, Ze tam doteraz
neexistovala. Z in¢ho uhla pohl'adu by sa mohlo javit, Ze tato pripona je vysledkom jazykovej
inovacie (sucasnych dynamickych zmien v dialekte vplyvom interferencie s okolitymi
severosari§skymi nareciami) a vznikla takto: -0j : -ovi > -0ji. My sa priklaname k prvému
pohladu, a to z tychto dovodov:
1. Tato morféma tvori perifériu hazlinskej deklinacie (Bilsky, 2017, s. 53).
2. V naretiach veobecne dominuju konvergentné tendencie3! (Kovacova, 2013, s. 32 —
35 podla J. Stolca a S. Liptaka).
3. Vyvin v nareiach Zemplina (*-ovi > *-0ji > -0j), podla ktorého sa predpoklada
vyskyt morfémy *-0ji v skorSom vyvine tamojsich nareci.

4. Celkovy archaicky raz hazlinskeho dialektu.

4.4 1zomorfa -e v G sg. ja-kmeiiov, r-kmeiiov a i-kmernov

Podl'a F. Buffu (1995, s. 127) a ASJ 11 (1978, s. 33; 1981, s. 23) sa v G sg. paradigiem typu
dlan, piviica a macer vyskytuju tvary s relatnou morfémou -e. Ide o lokality od Gaboltova
a Sverzova v smere toku Tople aZ po Kurimu a Ku¢in®? vratane HaZlina.3® Ukazuje sa, Ze tato
izomorfa je v ramci severoSarisskych (a celkovo aj vychodoslovenskych) nareci situovana len
vo vysSie vymedzenom useku povodia Tople. Z pohl'adu padového synkretizmu v G sg.

paradigmy dlarn ide 0 nepévodny tvar, kym v deklinaciach typu dusa a macer ide o povodné

291, Kotuli¢ (2017, s. 122) uvadza, Ze pri zmene -ovi > -0 doslo k zaniku intervokalického -v-.

30 Tu vychadzame pri chapani pojmu archaizmus z pohladu V. Kovadovej (2015, s. 15 — 25). Pod pojmom
reliktny vyvinovy archaizmus rozumieme taky nareCovy jav, ktory zachytava star$i vyvinovy stav narodného
jazyka.

31 Vzhladom na to by pripona -0j mala byt' postupne vytla¢ana vSeobecnou slovenskou priponou -ovi bez
prechodného tvaru -0ji.

82 Na zaklade autopsie tvrdime, Ze formy G sg. od dlarie, piviiice, macere a Zeme st rozsirené v povodi Tople aj
d’alej na juh — od Kurimy aZ po Giraltovce. Uvedena geograficka expanzia tohto javu moéze byt umocnena
interferenciou tychto nare¢i so spisovnym jazykom, pretoze okolité nare¢ia maju v tomto gramatickom tvare
typicky vychodoslovenskt formu od dlarii, piviici, maceri a Zemi. Pri pohl'ade do ASJ II (1981, s. 23) mozZno
zistit, ze genitivny tvar of piviici nie je pre slovenské jazykové uzemie atypicky a zabera znadnt Cast’
stredoslovenskych, ale i zapadoslovenskych nareci. Blizsie sa touto problematikou zaobera 1. Ripka (2003).

33 Tento jav v hazlinskom nareéi potvrdil aj na§ nedavny vyskum (Bilsky, 2017, s. 54).
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tvary. V stredosaris$skych nareCiach je situdcia opacnda — formy od dusi, od maceri su
nepovodné a tvar dlani je tam zasa povodny. Tento fakt v severoSariSskych nareciach zvySuje

mieru padového synkretizmu v sg. paradigme dlas a znizuje ju v paradigmach dusa a macer.

5 Zavery

Na zaver mozno konStatovat’, ze v severoSari§skych nareciach sa pov. mask. a-km. vyznacuju
nizSou mierou padového synkretizmu ako v susednych stredosariSskych nareiach, kt. je
sposobena pdv. tvarom Isg. paradigmy typu sluha. Mieru padového synkretizmu
Vv severoSariSskych nareciach oproti stredoSariS§skym znizuje aj pov. tvar G sg. pov. zenskych
r-km. a ja-km. (od duse, od macere).3*

Naopak, zvysuje ju (i ked’ ojedineld) pritomnost’ dativnej pripony -0vi, resp. -0j/-0ji v neziv.
maskulinach a genitivny ja-km. tvar od dlarnie v pov. zenskych i-kmenoch. Expanzia morfémy
-ovi, resp. -0j/-0ji do neziv. mask. oslabuje jej sémantickl funkciu vyrazového ukazovatela
zivotnosti a muzskej osoby podobne ako v nareCiach Zemplina a Vv pol'Stine, k comu
v minulosti prispeli aj slovensko-pol'ské jazykové kontakty. Formu -0ji povazujeme za
reliktny vyvinovy archaizmus a Vv ramci slovenského jazykového tzemia ide o unikum.
Vysledkom uvedenych jazykovych kontaktov je aj morféma -em v | sg. pov. o-/jo-kmenoch.
Jej petrifikdciu spdsobila aj okrajova poloha tychto pomedznych dialektov.

Ako vidno z vysSie uvedenej analyzy®, v sg. paradigmach sluha, dusa a macer je miera
padového synkretizmu v severosariSskych nareciach nizsia ako v susednych stredoSarisskych
nareCiach a naopak, v sg. paradigme typu dlan a ojedinele iV neziv. mask. zasa o nieco
vysSia. KonsStatujeme, Ze celkova miera padového synkretizmu v Sg. V severosSariSskych
narec¢iach je v porovnani so stredosariSskymi o malo nizSia. V ostatnych typoch sg.
paradigiem je miera padového synkretizmu rovnakd ako v stredoSariSskych nareciach.
Z diachronického pohladu so zretelom na konvergentné tendencie v slovenskych naregiach3®

miera padového synkretizmu Vv severosariSskych dialektoch s pribudajicim ¢asom sttpa.

34 Aj v spisovnej slovencine sa slovo mater sklofiuje podl'a vzoru dlaii. Azda preto sa toto Specifikum v tychto
pomedznych dialektoch udrZiava dodnes a odolava zmenam na tvary od dlani, Zemi, maceri vplyvom ostatnych
vychodoslovenskych nare¢i.

35 A z naSich vyskumov ohladom tejto problematiky (Bilsky, 2019, s. 123).

% Vzhladom na na$u tému ide o konvergentné tendencie medzi severoSariSskymi a vacSinovymi
stredoSarisskymi nareciami, ktoré v tomto procese vystupuji ako pramen interferencie, kym severoSarisské
dialekty predstavuji objekt interferencie.
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Korpusovolingvisticka analyza opozitnych dvojic ,,¢ierno-bielych* frazém
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1 Frazéma

Frazémy predstavuji bohaty zdroj informacii s prenesenym vyznamom, nevynimajic frazémy
s komponentom farby, ktory va¢Smi zdoraznuje expresivnost’ a obraznost’ tychto slovnych
spojeni na zaklade farebnej vizualizacie a asociacie s farbami pouzivatel'ov jazyka. Frazému
vymedzujeme ako ,Specificky typ ustdleného slovného spojenia vyznacujici sa
expresivnostou a obraznostou, ktorého zlozky sa uplne alebo aspon Cciastocne
desémantizovali* (Mlacek — Duréo a kol., 1995, s. 28). Na frazémy mozno takisto nazerat’ ako
na ,,ustalené slovné spojenia, ktoré maju expresivny charakter, t. j. v ich vyzname moZzno
pozorovat’ citovo-hodnotiaci prvok® (Majchrakova — Chlpikova — Bobekova, 2017, s. 12).
Ciernu a bielu ako komponent farby v analyzovanych frazémach sme zvolili na zaklade
frekvencnych udajov z databazy Slovenského narodného korpusu (d’alej len SNK), kde
vyrazne vysSia frekvencia adjektiv Cierny a biely dokazuje ich CcastejSie pouzivanie
V porovnani Sostatnymi adjektivami s vyznamom farby. Takisto nemozno opomenut
skutoc¢nost’, ze heslové slova biely a Cierny v Slovniku kolokacii pridavnych mien v slovencine
(Majchrakova — Chlpikova — Bobekova, 2017) st bohaté nielen v pocte kolokacii
Vv jednotlivych koloka¢nych Strukturach, ale aj v pocéte frazém v Struktare frazémy a frazy
(pozri tabulku ¢. 4 v Slovniku kolokdcii pridavnych mien v slovencine; Majchrakova —
Chlpikova — Bobekova, 2017).

V prispevku sa zaoberame korpusovolingvistickou analyzou ,,Cierno-bielych® frazém na baze
korpusovych dat, konkrétne sa zaoberame analyzou opozitnych dvojic frazém s komponentmi
farieb Cierny a biely. Analyze sme podrobili dve dvojice frazém obsahujtice adjektiva ¢ierny
a biely: c¢ierne na bielom Vs biele na ¢iernom, ciernou kriedou do komina vs bielou kriedou do

komina. Analyzované frazémy pochéadzaju z vyssie uvedené¢ho Slovnika kolokacii pridavnych
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mien v slovencine (Majchrdkova — Chlpikovd — Bobekova, 2017), v ktorom spracované
frazémy ,,predstavuju uzualizované vety alebo cCasti viet, ktoré v textoch funguji ako hotové
celky charakteristické pre ist¢ komunikacné situcie” (Majchrakova — Chlpikova — Bobekova,
2017, s. 12).

Frekvencné tudaje, sktorymi pracujeme v prispevku, pochddzaji znajnovSej verzie
Slovenského narodného korpusu prim-10.0, zinternej verzie juls-all (pozri 2.2 Ciernou
kriedou do komina vs bielou kriedou do komina). Internt verziu SNK prim-10.0-juls-all sme
pouzili nielen na zistovanie frekvencnych tdajov frazém, ale aj na analyzu ich lexikalneho
okolia. Frekvencné Udaje vyjadruji absolitnu frekvenciu, a teda celkovy pocet vyskytov
v databaze SNK. Uskalim prace s absolttnou frekvenciou je skuto¢nost, ze frekvenéné tdaje
moézu zahfiat napriklad aj ndzvy reldcii, filmov ¢i kniznych diel. Na druhej strane, praca
s absolutnou frekvenciou ma svoje opodstatnenie. Ak sa blizSie pozrieme na frekvencné udaje
analyzovanych frazém, zistime, Ze frazémy ako priznakové spojenia mdézu mat’ podstatne
niz8iu frekvenciu® (pozri 2 Analyza frazém a ich lexikalneho okolia). Zaujimavostou méze
byt, ze z hl'adiska frekventovanosti je priznakovost” frazém vnimand mierne odliSne oproti
kolokaciam v Slovniku kolokacii pridavnych mien v slovencine (Majchrakovd — Chlpikova —
Bobekova, 2017). Autorky slovnika sice radia frazémy na urovenn kolokécii, ale odliSne
vnimaji ich priznakovost' z hladiska frekventovanosti. Kym priznakovost frazém vidia
rovnako ako vo vysSich frekvencnych udajoch, tak aj v niz§ich — naopak, pri priznakovosti
kolokacii sa opieraju viac-menej len o vyssie frekvenéné tudaje. Priznakovost’ kolokacie
,»vyplyva z jej frekventovanosti, z ¢astého vyskytu v pisanych textoch a/alebo zo Statistickej
signifikantnosti vyjadrenej hodnotami Statistickych mier (Majchrakovd — Chlpikova —
Bobekova, 2017, s. 9).

Korpusové data nam ukazuju, ze z hl'adiska frekventovanosti sa pri frazémach nemozeme
zakazdym opierat’ o ich frekvenciu. Hoci frekventovanost’ frazém v SNK nepontka vzdy
zavratné frekvencné udaje, stile dokdzeme nahliadnut’ do ich lexikalneho okolia, a prave jeho

analyzou mdzeme ziskat’ §ir§i obraz o sémantike frazém.

2 Analyza frazém a ich lexikalneho okolia
2.1 Cierne na bielom vs biele na ¢iernom
Frazéma cierne na bielom ma v databaze Slovenského narodného korpusu 1 735 vyskytov.

V Slovniku sucasného slovenského jazyka. A — G (2006) najdeme pri frazéme cierne na

1 Pocet vyskytov v Slovenskom narodnom korpuse.
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bielom vyznam ,,jasne, zrete'ne napisané* (2006, s. 506), ktory dokazeme potvrdit’ analyzou
lexikalneho okolia korpusovych dat z verzie SNK prim-10.0-juls-all. Sice Slovnik sucasného
slovenského jazyka. A — G (2006) uvadza znenie frazémy s verbami mat a dat, korpusové data
svedcCia o Sirokom spektre verb, ktoré sa nachadzaju v tesnej blizkosti frazémy. Vzhl'adom na
pomerne vysoky pocet vyskytov si mézeme pomdct’ funkciou frekvencia, ktort nam pontika
vyhladavaci nastroj NoSketch Engine. Ak si v databaze SNK vytvorime frekvenény zoznam
S atribitom lemma na prvej Girovni na pozicii 1L, to znamena prva pozicia nalavo od frazémy
Cierne na bielom, ziskame zoznam lem nachadzajucich sa pred frazémou, ktoré su zoradené
podla funkcie frekvencia — od najvyssej hodnoty po najnizsiu. Vd’aka nastaveniu atributu
lemma a jeho funkcii vidime abecedne zoradené zoznamy lem v zakladnom tvare, ktoré sa
nachadzaji na prvej pozicii nalavo od frazémy. Pred analyzovanou frazémou sa v prevaznej
miere vyskytuju verba, z ktorych najvyssi pocet 173 vyskytov ma verbum stdf, dalej
nasleduje verbum mat’ so 165 vyskytmi a jeho negativny tvar nemat s d’alsimi 13 vyskytmi,
verbum byt so 142 vyskytmi a jeho negativny tvar nebyt s d’al§imi 9 vyskytmi ¢i verbum
vidiet' s 35 vyskytmi. Sniz§imi frekvenénymi Udajmi sa v zozname nachadzajii napriklad
verba ukdzat S0 14 vyskytmi, dat’ s 12 vyskytmi, napisat’s 11 vyskytmi a jeho negativny tvar
nenapisat’ s 2 vyskytmi. Na prvej pozicii nalavo od frazémy maju vo frekvenénom zozname
pocetné zastupenie o. i. pronomind. NajcastejSie sa v tesnej blizkosti frazémy cierne na
bielom na vyssie uvedene]j pozicii nachadzaju pronomen to so 190 vyskytmi a pronomen tu
S 52 vyskytmi.

Pri analyze lexikalneho okolia korpusovych dat nemoZzno vynechat’ lemy nachadzajuce sa za
frazémou. Ak si tentokrat v databdze SNK vytvorime frekvenény zoznam opdtovne
s atribitom lemma na prvej urovni na pozicii 1R, to znamend prva pozicia napravo od
frazémy cierne na bielom, ziskame zoznam lem nachadzajicich sa za frazémou. Aj v tomto
pripade nam funkcia frekvencia zoradi lemy od najvyssej hodnoty po najnizsiu, avsak nas
zaujima atribat lemma, vdaka comu vidime abecedné zoradenie lexém nachadzajicich sa
napravo od frazémy v ich zdkladnom tvare. Za analyzovanou frazémou sa aj na tejto pozicii
vyskytuji v prevaznej miere verba, z ktorych najvyssi pocet 27 vyskytov ma verbum stdt, pri
verbe byt hovorime o 14 vyskytoch. Nizsie frekvencné idaje st zastipené verbami precitat’ SO
4 vyskytmi, oznacit' s 3 vyskytmi, potvrdit’ s 3 vyskytmi, potvrdzovat' s 3 vyskytmi ¢i vidiet
takisto s 3 vyskytmi. Ani v tomto pripade nie je zastupenie pronomin vynimkou na prvej
pozicii nalavo od frazémy. NajCastejSie sa v tesnej blizkosti frazémy cierne na bielom na

uvedenej pozicii nachadzaji pronomind to s 10 vyskytmi a tu s 3 vyskytmi.

17



Frazéma biele na ciernom ma oproti frazéme cierne na bielom sice neporovnatelne nizsiu
frekvenciu, avSak stale hovorime o relativne vysokom cisle vyskytov — o 41 vyskytoch. Sice
nam Slovnik sucasného slovenského jazyka. A — G (2006) neponuka frazému biele na
¢iernom, vychadzame z premisy, Ze zdmena komponentu farby neovplyvni sémantiku frazém
a obe maju rovnaky vyznam. Ak si v databdze SNK vytvorime frekvenény zoznam
s atribitom lemma na prvej Girovni na pozicii 1L, to znamena prva pozicia nalavo od frazémy
biele na ciernom, ziskame zoznam lem nachadzajtcich sa pred frazémou, ktoré st zoradené
podl'a funkcie frekvencia — od najvys$Sej hodnoty po najnizs$iu. Vd’aka atributu lemma sme
ziskali abecedné zoradenie lexém nachéadzajucich sa nalavo od frazémy v ich zdkladnom
tvare. Pred analyzovanou frazémou sa aj v tomto pripade v prevaznej miere vyskytuju verba,
z ktorych najvyssi pocet 2 vyskyty ma verbum by#, d’alej nasleduje verbum daf’s 1 vyskytom,
verbum mat takisto s 1 vyskytom ¢i verbum napisat’ s 1 vyskytom a jeho negativny tvar
nenapisat’ s 1 vyskytom. Frazéma biele na ciernom nie je vynimkou a na prvej pozicii nalavo
od analyzovanej frazémy maju vo frekvencnom zozname zastupenie aj pronomina.
NajcastejSie sa v blizkosti frazémy na vysSie uvedenej pozicii nachadzaji pronominé to so 4
vyskytmi, tu s 1 vyskytom ¢i tam s vyskytom 1.

Ani v tomto pripade nemozno opomenut’ pri analyze lexikalneho okolia korpusovych dat
lemy nachadzajice sa za frazémou biele na ciernom. AK si v databaze SNK vytvorime
frekven¢ny zoznam s atribitom lemma na prvej tirovni na pozicii 1R, to znamena prva pozicia
napravo od frazémy biele na ciernom, ziskame zoznam lem nachadzajucich sa za frazémou.
zaujima atribat lemma ajeho funkcia, vd’aka comu opéatovne ziskame abecedne zoradené
lexémy nachadzajuce sa napravo od frazémy v ich zakladnom tvare. Za analyzovanou
frazémou sa na tejto pozicii vyskytuje z verb len verbum uvidiet' s potom 1. Lexikalne okolie
frazémy biele na ciernom na prvej pozicii nalavo od analyzovanej frazémy nepontka
pronomina v jej tesnej blizkosti.

Analyza lexikalneho okolia oboch frazém, cierne na bielom a biele na ciernom, potvrdzuje
vSeobecne znamu sémantiku frazém o nieCom, €o je skalopevne potvrdené, resp. o nieCom,
v ¢o mame absolutnu istotu. Pri frazéme biele na ciernom a jej absencii v Slovniku sucasného
slovenského jazyka. A — G (2006), Malom frazeologickom slovniku (1974) i Slovenskych
prisloviach, porekadlach, usloviach a hadankach (2018) je otazne, ¢i vobec mdzeme hovorit’
0 variante frazémy Ccierne na bielom alebo 0 slovnom spojeni s doslovnym vyznamom
Z oblasti informacnych technologii (d’alej len IT), ¢i dokonca o slovhom spojeni na Grovni

frazémy, ktoré vzniklo nahodnym sposobom. Korpusové data nam poskytuju aj texty z oblasti
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IT, vktorych na zdklade analyzy lexikdlneho okolia dokdZeme identifikovat" doslovny
vyznam spojenia biele na ciernom, ktory suvisi s programdatorskou c¢innost'ou alebo
nastavenim obrazovky pocitaca. Ani jeden text z oblasti IT nepostiva spojenie biele na
Ciernom vO vyznamovej rovine na uroven frazémy. Slovné spojenie biele na ciernom Sa na
urovni frazémy vyskytuje v korpusovych datach len v publicistickych textoch a v beletrii. Na
zaklade analyzy lexikalneho okolia dokazeme identifikovat sémantiku frazémy biele na
ciernom ako totoznu so sémantikou frazémy cierne na bielom. Vymena farieb nepostva
sémantiku frazémy biele na ciernom do odliSnej vyznamovej roviny a sémanticka zhoda
oboch frazém potvrdzuje, Ze frazéma biele na ciernom je variantom frazémy cierne na
bielom. Vychadzali sme z premisy, ze frazéma biele na ciernom sa dostala do povedomia
pouzivatel'ov jazyka najmd brbtom slovenského politika, avsak korpusové data svedcia
0 vyskyte frazémy eSte pred samotnym vyrokom. Domnievame sa, ze frazéma biele na
c¢iernom vznikla ndhodnym spdsobom, skomoleninou ¢i neznalostou pdvodnej frazémy.
Nemozno vSak vylac¢it' skuto¢nost, Ze nebyt’ neslavne znameho brbtu, frazéma biele na
ciernom by sa nebola stala ,,frazeologickym fenoménom® a netesila by sa usmevnej obl'ube
pouzivatel'ov jazyka.

Na zéklade analyzovanych dat sa javi, Ze sémantickd opozitnost’ sa prejavuje len v rovine
farebného komponentu cierny vs biely. Vyznamova podstata opozitnej dvojice cierne na
bielom vs biele na ciernom nie je ovplyvnena zamenou farebnych komponentov na Grovni
frazémy. Vynimku tvori slovné spojenie cierne na bielom suvisiace s oblastou IT, ked’Ze
v takomto pripade nemozno hovorit’ o frazéme.

Pri frazémach cierne na bielom a biele na ciernom je na zamyslenie, aky jazykovy obraz
uchovavaju a na aké kulturne redlie odkazuji. M4 pisany text, v dnesnej modernej dobe
aj hlasovy alebo videovy zaznam, vyssiu doveryhodnost’ ako nezaznamenany tstny dohovor,

prisl'ub, vyrok ¢i tvrdenie?

2.2 Ciernou kriedou do komina vs bielou kriedou do komina

Frazéma Cciernou kriedou do komina ma v databaze Slovenského narodného korpusu 15
vyskytov. V Slovniku sucasného slovenského jazyka. A — G (2006) ndjdeme pri frazéme
Ciernou kriedou do komina vyznam ,uznat nieCo za nezvyCajné, ale malo ddlezité™
S ironickym podténom (2006, s. 506), ktory dokazeme potvrdit’ analyzou lexikalneho okolia
korpusovych dat z verzie SNK prim-10.0-juls-all. Vyhodou niZ8ich frekvenénych tdajov je
praca s lexikdlnym okolim vSetkych vyskytov ako celku, bez nutnosti vytvarania

frekvencnych zoznamov na réznych poziciach. Slovnik sucasného slovenskeho jazyka. A — G
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(2006) uvadza znenie frazémy s verbom zapisat, o nam korpusové data potvrdzuju. Pred
analyzovanou frazémou sa nachadzaju verba, z ktorych najvyssi pocet 11 vyskytov ma
verbum zapisat, d’alej nasleduje verbum pisat’s 3 vyskytmi a na konci zoznamu stoji verbum
napisat’ s vyskytom 1. Okrem verb sa pred frazémou ciernou kriedou do komina vyskytuje
Vv bezprostrednej blizkosti pronomen to S5 vyskytmi, ktory sa viaze s verbami pisat’ v 3
vyskytoch a zapisat’ v 2 vyskytoch.

Frazéma bielou kriedou do komina ma nizku frekvenciu hrani¢iacu s nulou, hovorime len o 1
vyskyte v SNK prim-10.0-juls-all. Slovnik siucasného slovenského jazyka. A — G (2006) nam
neponuka frazému bielou kriedou do komina, ateda aj vtomto pripade vychadzame
Z premisy, ze obe frazémy majui rovnaky alebo obdobny vyznam. Vzhl'adom na vel'mi nizky
vyskyt frazémy v databaze Slovenského narodného korpusu sme sa rozhodli pozriet na
lexikéalne okolie frazémy aj v starSich verziach SNK. Frazéma bielou kriedou do komina ma
v databaze Slovenského narodného korpusu 1 vyskyt vo verzii prim-9.0-juls-all, 1 vyskyt vo
verzii prim-8.0-juls-all a takisto 1 vyskyt vo verzii prim-7.0-juls-all, avSak vo verzii prim-6.1-
juls-all vz ma 2 vyskyty. Opédtovne, pri niz§ich frekvenénych tdajoch, resp. pri minimalnej
frekvencii, nie je nutné¢ vytvarat frekvencné zoznamy na réznych pozicidch a analyzou
lexikalneho okolia korpusovych dat z vyssie uvedenych verzii SNK dokézeme potvrdit’ nasu
premisu o sémantike frazém. Pred analyzovanou frazémou sa nachadza verbum zapisat, ktoré
ma len 2 vyskyty v najstarSej vol'ne spristupnenej internej verzii SNK prim-6.1-juls-all, po 1
vyskyte ma verbum zapisat vo vyssich internych verziach SNK — prim-7.0-juls-all, prim-8.0-
juls-all, prim-9.0-juls-all a prim-10.0-juls-all.

Analyza lexikalneho okolia frazém, ciernou kriedou do komina a bielou kriedou do komina,
potvrdzuje dobre zndmu sémantiku frazém o neocakéavanej udalosti ¢i ¢ine, ktoré nemaju
velky vyznam a mozno ich povazovat’ za sice v istom zmysle symbolické, ale nedodlezité,
avSak s pritomnym ironickym podtonom. Pri frazéme bielou kriedou do komina s takmer
nulovou frekvenciou oproti jej opozitnému naprotivku ciernou kriedou do komina a jej
absencii nielen v Slovniku sucasného slovenského jazyka. A — G (2006), ale aj v Malom
frazeologickom slovniku (1974) ¢ Slovenskych prisloviach, porekadlach, usloviach
a hadankach (2018) sa vynara otazka, ¢i je komponent bielej farby variantom alebo
neumyselnou a ndhodnou zdmenou pouzivatel'ov jazyka.

Odhliadnuc od korpusovych a slovnikovych dat, frazéma bielou kriedou do komina je
vnimana pouzivateI'mi jazyka ako entita oznacujica nieCo vynimocné, dolezité ¢i vyznamné.
Oproti predchadzajicej analyzovanej opozitnej dvojici mozno badat’ v tomto pripade rozdiel.

Sémanticka opozitnost’ sa neprejavuje len v rovine farebného komponentu cierny vs biely, ale
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aj v rovine samotnej vyznamovej podstaty opozitnej dvojice frazém ciernou kriedou do
komina, oznaCujicou nieCo bezvyznamné, vs bielou kriedou do komina, oznacujicou nieco

vyznamné.

3 Zaver

Pri analyze lexikalneho okolia frazém s komponentom farby sme sa nezamerali len na ich
vSeobecne zndme vyznamy, ale na ¢o najvac¢Siu mnoZzinu moznych vyznamov na zaklade
dostupnych dat zo Slovenského narodného korpusu. Komponent farby mézeme vnimat’ ako
isté prepojenie s asocidciami z bezného Zivota, vd’aka ktorym dostdva obraznost’ jasnejSiu
podobu. Z uvedenych analyz vyplyva, ze lexikdlne okolie méze ovplyvnit’ sémantiku frazém,
resp. slovnych spojeni, a potvrdzuje sa ddlezitost’ kontextu, v ktorom je dané slovné spojenie
na urovni frazémy alebo doslovného vyznamu pouzité. Chceli by sme zdoraznit, Ze sme
lexikalne okolie frazém interpretovali na zdklade dostupnych korpusovych dat a vysledky
analyz nemoZno vnimat’ v zovSeobeciiujucom rozmere, ale s oh'adom na dané korpusové
moznosti, tzn. s oh'adom na lexikélne okolie, ktoré¢ ndm korpusové databazy ponukajq.

V roznorodosti vyznamov vidime uchovavanie jazykového obrazu sveta a prave na
analyzovanych frazémach mame moznost postrehnit jazykovl interpretaciu reality bez
ohl'adu na jej korektnost. Sémanticky prinos komponentu farby, nielen vo frazémach, ale
vSeobecne v jazyku, je nepopieratelny a moézeme konstatovat, ze frazémy vnimame ako
bohatu studnicu informécii, poznavania, reflexie dynamiky vyvoja spolo¢nosti ¢i odkazov na
rozne kulturne redlie. Na tomto mieste sa vyndra otazka, do akej miery ovplyviluje pouzivanie
frazém jazykové povedomie pouzivatel'ov jazyka o ich sémantike a ndslednej motivacii

pouzitia v Ustnej alebo v pisomnej komunikacii.
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1 Uvod

Jazyk je dynamicky systém a na jeho dynamiku vplyvaji rozne faktory. Jednym z faktorov,
ktoré posobia na dynamiku jazyka, st aj ,,vSeobecné socialno-politické faktory* (Kralcak,
2015, s. 46), medzi ktoré by sme mohli zaradit’ aj také krizové a dramatické situacie, akou je
vojna. Vojna na Ukrajine, ktord sa zacala vo februdri 2022, predstavuje novu spolocensku
mimojazykovu skutocnost, ktord podmienila niektoré otazky, problémy alebo neistoty. Od jej
vzniku sa objavuje zvySeny vyskyt textov o vojne v médiach ¢i na socialnych sietach.
Jazykové spracovanie tejto témy v sebe nesie okrem informdcii a faktov aj emocie, ktoré
mozu ovplyviovat vnimanie jazykovych javov u jazykovych pouzivatelov. So zvySenou
produkciou textov na tto tému suvisi aj fakt, ze doteraz neuvedomované javy sa ukazuju ako
salientné? a nasledne sa javia ako problematické, ¢o podmienuje vznik jazykovych problémov
(ako mnapr. sklonovanie, pouzivanie predloziek ¢i prepis pomenovani ukrajinskych
geografickych objektov).

V prispevku sa zameriame na pomenovanie a opisanie jazykovych problémov suvisiacich
s aktudlnym dianim na Ukrajine. Na jazykové problémy nazerame z roéznych pohladov
v zavislosti od jazykovych pouZzivatel'ov. Analyzovany material tvoria otazky, ktoré prisli od

zadiatku vojny do jazykovej poradne JULS, a texty publikované v onlajnovych médiach.

2 Rozne pohPady na jazykovy problém
Ako z nazvu kapitoly vyplyva, jazykovy problém byva vymedzeny rozne, a teda uz samotny

pojem jazykovy problém predstavuje isty druh problému. V slovenskom lingvistickom

1 Prispevok je stast'ou grantu VEGA ¢&. 2/0133/20 ,,Slovensky pravopis a jeho pravidla v kontexte sucasnej
jazykovedy a jazykovej praxe®.

2 Salientny prvok alebo jav je nejakym spdsobom napadny, pripadne prominentny, vstupujuci do popredia.
Salientnost'ou sa v slovenskej lingvistike zaoberala napr. J. Kesselova (2018).

23



kontexte sa teoretickymi otdzkami jazykovych problémov zaoberd najmi I. Lanstyak (2010,
2020), S. Sebdk (2022) alebo J. Dolnik (2010).

S. Sebdk uvazuje o rdéznych interpretaciach toho, o moézeme povazovat za jazykovy
problém, resp. z akej perspektivy sa nieco mdze javit’ ako jazykovy problém. Na jazykovy
problém nazera z pohl'adu jazykového planovania (jazykovy problém ako nieco abstraktné)
a z pohl'adu jazykového manazmentu (jazykovy problém ako konkrétne situdcie; ¢i ide
0 jazykovy problém, urCuje hovoriaci, nie odbornik). UvaZzuje teda o tom, ako nazerat
na jazykové problémy, ¢i z pohl'adu hovoriaceho (,,zdola® = bottom up), alebo z pohl'adu
lingvistov (,,zhora* = top down), priCom hovoriaci ich nemusia vnimat ako jazykové
problémy, kym na ne neupozornia odbornici (podl'a S. Sebdk, 2022, s. 337 — 348).

I. Lanstydk uvazuje o typizacii problémov na zéklade roznych hl'adisk — rozsah, trvacnost,
rieSitelnost, zavaznost, dosledky, zrozumitel'nost, uvedomenost, explicitnost, miesto
V jazykovom systéme a jazykovy charakter (podl'a Lanstyak, 2010, s. 47 — 58). Jazykovy
problém podla 1. Lanstydka moze predstavovat’ ,,udalost’ suvisiacu s jazykom, ktord vznika
Vv priebehu (pisomnej alebo Ustnej) verbalnej komunikacie ¢i v nadvédznosti na fiu, vyvolava
v hovoriacom a/alebo v posluchacovi neprijemny pocit (emocionalny aspekt), zapri¢inuje
poruchu komunikécie, zdrzuje, v krajnom pripade znemoziuje komunikaciu v danom jazyku
alebo v danej variete (komunika¢ny aspekt), nuti hovoriaceho pouzivat také jazykové ¢i
paralingvistické prostriedky, ktoré nemal v timysle pouzit’ (jazykovy aspekt), pocuvajuceho
zasa nuti pouzivat povodne nezamyslané dekodovacie stratégie (psycholingvisticky aspekt)*
(Lanstyak, 2010, s. 42 — 43). Ide najmi o také javy, ktoré zabrainuju ,,hovoriacemu dosiahnut’
svoj ,jazykovy ciel* (Lanstyak, 2010, s. 41) alebo predstavuju ,,negativne hodnoteny odklon
od normy uplatiiovanej v danom diskurze* (Lanstyak, 2010, s. 42). |. Lanstydk vSak pri
vymedzovani jazykovych problémov uvadza aj mozné spdsoby rieSenia jazykovych
problémov, okrem inych ide napr. o konzultaciu s jazykovym odbornikom (jazykova poradiia)
alebo diskusie s inymi pouzivate'mi jazyka (napr. na internetovych diskusiach).

S pojmom jazykovy problém sa stretdvame aj v jazykovej kultire a v otazkach spisovného
jazyka. Z pohl'adu jazykovej kultiry na jazykové problémy nazera napr. J. Dolnik, ktory
uvazuje o dvoch typoch jazykovych problémov — redlnych a umelych. Redlne (alebo
prirodzené) jazykové problémy st také, ktoré jazykovi pouZivatelia prirodzene prezivaju
vV komunikécii. Umelé jazykové problémy nevznikaji prirodzene v komunikécii, ale st to
odklony od normy, na ktoré zvic¢Sa upozoriiuji odbornici a pre pouzivatelov sa stavaja
problémovymi az vo chvili, ked’ si ich za¢nu uvedomovat’. Realne (prirodzené) jazykové

problémy su teda ,len tie jazykové javy, ktoré pouzivatelia prezivaju v komunikacii ako
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problém, ateda potencidlne hl'adaju oporu u jazykového experta® (Dolnik, 2010, s. 145).
Problémy, ktorymi sa zaoberame v tomto prispevku, zodpovedajii prave tomuto uzkemu
vymedzeniu — zameriavame sa na také problematické jazykové javy, ktoré sa v suvislosti

s vojnovym konfliktom objavili medzi pouzivatel'mi jazyka a obratili sa s nimi na lingvistov.

3 Jazykové problémy vyvolané vojnovym konfliktom na Ukrajine

Na jazykové problémy, ktoré sa objavili po zaCiatku vojny na Ukrajine a bezprostredne
suvisia sjazykovymi javmi, ktoré sa tykaju Ukrajiny, nazerdme z pohladu jazykovych
pouzivatel'ov. O ich vymedzeni uvazuje J. Dolnik (2019, s. 521 — 525), a to o styroch typoch:
prakticky  jazykovy pouzivatel (jazykovii kompetenciu ziskava z jazykove] praxe
neuvedomovane, len na zéklade praktického vyuZzivania jazyka), skoleny jazykovy odbornik
(Jazykova kompetencia je usmerniovana vzdelavacimi inStiticiami, pouzivatel ovlada
a aplikuje naucené pravidla a je schopny ,,raciondlne posudit’, o je spravne* /Dolnik, 2019, s.
522/ atiez je schopny o jazyku uvazovat reflexivne), feoreticky jazykovy odbornik
(systematicky opisuje jazyk na teoretickom zaklade, vychadza z vedeckych paradigiem,
vyuziva rozne metddy vyplyvajiace z roznych metodoldgii) a metajazykovy odbornik (,,dokaze
posudit’ prinos tedrii k poznaniu jazyka a zdovodnit’ preferovanost’ tej-ktorej tedrie vzhl'adom
na to, aky zmysel hl'adame v poznavani jazyka*“ /Dolnik, 2019, s. 523 — 524/).
V podkapitolach uvadzame tri typy jazykovych pouzivatelov: bezny jazykovy pouzivatel,
profesionalny jazykovy pouzivatel a jazykovy odbornik. Do prvej kategérie zaradujeme
takych pouzivatel'ov jazyka, ktori poslali svoju otazku do jazykovej poradne a neuviedli svoje
zamestnanie. Predpokladame vSak, Ze maju za sebou jazykové vzdelanie minimalne na urovni
zakladnej alebo strednej Skoly. Do druhej kategorie zarad’'ujeme pouzivatel'ov jazyka, ktori
poslali otazku do jazykovej poradne a uviedli svoje zamestnanie v médiach, alebo takych
pouzivatel'ov jazyka, ktori st zamestnani v médiach a uvadzaji sa ako autori medidlnych
¢lankov uverejnenych na internete. Predpokladame, Ze jazyk je ich pracovnym ndstrojom a Ze
maju vicsie vedomosti ako na urovni Skolského vzdelania. Predpokladame tiez, Ze vedia
uvazovat' o jazykovych pravidlach a zékonitostiach a st schopni o jazyku uvazovat
raciondlne. Do poslednej kategorie zarad’'ujeme lingvistov, ktorych povazujeme za
jazykovych odbornikov na najvysSej turovni. Prvé dve kategorie mozno stotoznit' so
Skolenymi jazykovymi odbornikmi podla J. Dolnika, pocitujeme vsak potrebu odliSit’ v rdmci
tejto skupiny tych pouzivatel'ov, ktori profesionalne pracuju s jazykom. Kategoria jazykového
odbornika (v naSom pripade ide o lingvistov, ktori sa odborne vyjadrovali k jednotlivym

otazkam) sa Ciastocne prekryva s teoretickymi jazykovymi odbornikmi podl'a J. Dolnika.
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PouZivatelia jazyka (bezni aj profesionalni) mézu vnimat’ iné jazykové problémy ako
jazykovi odbornici (lingvisti), resp. pouzivatelia jazyka vnimaji konkrétny jazykovy problém
inak, ako ho vnimajt jazykovi odbornici. Tieto skupiny jazykovych pouzivatel'ov sa tiez liSia
V spdsobe, resp. v navrhu rieSenia konkrétneho problému. Nasledujice priklady su ukéazky

roéznych pohl'adov na jazykové problémy a tiez r6znych pristupov k ich rieSeniu.

3.1 Pisanie predlozky v alebo na v spojeni s Ukrajinou alebo ukrajinskymi regionmi

Pouzivanie predlozky na v spojitosti s Ukrajinou nepredstavuje jazykovy problém, ktory by
sposoboval nezrozumitelnost’” v komunikacii. Variantnost' tychto predloZiek je zndma aj
z inych spojeni, napr. na interndt — do internatu, na predajni — v predajni alebo aj v spojeni
S inymi Uzemnymi celkami, napr. do Liptova — na Liptov, v Zempline — na Zempline. Spojenie
na Ukrajine/na Ukrajinu namiesto v Ukrajine/do Ukrajiny ma pre beznych pouzivatel'ov
jazyka viac-menej emocionalny rozmer. Tito pouzivatelia jazyka uvazujui o tom, Ze spojenie
s predlozkou na poukazuje na okrajovost, ale zarovenl aj nesamostatnost, podriadenost
Ukrajiny, a chct byt ohl'aduplni vo¢i Ukrajine, ktord je samostatnym $taitom. Predchadzajuce
tvrdenie potvrdzuju doklady z otazok3, ktoré prisli do jazykovej poradne (d’alej len JP), napr.

" n.

... predlozka "na" by sa mala pouzivat pre presne neohranicené uzemia : "na juhu", "na
severe Nemecka", zatial ¢o pre samostatné Staty sa pouziva predlozka "v" a "do" : v
Nemecku", "do Polska". Z historicko-politického hladiska je ale Ukrajina uz 31 rokov
samostatnym Statom. Nemalo by sa teda toto slovné spojenie oficidalne zmenit na "v Ukrajine"
a "do Ukrajiny", podobne ako to bolo ucinené v polstine?... (otazka z JP, 5. 3. 2022), ...
V souvislosti s valkou upozornuji Ukrajinci na nesprdavnou terminologii ,,na Ukrajiné* —
spravne ma byt v Ukrajiné. ,,Na Ukrajiné*“ pro né predstavuje oznaceni okrajové, podrizené
oblasti... (uryvok z otazky, ktora prisla do JP, 11. 4. 2022). Vidime, ze nejde len o problém
jazykovej spravnosti, ale aj pragmaticky (eticky) jazykovy problém, kedZe podla beZnych
jazykovych pouzivatel'ov to aj Ukrajinci vnimaji ako znevazujlice. Zaroven je evidentna
jazykova neistota pri tom, ¢i si ma pouZzivatel vybrat' zauzivant, doteraz frekventovanejsiu
podobu, alebo podobu, ktorou by chcel ukazat’ Ukrajine ohl'aduplnost’, napr. ... Ak chcem byt
ohladuplny voci Ukrajincom a pouzivat spojenie ,,v Ukrajine*, je to zdaroven aj gramaticky
spravne?... (iryvok z otazky, ktord prisla do JP, 2. 9. 2022).

Podobnéd otazka o volbe vhodnejSej predlozky sa tykala aj oblasti Donbasu: ... kford

predlozka je vhodnejsia v suvislosti s Donbasom: Idem na Donbas/do Donbasu? Vojna na/v

8 Otazky ponechavame v pdvodnej, neupravenej verzii.
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Donbase? (tiryvok otazky, ktora prisla do JP, 20. 4. 2022). Tu vsak do popredia vystupuje len
otazka jazykovej spravnosti a zrejme nie je podmienend pragmaticky alebo emocionalne.

Co sa tyka pohladu jazykovych odbornikov (v tomto pripade ich predstavuju pracovnicky
jazykovej poradne, ktoré na dané otazky odpovedali), pri spojeni predlozky s Ukrajinou (a
ako uvadzaju aj so Slovenskom a Moravou) odporucaji pouzivanie predlozky na a d’alej
uvadzaju, ze ide pravdepodobne o stvis s historickou polohou danych tzemi. Zaroven
vylucuju akékol'vek politické dovody (ako podriadenost’ ¢i nesamostatnost) na pouZivanie
predlozky na v spojeni s Ukrajinou: Spdjanie tychto ndzvov v priestorovom vyzname
s predlozkou na sa vysvetluje historickou tradiciou. Nemozno suhlasit s tvrdenim, Ze vdzba
nazvu Ukrajina s predlozkou na potlaca medzinarodnopravnu subjektivitu tohto Statu. Aj
nazov nasej krajiny sa spdja s predlozkou na, pricom je to samostatny stat (odpoved’ JP zo 7.
10. 2022). Napriek tomuto pomerne jednoznacnému zaveru zo strany jazykovej preskripcie
zaznamenavame v pouzivani predloziek na avana ado ista dynamiku v realnej jazykovej
praxi. V korpuse Omnia Slovaca IV Maior Beta (22.01)* najdeme 2 427 dokladov spojenia
v Ukrajine a 783 dokladov spojenia do Ukrajiny. Stale vSak prevazuje spojenia na Ukrajine
(95 722 dokladov).

Na rozdiel od pomerne jednozna¢ného stanoviska v pripade nazvu §tatu pri oblasti Donbas sa
pripista variantnost pri spajatelnosti s predlozkami: Vézba ndzvu Donbas v miestnom
vyzname v jazykovej praxi kolise, pouziva sa predlozka v — Vv Donbase (tato vizba previada)
aj na — na Donbase. Podobne je to pri vyjadreni smeru, kde je pouzitie predloziek do a na

vyrovnané: vratit sa do Donbasu — presidlit' sa na Donbas. (odpoved JP z 26. 4. 2022).

3.2 Sklonovanie nazvov niektorych ukrajinskych miest

V suvislosti s vojnou na Ukrajine sa ukazuje ako problematické aj sklofiovanie nazvov
niektorych miest, najmd v genitive. BeZzni jazykovi pouzivatelia sa na jazykovl poradiiu
obratili v stvislosti so sklofiovanim mesta Cherson (... prosim o odpoved na otdazku, ako
spravne sklonujeme v genitive nazov ukrajinského mesta Cherson. Je spravne (z) Chersona,
(z) Chersonu alebo su pripustné oba varianty? /otazka, ktora prisla do JP, 8. 6. 2022/), Co tiez
nepredstavuje problém, ktory by spdsoboval nezrozumitel'nost’ v komunikacii. Tento problém
nesuvisi s emociami ani s potrebou byt ohladuplny voci Ukrajine, ide vylucne o problém
stvisiaci s jazykovou neistotu a zaroven s potrebou byt v stlade so spisovnou normou. Pri

tomto probléme sa objavuje aj Casty jazykovy mytus, ze ak existuyju dva mozné spOsoby

4 Korpus vznikol zlu¢enim déat zo SNK a dat webovych korpusov. Je uréeny pre interné potreby pracovnikov
JULS SAV, v.v. 1.
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vyjadrenia, jeden z nich musi byt spravny. Tento problém sa vSak ukazuje pri mnohych
d’alsich otazkach, nielen v suvislosti s vojnou na Ukrajine, je suCastou celej kategorie
problémov stvisiacich s variantnym genitivom (-a/-U) pri nezivotnych maskulinach. Jazykova
poradiia uvazuje o variantnom pouzivani pripon s preferenciou koncovky -u na zaklade
frekvencie v korpusoch.

Do jazykovej poradne prisli aj otdzky tykajice sa sklonovania ukrajinskych miest, ktoré sa
koncia na -pol/-pol. Ako reakcia na tento jazykovy problém vysiel ¢lanok v ¢asopise Quark
(S. Duchkova, 2022), v ktorej sa pripusta dvojaky prepis, a teda aj dvojaké sklonovanie, napr.
»let zKyjeva do Simferopolu/v uliciach Simferopol'u, obrancovia Mariupola/separatisti

Mariupol’a® (Duchkova, 2022) a pod.

3.3 Prepis nazvov niektorych ukrajinskych miest

Napriek tomu, Ze ide o najviditelnejs$i a zrejme aj najcitlivejsi jazykovy problém (o ¢om
sved¢ia aj diskusie v médiach, mnozstvo pisomnych aj telefonickych otazok v jazykovej
poradni, diskusie na internete), opat’ nejde o problém, ktory by spdsoboval nezrozumitelnost’
Vv komunikacii. Pri tychto otdzkach ide najmd o pragmatickolingvisticky problém suvisiaci
S potrebou prejavit’ spolupatricnost voci Ukrajine, ¢im sa zaroven narisSa v slovencine
ustaleny spOsob pisania nazvov miest ako Kyjev, Charkov alebo Lvov.

Do jazykovej poradne prislo mnoZstvo otdzok o prepise ukrajinskych miest (najmé prepis
hlavného mesta Kyjev) po medializovani tohto problému. Média, ktoré zvolili rozny prepis
(vzity slovensky alebo ,,novy*, zaloZzeny na prepise z ukrajinskej podoby ndzvu), sposobili
jazykovym pouzivatel'om neistotu. Pri tomto probléme sa ukazuje aj dolezité postavenie
médii v spolocnosti, ktoré maji schopnost’ ovplyviiovat' nielen verejni mienku, ale aj
jazykové spravanie a sebavedomie. Problém s prepisom ndzvov ukrajinskych miest opat
stvisi s emocionalnost'ou, autori otdzok chct prejavit’ solidaritu a spolupatri¢nost’ Ukrajine
tym, Ze odmietnu podla nich prepis z ,,ruskej* podoby nazvu mesta Kyjev kvoli negativnym
postojom voci Rusku, napr. Je spravny ndzor, ze Kyjev je ruské pomenovanie a nemali by sme
ho pouzivat? Je tu paralela mozno s Bratislavou, ktoru na Slovensku volame Bratislava a nie
Pozsony, ako ju volaju len Madari? Je to na nds ako si zvolime hlavné mesto
Ukrajiny nazyvat alebo sa to riadi aj podla toho, ako si to praje samotnd Ukrajina? Mozno
pouzivat' oba vyrazy alebo aj viac, ked v zahranici som videl aj Kiev aj Kyiv? (Gryvok
Z otazky, ktora prisla do JP, 21. 3. 2022). V otazkach tykajucich sa spravneho prepisovania sa
ukazuju aj pochybnosti o spravnosti pouZzivania Standardizovaného pomenovania (exonyma),

napr. Chcel by som sa spytat ako teda mozno pisat’ na Slovensku pomenovanie hlavného
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mesta Ukrajiny? Je spravne Kyjev, alebo by sme mohli pouzivat Kyiv? (iryvok z otazky,
ktora prisla do JP, 21. 3. 2022). Za jazykovy problém povazuji niektori pouZzivatelia
Z vybranej kategorie aj pouZivanie ,,nového* prepisu, takito zmenu povazuji za zbytonu
a zmdtocnu, vyvolavajiucu pochybnosti o tom, ¢i sa v spisovnej slovenCine udiala nejaka
zmena, napr. Dobry deii, uz pred casom som si vsimla, ze v slovenskej tlaci sa akosi prestali
pouzivat’ spisovné ndzvy ukrajinskych miest (ako napr. KyjEv, CharkOv), a namiesto toho
Coraz castejSie vidam ndzvy miest v takpovediac povodnych tvaroch, t. j. Kyjiv, Charkiv.
Udiala sa v spisovnom slovenskom jazyku nejaka oficialna zmena, o ktorej neviem?
V pripade, Ze nie, preco na toto niekto neupozorni, pripadne, preco sa toto pravidlo
nepouziva aj pri ndzvoch inych zahrani¢nych miest, napr. Wien namiesto Vieden? Zachovala
by sa tak aspon konzistentnost. (otazka, ktord prisla do JP, 30. 7. 2022).

Z mnozstva diskusii a prispevkov na socidlnych sietach je zrejmé, ze ide o medializovany
problém. K prepisu ukrajinskych miest sa rozne média stavaju rézne. Prvy pohlad je ten,
ktory nesuhlasi so siCasnym prepisom a navrhuje pouzivat’, resp. pouziva ukrajinsky prepis
(Dennik N), druhy pohl'ad suhlasi so sGic¢asnym prepisom, odporic¢a ho pouzivat' a aj ho
pouziva (dennik SME) atretie médium nevie zaujat' stanovisko, dostdva sa do neistoty
prameniacej z r6znych prepisov vo vyssie spomenutych médiach.

Otazka od redaktorky RTVS je pomerne stru¢na, bez emdcii a je v nej zretel'na neistota pri
prepisovani ukrajinskych geografickych pomenovani: V mediach sa objavuju nazvy miest ako
Kyjiv, Charkiv, uvadzane ako Kyjev, Charkov a pod. Poprosim o usmernenie, aky pravopis
uplatnit? Pracujem ako jazykova redaktorka v spravodajstve RTVS a velmi by mne aj celemu
kolektivu usmernenie pomohlo v dalsej praci. (otazka, ktora prisla do JP, 11. 7. 2022).

Dennik N vydava jasné stanovisko, ze budi pouzivat ukrajinsk(i podobu, teda Kyjiv. Ich
stanovisko je vel'mi emociondlne a politické: ,,Toto nase rozhodnutie je politické. (...) Ale
V naSom rozhodnuti vidime aj logiku. Ukrajina a Ukrajinci si zasluZia, aby sme ich mesta
a mena pisali a vyslovovali tak, ako je to podla nich spravne® (Kostolny, 24. 3. 2022).
Zaroven obhajuju svoje stanovisko potrebou vymanit’ sa z prepisu podla rustiny a celkovo
z ,,ovplyviiovania“ rustinou a Rusmi: ,,Nazvy Kyjev, Lvov ¢i Charkov sa v tejto podobe
dostali hlboko aj do slovenCiny a vel'mi pravdepodobne si uz ani neuvedomujeme, Ze je za
nimi ruska snaha prepisat’ dejiny* (Kostolny, 24. 3. 2022).

Dennik SME, naopak, nepovaZuje za potrebné menit’ zauzivané prepisy nazvov napriek tomu,
ze ocenuju politické gesto. Autorka stanoviska uvazuje o jazyku ako o svojbytnej existencii,
ktord sa dokaze o seba postarat’ sama: ,,jazyk sa ako nastroj komunikacie vyvija prirodzene.

Co pouzivatelia potrebuji, to vznikne a jedného diia prenikne do slovnikov, a ¢o nepotrebuju,
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to zas zanikne alebo zostarne* (Holinova, 6. 4. 2022). Za dalSi problém povazuju
sklonovanie, kedze podoba Kyjiv sa zachovava len v nominative, v ostatnych padoch sa aj
Vv ukrajin¢ine pouziva zaklad Kyjev-. Vyjadruje sa aj kK pouzivaniu predlozky na v suvislosti
s Ukrajinou, pri ktorej tieZ uvadza, Ze nie je potrebné menit’ zauZivané, a teda sa stotoZiuje so
stanoviskom jazykovedcov.

Perspektiva jazykovych odbornikov tiez nie je jednopdlova. Niektori jazykovedci
z Jazykovedného ustavu D. Stira uvadzaju, Ze nie je potrebné menit zauzivané
Standardizované nazvy, pokial’ sa nepresadia v jazykovej praxi. Tiez dodavaju, Zze symbolické
a emociondlne zmeny nie st z dlhodobého hl'adiska vzdy dobrym riesenim. A. JaroSové a L.
Kralik vyvracaji mytus o tom, Ze ndzov mesta Kyjev prepisujeme podl'a pdvodného ruského
prepisu: ,,Na margo pravopisnej podoby slovenského ndzvu Kyjev mozno preto konstatovat’,
ze zaCiatocné Ky- (s ypsilonom) reSpektuje stav v ukrajinskom jazyku (Kuis — Kyjiv), avSak
koncové -ev zohladnuje stav v rustine (KueB — Kijev). Slovensky nadzov Kyjev sa podla
moOjho nazoru nedd jednoznacne charakterizovat ako ,,rusky” — zdd sa, Ze by tu bolo
vhodnejsie hovorit’ skor o nazve hybridného charakteru, ktory vznikol na zéklade ruského aj
ukrajinského nazvu prislusného mesta* (L. Kralik, 30. 3. 2022, sakromn¢ stanovisko). Okrem
toho A. JaroSova vrozhovore pre Dennik N uvadza, Ze geografické pomenovania
standardizuje UGKK, a preto by bola oficialna zmena aj z tohto hl'adiska tazgia: ,,Zarovef si
vSak musime uvedomit, ze pri geografickych ndzvoch je to o nieCo zloZitejSie, pretoZe su
standardizované, a to nielen jazykovedcami, ale aj Uradom geodézie, kartografie a katastra.
Ten vydéava brozury, v ktorych pise o vzitych ndzvoch mimo uzemia Slovenskej republiky,
a teda priestor na zmeny zdola je 0 nie¢o mensi* (A. JaroSova pre Dennik N, 25. 3. 2022). Na
margo pouzivania formy Kyjiv sa v internom stanovisku vyjadrila aj lingvistka I. Valentova,
ktora rozliSuje exonyma (zemepisny nazov, ktory je adaptovany do slovenciny) a endonyma
(oficidlny uradny nazov, ktory sa pouziva v jazyku krajiny, z ktorej pochadza) a uvadza, ze
zemepisné nazvy sa mozu pouzivat v jednej aj v druhej podobe, mala by sa vSak v jednom
texte zachovat' konzistentnost. Uvadza, ze ,hoci je mozné pouzivat' obidva typy nazvov,
JULS odportéa pouzivat vzité standardizované slovenské exonymum Kyjev (I. Valentova,
16. 4. 2022, sukromné stanovisko). Aj na zaklade tohto stanoviska je zrejmé, Ze ani jedna
podoba — Kyjev alebo Kyjiv — nie je ,,spravna“ alebo ,,nespravna“.

Naproti tomu sa lingvistka S. Pachomovova z Presovskej univerzity priklana k stanovisku
Dennika N a tvrdi, ze je dolezité menit’ jazykové normy na zaklade historickych momentov:

,»Ako jazykovedkyna rozumiem tomu, Ze kazdy jazyk mé vlastné pravidla prepisu cudzich
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nazvov, ale su v histérii momenty, ked’ sa menia aj jazykové normy* (S. Pachomovova pre

Dennik N, 17. 3. 2022).

4 Zhrnutie

Prispevok upozorfiuje na jazykové inovacie, ktoré boli motivované potrebou reagovat’ na
mimojazykové skutoCnosti jazykovou formou. Reakciou boli najmi ,,nové*“ pomenovania,
ktoré okrem pomenovacej funkcie mali aj funkciu symbolickt a expresivnu — mali vyjadrit
postoj a vyrazné emocie k vzniknutému vojnovému konfliktu. Uvedené Strukturnojazykové
javy sa objavili v otazkach adresovanych jazykovej poradni a v diskusiach a tym nadobudli
charakter jazykového problému.

V celom diskurze sa vSak objavuji d’alSie javy, ktoré st jazykovymi problémami v SirSom
chapani, napr. postoje, vnimanie spojenia na Ukrajine ako znevazujice, spOsob prepisu
Z ruskej alebo ukrajinskej podoby ndzvu ako symbol a pod. No to vSak stile nie je cely subor
jazykovych problémov, ktoré suvisia s konfliktom na Ukrajine. Zo Sirokého chépania pojmu
jazykovy problém (I. Lanstydka a S. Sebdka) vyplyva, Ze s jazykovym problémom sa spaja aj
imigracia a neovladanie slovenciny (Co sa na urovni jazykového manaZzmentu prejavuje
VvV organizovani jazykovej pripravy, resp. vyucby, v prekladoch dolezitych oznamov
do ukrajinCiny, napr. na strankach roznych institacii, ktoré pontkaju pomoc, ubytovanie ¢i
zamestnanie). Dal§im javom, s ktorym sa stretivame v beznej komunikacii, je komunikacia
s Ukrajincami v rustine, ktora Ukrajinci nickedy odmietaju bud’ kvoli tomu, Zze po rusky
nehovoria, alebo nechcu hovorit’ prave kvoli negativnym emoécidm vyvolanym vojnovym
konfliktom.

Jazykové problémy, ktoré uvadzame v prispevku, st reakciou na mimojazykovu skutocnost,
ktora je v spolo¢nosti aktudlna, a na jej jazykové stvarnenie. Javy, ktoré sme si v komunikacii
doteraz ako problémové neuvedomovali, sa pod vplyvom postojov stali salientnymi a stali sa
Z nich jazykové problémy, ktoré spdsobuju jazykovu neistotu alebo sa do popredia dostava
neuvedomovana variantnost v jazyku, ktord zrazu spdsobuje problém. Vidime tiez, ze
jazykovy problém je subjektivny: to, ¢o jeden pouzivatel’ (alebo skupina pouzivatelov)
povazuje za problematické a usiluje sa 0 zmenu alebo ,,napravu® v jazyku, iny pouzivatel
(alebo skupina) to za problém nepovazuje alebo ako problém vnima zmenu zauzivaného
stavu. Na druhej strane je viditelné stanovisko jazykovych odbornikov, ktoré tieto jazykové
problémy nepovazuji za problematické. Dokazuje to tvrdenie, ze skupiny jazykovych
pouzivatel'ov jednak vnimaji iné javy ako problematické a jednak tieto problémy aj rieSia

inym sposobom alebo ich nepotrebuju riesit, pretoze ich nepovazuju za problém. Ddlezité je
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vSak najmé zo strany lingvistov jazykové problémy neodmietat’ jednostranne len z dévodu
starSej ustalenosti, ale citlivo na ne reagovat’ aj z pozicie jazykového poradenstva a vnimat’

ich pragmatickolingvistické pozadie.
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1 Uvod

Predmetom zdujmu v predkladanom prispevku st profesionalizmy, ktoré su primérne
sucastou ustnej komunikacie expertov, profesiondlov (lekdrov, zdravotnikov, vedcov,
umelcov, Sportovcov...), ¢im su tieto lexikalne jednotky viazané na isty kolektiv, ktory
profesionalizmy pouziva. Tato vlastnost (viazanost na skupinu, kolektiv) spaja
profesionalizmy so slangizmami, na druhej strane sa objavuju d’alSie faktory a crty, ktoré
naznacuju, ze tieto dve skupiny komunikacnych jednotiek sa odliSuji. Stcasna spolo¢nost’
prinasa so sebou rychly prenos velkého mnozstva informacii a neustalu komunikaciu, ¢i uz
priamu, alebo technicky sprostredkovanu, s ¢im nevyhnutne stvisi aj potreba jazykovej
uspornosti, ekonomizacie. Tito uspornost’ vnimame nielen v pisomnom prejave — pisanie
kratkych jednoduchych sprav (napr. SMS), ale aj v beznej ustnej komunikacii. Uvedenej
poziadavke ekonomizéicie vhodne vyhovuju profesionalizmy, ktoré ako Specifickd vrstva

sluzia na rychle, jednoduché a tsporné odovzdanie odbornych informaécii.

2 Teoretické vychodiska

V ramci teoretickych vychodisk priblizujeme nazory niektorych slovenskych lingvistov na
profesionalizmy a slang. S ohl'adom na rozsah prispevku sa budeme venovat’ len vybranym
kl'icovym myslienkam, konStruujucim teoreticky zdklad naSej prace. Lingvistickym
skiimanim a nahliadanim na jazyk sa ukézalo, ze oproti kodifikovanej spisovnej slovencine
stoji pouZzivatel’ jazyka, ktory si jazyk a re¢ prispdsobuje tak, ako to jemu najviac vyhovuje.
Urc¢ita ulohu tu zohrava vychova v rodine, vzdelanie, oblast’ posobenia a d’al$im CiniteI'om
moze byt aj socidlne zaradenie uzivatela. Pohlad lingvistov na slang a profesionalizmy sa

v priecbehu desatro¢i na zdklade skumania zozbieranych vzoriek jazykového materialu
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Z rozmanitych zaujmovych a profesijnych oblasti menil a vyvijal. P6vodne sa profesionalizmy
chapali ako stcast slangu, pricom az neskor zacali jazykovedci poukazovat’ na rozdiel
V motivacii tvorby profesionalizmov a slangizmov.

V Slovenskej lexikologii z roku 1972 P. Ondrus zaradil profesionalizmy spolu so slangom,
dialektizmami a argotizmami do jedného celku z hl'adiska izemného a spoloc¢enského kritéria
a sucasne podla autora tuto Specificku slovnu zasobu pouziva ista spolocenska skupina,
kolektiv, no napriek tomu su tieto vyrazy zrozumitelné (Ondrus, 1972, s. 41 — 49). Dale;
profesionalizmy podla autora charakterizuje to, Zze sa nepouzivaji v oficidlnom styku
a v odbornych pracach, ale sluZia na ,bezné dorozumievanie” na pracovisku. Uz v tomto
obdobi si P. Ondrus vS§ima, Ze viaceré profesionalizmy sa stali vSeobecne zrozumitelI'nymi
a zmenili sa na ,celonarodné slova“, hoci ich poévodna oblast’ pouzivania bola socialne
ohrani¢ena, napr.: mineralka — mineralna voda. Autori J. Horecky, K. Buzédssyova, J. Bosak
v diele Dynamika slovnej zasoby sucasnej slovenciny hodnotia jazykovu situaciu poukazanim
na prebichajuce tendencie vo vyvine slovenského jazyka. Podla lingvistov sa nové
pomenovania tvoria najméd v pracovnej oblasti a v beznej dorozumievacej sfére, vyvolavaju
pohyb v slovnej zasobe, a hoci vznikaja ako Specifické prostriedky v istej komunikacnej sfére,
realizuji sa v spisovnej sfére — ,ide o prostriedky hovorové, odborné (profesionalizmy),
publicistické, resp. aj slangové* (Horecky, Buzassyova, Bosak, 1989, s. 295). Autori
nepovazuju za hovorové tie jednoslovné univerbizované pomenovania, ktoré su
frekventovanejSie ako ich dvojslovné a viacslovné naprotivky (napriklad: rdadiolégia oproti
Lrdadiologické oddelenie®; kréné oproti ,otorinolaryngologické oddelenie), a preto
V neutralnej spisovnej pozicii mdze paralelne fungovat oficidlny viacslovny nazov aj
neoficidlna univerbizovand podoba. J. Klinckovd povazuje profesionalizmy za lexikélne
prostriedky, ktoré¢ st charakterizované nocionalnost'ou, spolu so Stylistickou zafarbenostou
a priznakovostou, jazykovou stabilitou a jazykovou ekondémiou, ktord sa dosahuje
univerbizaciou pomenovani (Klinckova, 1990, s. 327 — 334). Slang tvoria podl'a nej zas tie
lexikalne prostriedky, ktoré charakterizuje expresivnost, nestalost’ (variabilnost’ — prejavujica
sa v tendencii tvorit’ viacClenné synonymické rady), aktudlnost’ a gesta¢nost’ (ibid.). J. Mistrik
uvadza aj iné oznacenia profesionalizmov: pracovné slangy, odborné slangy alebo vyssi slang
— oproti nizSiemu klasickému slangu. J. Mistrik kladie doraz najmé na potrebu ekonomickosti
pri tvorbe profesionalizmov a tu zddvodiuje potrebou ,,vyjadrit’ sa stru¢ne, jednoslovne
amotivovne“. Dalej autor pripomina, Ze niektoré profesionalizmy s jednoznaéne
zrozumitelné len odbornikom a pochopitel'né len v ramci kontextu a ich vyraznou crtou je

takmer vyluc¢na tstnost’ (Mistrik, 1997, s. 79). Tuto tézu potvrdzuje aj nas vyskum v oblasti
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zdravotnictva. Pocas analyzy zozbieraného materidlu sme sa stretli s mnozstvom vyrazov,
ktoré¢ mozu byt pre laikov nejasné a bez kontextu neinterpretovatel'né. Tyka sa to aj napriklad
Castej homonymie a polysémie (magnet — magnetickd rezonancia, repy — reprezentanti
farmaceutickych firiem, leZiak — leZiaci pacient, sekcia — sectio caesarea...).

J. Bosék vnima profesionalizmy ako najdynamickej$iu zloZku nielen sociolektov, ale aj celej
slovnej zasoby. Taktiez za samozrejmost povazuje odClefiovanie profesionalizmov od
slangizmov a profesionalizmy radi k spisovnej (hovorovej) variete. Podl'a autora pouzivatelia
profesionalizmov st: ,,(vysoko)kvalifikovani odbornici (oblast’ poc¢itacov, financii, mediciny
a ini...)* (Bosak, 2005, s. 25). Autor tiez pripomina vyznam sociolingvistickych vyskumov, na
zéklade ktorych je mozné objektivnejsSie zarad’ovat’ jazykové prostriedky do Standardu alebo
subStandardu. Podl'a J. Bosaka by bolo vhodné vydavat’ aj slovniky a prirucky, ktoré nemusia
mat’ kodifika¢ny charakter, pretoze: ,,Nekodifikované nerovné sa nespisovné* (Bosak, 2005,
S. 24). J. Dolnik ako zékladny diferencujtici prvok odlisujuci profesionalizmus od slangizmu
udava protiklad nocionalnost’ : emocionalnost’ (expresivnost’) (Juraj Dolnik, 2003, s. 213). To
znamena, Ze pri slangizmoch je typickd tendencia k vyraznosti — ozvlastilovaniu vyrazovych
prostriedkov, kym pri profesionalizmoch tato tendencia zvdcsa chyba. Podl'a O. Orgonovej sa
profesionalizmy ukazuji casto ako vyznamovo ,transparentnejSie” vyrazy, ktoré
pomenovavaju tu isti entitu v odbornom vyjadrovani. Napriklad pomenovanie choroba
Sialenych krav oproti ,netransparentnej terminologickej abreviatire BSE (Bovine
Spongiforme Encephalopathie), d’alej vyraz pomarancovd koza vo vztahu k terminu
latinského povodu celulitida. O. Orgonova za typicka vlastnost’ profesionalizmov povazuje
ich ustvztaziovanie s terminmi (Orgonova, 2012, s. 145). V novSich prispevkoch autorka
poukazuje aj na medzisystémovli homonymiu profesionalizmov, napr. citacka ako citacia
skuska divadelnikov, citacka ako organizované Citanie uryvkov z prezentovanych literarnych
diel, napriklad v knihkupectvach, a c¢itacka ako Citacie zariadenie v televizii. Tym autorka
naznacila, Zze medzi profesionalizmami existuji rovnaké vzajomné vztahy ako medzi

jednotkami celonarodného, oficidlneho a jednoznacne spisovného jazyka (Orgonova, 2020, s.
33).

3 Analyza vyskumného materialu
Pri analyzovani zozbieraného jazykového materidlu (zdravotnici a lekari) sa jazykové
jednotky prirodzene rozptylili do niekol’kych skupin. Na zdklade teoretickych vychodisk vSak

bolo narocné tieto skupiny jednoznacne pomenovat’, ked’ze v odbornej literattire sa stretdvame
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s pojmami ako profesijna re¢, profesionalizmy, vyssi slang, odborny slang, pracovny slang,
slang... Pre analyzu bolo preto dolezité vymedzit’ zdkladné pojmy a néasledne s nimi pracovat.
Profesijnu re¢ chapeme ako osobitnii semivarietu beznej Standardnej variety. Zaroven si
uvedomujeme, Ze v tejto semivariete nachddzame nielen profesionalizmy, ale aj slangové
vyrazy — slangizmy, ktoré sem prenikaju zo subStandardnej variety, ale zaroveil sluzia ako
komunika¢né jednotky odbornikov, teda profesiondlov. Zakladnou priCinou tvorenia
profesionalizmov je ekonomizicia komunikacie, teda efektivnost’ vyjadrovania, s ¢im stvisi
aj simplifikacia odbornych pojmov. Za profesionalizmy povazujeme len tie vyrazy, ktoré
pomenovavaju zjednodusenou formou odborné pojmy a vo svojom zaklade nemaji vyrazne
deformovanu alebo expresivnu Struktaru. V opacnom pripade st klasifikované ako slangizmy,
pripadne medzivrstva ,,profislangizmy*. Tato medzivrstva bola identifikovand pocas naSej
prace s jazykovym materialom, kedZe nebolo mozné vyrazy zaradit' k profesionalizmom
alebo k slangizmom podl'a stanovenych kritérii.

Ekonomizacia pri tvorbe profesionalizmov je docielena rozlicnymi sposobmi: univerbizaciou,
metonymizaciou, metaforizaciou, skracovanim jednoslovnych vyrazov a pod. Napriek tomu,
ze utvorené vyrazy su Struktarne odlisSné od povodného odborného vyrazu, pre dana societu,
Vv ktorej sa pouzivajl, st jasne zrozumitelné a obsahovo zhodné s odbornymi terminmi.
Samozrejme, nemusia byt transparentné pre neclena danej society ako nezainteresované¢ho
pozorovatel’a, rovnako ako st pre neho nezname niektoré odborné pojmy pouzivané v danej
societe. S niektorymi profesionalizmami sa pouzivatelia jazyka, t. j. odbornici vo svojej
oblasti, oboznamili uz pocas §tudii, iné zas spoznali az po nastupe do praxe a vplyvom
prostredia, to znamena Vv priebehu kazdodennej odbornej komunikacie si ich automaticky
osvojili. Medzi profesionalizmy z oblasti zdravotnictva je mozné zaradit napriklad
nasledujuce vyrazy: audio — audiometria, alergo — imuno-alergologickda ambulancia, drista —
lekar anesteziologicko-resuscitacného oddelenia, blocko — bezné laboratorne odbery (BLO),
dialyzacka — dialyzacnd miestnost, ékagé — elektrokardiografické vysetrenie (EKG), fyziolog
— fyziologicky roztok, chiraflexka — intravenozna flexibilna kanyla, kaval — centralny venozny
katéter, kréné — otorinolaryngologické oddelenie, sekcia — sectio caesarea (cisarsky rez),
vitalky — vitalne funkcie, zapalovky — zdapalové parametre.

Do podkategorie profislangizmy boli zaclenené tie vyrazové prostriedky, ktorych cielom je
podobne ako pri profesionalizmoch ekonomickost’ komunikécie, vyrazy su vSak uz Stylisticky
napadné: dberko — acidobazickd rovnoviha, cécka — kréna chrbtica (cervikalna), emericko —
magneticka rezonancia, fyzak — fyziologicky roztok, hivko — test na HIV, chorak — chorobopis,

krvak — krvny obraz, mamoska — mamografické vysetrenie, leZiak — leZiaci pacient, pekacko —
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permanentny katéter (PK), slepak — slepé crevo, pungnut — vykonat’ punkciu. V stlade s J.
Bosakom povazujeme slang za sucast’ subStandardnej variety, ked’ze cielom jeho pouzivania
je potreba autora zaujat, byt origindlnym, a preto ako jednu z najcharakteristickejSich Cit
slangizmov vnimame preexponovanu expresivnost (Bosdk, 2005). Je zreymé, ze tvorbou
slangizmov sa rovnako dosahuje ekonomickost komunikacnej situacie, t4& vSak nie je
uréujucim faktorom pre ich vznik. Hoci slangizmy vznikaju rovnakymi procesmi ako
profesionalizmy, vysledkom tychto procesov su vyrazy so zna¢ne deformovanou Struktdrou,
¢oho pri¢inou je uz uvedend preexponovana expresivnost, ako napriklad: alkac¢ — alkoholicky
pacient, bicik — fibroskop, emocko — morfin, dusic — lekar anesteziolog, gynda —
gynekologické oddelenie, gyndos — lekdr gynekolog, hluchani — pacienti s naslichacim
apardtom, kanylac — pacient s tracheostomalnou kanylou, kolotocar — lekar, ktory vykonava
vestibularne vySetrenie, pacos/pacosi — pacient/ pacienti, pretiahnut — vySetrit' pacienta
endoskopicky, repy — reprezentanti farmaceutickych firiem, strelit' pacienta — dat’ elektricky
vyboj pacientovi, traktor — séflekar traktu.

Azda ako najnaroCnejSie sa javi ur€it pomyselni hranicu medzi profesionalizmami
a slangizmami. Po sumarizacii teoretickych vychodisk k profesionalizmom a slangu sa ako
najmarkantnejSie ukazuju tieto prvky: profesionalizmy s synonyma so spisovnymi terminmi,
maju mali schopnost emociondlno-expresivne sa zafarbit, vyraznd je ich nocionalnost
a zaroven dolezitd je jazykova stabilita a ekondmia, rovnako aj nedeformovana Struktura.
Slangizmy charakterizuje expresivnost’, nestdlost, variabilnost, aktualnost a gestacnost’,
pritomnd je preexponovand expresivnost a deformovand vyrazova Struktira (¢i uz

fonematicka, morfematicka a pod.).

4 Zaver

Z doposial’ realizovaného vyskumu vyplynulo, Ze nie vzdy je jednoduché rozlisit' pomyselnt
hranicu medzi profesionalizmami a slangizmami. V zasade plati, Ze kym profesionalne slova
vznikajl, aby pokryli komunika¢nl potrebu pomenuvat veci, slangové slova sit vnimané skor
ako ,,nadstandard“ a tvoria ich l'udia s r6znou motivaciou, preto je tu evidentna hravost,
kreativita, sebaprezentacia a podobne. Z lingvistického hladiska sa zase profesionalizmy
jasne lisSia od expresivnych a zdeformovanych slangizmov svojou nocionalnostou
a systémovou utvorenostou. Ako najreprezentativnejSia Crta profesionalizmov sa azda javi
strucnost’ vyrazu, ktort mozno sledovat’ vo vSetkych profesiondlnych oblastiach. Zakladnou
oporou pri identifikacii profesionalizmov je predovSetkym ich uplatiiovanie v konkrétnych

diskurzoch profesiondlov. Profesionalizmy nemusia byt len spisovnymi uUtvarmi, Co je
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evidentné pri pohlade na aktualizovany model stratifikacie slovenciny (Popovicova
Sedlackova, 2014), v ktorom je jednoznacny prienik profesionalizmov so vSetkymi ostatnymi
varietami a semivarietami narodného jazyka. Taktiez v novsich lingvistickych studiach bolo
potvrdené, Zze aj ked profesijnd re¢ nie je celoploSne spisovna (nachadzame prienik so
slangom, argotom, nérec¢iami...), napriek tomu je plne funkénd, ucelnd a potrebna.

Kym pri slangu sa za jeden z dévodov tvorby a pouzivania slangu povazuje fakt, Ze cielom
komunikujliceho je zaujat’ posluchaca, manifestovat’ svoju originalitu, predviest sa, pri
profesionalizmoch 1ide skor o ekonomiziciu vyjadrovania hovoriaceho. Vyuzivanie
profesionalizmov v réznych profesijnych sférach prenika aj k neodbornikom (napr.
pacientom, klientom), ¢im sa niekedy ul'ahcuje porozumenie zlozitym odbornym terminom,
ktoré sa v Specifickych sférach vyskytuji. Ztoho vyplyva, Ze okrem primarnej funkcie,
ktorou je ekonomizacia ustnej re¢i odbornikov (ktord je pre odbornikov zrozumitelna,
najfrekventovanejsia a najpotrebnejsia), nachadzame tu aj sekundarnu funkciu v zmysle
spristupiiovania odbornych pojmov Sirsej komunite pouzivatel'ov. Na ziskanie komplexného
pohl'adu na rozvrstvenie jazyka a poodhalenie jeho vyvinovych tendencii je dolezité nad’alej
sa zaoberat oblastou sociolingvistiky a uskuto¢iiovat’ vyskumy aj v tych pracovnych

odvetviach a oblastiach, kde sa zatial’ vyskum profesionalizmov este nerealizoval.
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Odpovédi v jazykové poradné: na hranici mezi objektivitou a subjektivitou!

Klara Dvorakova

oddgleni jazykové kultury, Ustav pro jazyk esky,
Akademie véd Ceské republiky, Praha

klara.dvorakova@ujc.cas.cz

1 Uvod

Jazykova poradna (JP), v soudasnosti provozovana oddélenim jazykové kultury Ustavu pro
jazyk ¢esky Akademie véd Ceské republiky, pomaha jiz dlouha desetileti zdjemctim
a zdjemkynim 2z fad Siroké vefejnosti sfeSenim jazykovych i komunikacnich problémi.
Nejcastéji se na ni lidé obraceji telefonicky. Béhem téchto interakci se pracovnici
a pracovnice JP snazi poskytovat — nepiekvapivé — objektivni odpovédi, zaloZzené na znalosti
pravidel jazyka, ovéfovani tizu ¢i praci s relevantni odbornou literaturou. Diky tomu mohou

telefonické konzultace vypadat naptiklad takto:

T: Prosim vas, oci svitily, na konci je jaké i?

P: Ypsilon. O¢i je Zzensky rod.?

Tazatelka (T) se ptad na psani i/y na konci slovesného tvaru, jeji dotaz se tedy tyka shody
ptisudku s podmétem. Pracovnice JP (P) poskytuje feSeni (Ypsilon.) a zdtvodnuje ho
rodovym zafazenim substantiva (Oci je Zensky rod.), nebot’ v ¢estiné plati pravidlo, Ze je-li
podmét v ¢isle mozném ,,zenského rodu, v ptisudku pisSeme v koncovkach pficesti tvrdé -y*
(APC]J, s. 486). Na takovy dotaz lze tedy odpovédét zcela objektivné, naproti tomu u jinych
dotazii — typicky z oblasti stylistiky — se Ize jen tézko vyhnout subjektivnimu pfistupu.
Z hlediska prabéhu interakce se vSak jevi jako podstatnéjsi, jak je informace prezentovana —
zda jako objektivni, nebo subjektivni. Pfedstavme si, Zze by pracovnice JP odpovédéla na vyse

analyzovany dotaz jinak, napftiklad: Ja bych psala ypsilon, podle mé jsou oci Zenského rodu.

1 Publikace vznikla s podporou dlouhodobého koncepéniho rozvoje Ustavu pro jazyk &esky AV CR, v. v. i.,
RVO: 68378092.
2Nahravka rozhovoru je uloZena v nevefejné ¢asti Databaze jazykovych dotazi (dotazy.ujc.cas.cz) pod ID 9771.
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Volajici by se dozvédel touz (spravnou) informaci, produktorka by vsak timto zplsobem
signalizovala ur€itou miru (ne)jistoty. Jeji replika by pak mohla mit pokracovani, naptiklad:
Ja si to jesté overim v Internetové jazykové prirucce. Nabizi se tedy otazka: Je-li na
pracovniky a pracovnice JP kladen pozadavek poskytovat objektivni informace, kdy a proc¢

prezentuji své odpovédi jako subjektivni?

2 Metodologie a material

Pracovala jsem s 63 nahravkami autentickych telefonati do JP, béhem nichz zaznivaly
riznorodé jazykové dotazy. S ohledem na cil pfispévku jsem se zaméfila na identifikaci
subjektivné prezentovanych informaci sdélovanych pracovnicemi a pracovniky JP
v souvislosti s poskytovanim feSeni  jazykovych problému.® Vybrané useky jsem

transkribovala* a nasledné jsem provedla interak¢éni analyzu téchto aseku.

3 Vysledky analyzy

Na zéklad¢ analyzy telefonati jsem identifikovala Sest opakujicich se situaci, v nichZ se
pracovnice a pracovnici JP uchyluji k subjektivné prezentovanym odpovédim. Jejich ptehled
vcetné ilustrativnich ukdzek uvadim nize. Povazuji vSak za nutné upozornit, ze tento vycet si
neklade narok na uplnost — subjektivita v odpovédich totiz miZze byt motivovana i zcela

jedineénymi divody.

3.1 Dotaz neni nutné zodpovédét objektivné
Existuji dotazy, jejichz objektivni zodpovézeni neni nutné, nebo dokonce mozné.
Prototypickym zastupcem této kategorie jsou dotazy patiici do stylistiky nebo této oblasti se

dotykajici:

T: Prvni tady mam takovou vétu a ja nevim, jestli je prosté spravné napsana
Cesky. Ja vam ji prectu: Prazsky filharmonicky sbor tyto koncerty — to
jakoby vyse se mluvi tam o tfech koncertech, ktery budeme mit ted’

v Rusku — Prazsky filharmonicky sbor tyto koncerty zafazuje jako svij
prispévek k jubilejnim oslavam stého vyroc¢i vzniku samostatného
ceskoslovenského statu. Tecka. Coz je asi...

P: Jo. Nevidim tam nic, co by mé tahalo za ucho.?

8 Stranou tak zGstalo napfiklad sdileni osobnich zkuSenosti s neochotou autorli a autorek provadét nékteré
stylistické upravy, nebot’ tato promluva souvisela s odpovédi na konkrétni dotaz jen volné.

4 S ohledem na cil a prostorové omezeni ptispévku pouzivam zjednoduSené prepisy.

5D 15233.
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Tazatel (implicitn€) Zzada o posouzeni spravnosti (Prvni tady mam takovou vétu a ja nevim,
jestli je proste spravné napsana cCesky.) konkrétni formulace (Prazsky filharmonicky sbor tyto
koncerty zarazuje jako svij prispévek k jubilejnim oslavam stého vyroci vzniku samostatného
Ceskoslovenského statu.). Teoreticky by bylo mozné zodpovédét dany dotaz objektivné (ve
smyslu ano, véta je formulovana (gramaticky) spravné, nebo ne, véta neni formulovana
(gramaticky) spravné — navic pokud by si pracovnice JP povSimla chyby ve vété, samoziejme
by konkrétni problém blize okomentovala). Ve formulaci se vSak nevyskytuje Zadna chyba,
coZ umoziiuje pracovnici JP vzit v potaz 1 stylistické hledisko. V dasledku toho mluvci sice
produkuje subjektivni vyjadieni (Nevidim tam nic, co by mé tahalo za ucho.), ale zaroven

nabizi volajicimu komplexni evaluaci véty.5

3.2 Pracovnik/pracovnice JP interpretuje jazykovy material
Pracovnik ¢i pracovnice JP museji jazykovy problém vzdy analyzovat, aby mohli poskytnout
adekvatni feSeni. Analyza jazykového prostiedku pak byva (aspoil do jisté miry) reflektovana

vV komentafi doprovazejicim feSeni:

T: Takze zaprvé () vidu, stav vyuzivani, nebo vyuziti otevienych dat.
Ja bych se ptiklanéla k tomu vyuzivani.

P: No tam zélezi vylozen¢ na vyznamu toho, Ze jo, tak je tam ta
jednorazovost a ta opakovanost, takze pokud jde o to, Ze ta data se
vyuzivaji né¢jak dlouhodobé, opakovangé, tak bych rozhodné preferovala ten

tvar vyuzivani.”

Volajici se pta na konkurenci substantiv, odvozenych od vidové dvojice verb, v konkrétnim
slovnim spojeni (stav vyuzivani, nebo vyuziti otevienych dat). Nez ji pracovnice JP sd¢li
feSeni, provede né€kolik akci. Nejprve identifikuje jadro problému (fam zalezi vylozené na
vyznamu toho [...] je tam ta jednordzovost a ta opakovanost), nasledné interpretuje
prezentovany jazykovy material (pokud jde o to, Ze ta data se vyuzivaji néjak dlouhodobe,
opakované) a na této interpretaci zaklada teSeni (tak bych rozhodné preferovala ten tvar
vyuzivani). Jeji odpovéd’ tedy vychazi z aplikace obecného pravidla na konkrétni jazykové

vyjadieni, a navic je podmin€na interpretaci, ktera je ze své podstaty vzdy subjektivni.

6 Navic nelze vylou¢it moZnost, Ze ackoliv tazatel uZil vyraz spravnost, mohl mit na mysli taktéZ celkovou (4. i
stylovou) ptijatelnost formulace.
71D 13399.
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3.3 Pracovnik/pracovnice JP sdéluje osobni preferenci
V nekterych  pfipadech je mozné poskytnout objektivni odpovéd’, pfesto se

pracovnik/pracovnice JP mize rozhodnout doplnit ji o sviij subjektivni nahled:

T: Pokud mam tfeba japonské jméno néjakého autora, ale samoziejmée
Vv origindle ho ¢ist nedokédzeme, takze vétSinou prebirame anglickou
transkripci, tieba z néjakych anglicky psanych stranek, a potom pokud
Clovek prevezme tu anglicky psanou podobu slova, tak mi to tieba
v ¢eském textu nepripada uplné nejvhodngjsi, ale zase tfeba pokud o tom
autorovi se tolik nepise, tak jakoby neni tfeba dana né¢jaka pevné
stanovena ¢eska forma nebo Cesky prepis. Jestli. ..
(...)°

P: Ono se idealné doporucuje uvést tfeba tu ceskou transkripcei a v zavorce
jeste k tomu tu mezinarodni. To se doporucuyje téeba do riiznych
novinovych ¢lankd a tak, ale to vy samoziejmée nemate tu moznost
V tom néco takového jako vidét. Navic byste si vlastné sama musela
nejspis zjist'ovat, jaka ta Ceska transkripce je taky. Jestli teda to
dobte chapu.

T: No to je taky pravé dalsi, ale to je pravé, no, to je dalsi problém,
no.

P: No. No takze tam potom esté hraje roli tahleta véc, jo, Ze to vy
samoziejmé nemuizete udélat sama, protoze to nemuzete védét, jaka ta
presna transkripce je. Takze i z tohohle toho vylozené praktického

diivodu bych teda tam zachovala tu mezinarodni.®

Tazatelku zajima, jak pfistupovat k pfepisu cizich proprii (jako ptiklad zminuje japonské
jméno néjakého autora), ma pochybnosti, zda mize v ¢eském textu pouzivat anglickou —
ptesnéji fe¢eno mezinarodni — transkripci (pokud clovék prevezme tu anglicky psanou podobu
slova, tak mi to treba v ceském textu nepripada uplné nejvhodnéjsi). Komunikacni partnerka
za¢ina svou odpovéd obecnym pravidlem (Ono se idedlné doporucuje uvést tieba tu ceskou
transkripci a Vv zdtvorce jesté ktomu tu mezindrodni.), avSak bere téz v tivahu omezené
moznosti tazatelky ovétrovat si ndlezity zapis téchto jmen (Navic byste si viastné sama musela
nejspis zjistovat, jaka ta ceska transkripce je taky.) a na zékladé toho se subjektivné ptiklani
k feseni (Takze iztohohle toho vyloZené praktického ditvodu bych teda tam zachovala tu

mezindrodni.). Tam, kde se nabizi vice moznosti feSeni (v tomto pfipadé tfi: mezinarodni

8 TrojteCka na samostatném fadku znaéi, Ze ¢ast replik byla vynechana.
91D 13399.
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transkripce, Ceské transkripce, ob¢€), mize tedy pracovnik ¢i pracovnice JP nékdy vyslovit
svou preferenci. Podstatné piitom je, Ze se tato preference nezaklada na ¢ist€ osobnim nazoru,

nybrz na relevantnich argumentech.

3.4 Pracovnik/pracovnice JP predjima FeSeni ¢i vysledek hledani
JelikoZ polozeni dotazu zavazuje recipienty ¢i recipientky k odpovédi (Heritage — Clayman,
2010) a pracovniky a pracovnice JP obzvlast, nebot’ v zodpovidani dotazi lezi jadro jejich

prace, sdéluji nékdy feseni jazykového problému, 1 kdyz si nejsou timto feSenim (zatim) jisti:

T: Muzete mi prosim poradit, jak je to s ¢arkama, kdyz budu mit vétu:
Naplnény jak planovanymi, tak neplanovanymi akcemi, stejné jako
povinnostmi? Naplnény jak planovanymi, ¢arka, tak neplanovanymi? Stejné...
P: Ano?
T: ...jako kazdodennimi? Jo?
P: Ja bych tekla, ze ano. Ja to jesté zkusim ovéfit v Internetové jazykové

piirucce.1°

Tazatelka se na JP obraci s interpunkénim dotazem, jehoZ soucasti je i navrh feSeni — psat
carku pred tak a nepsat ji pied stejné jako (Naplnény jak planovanymi, carka, tak
neplanovanymi? Stejné jako kaZdodennimi?). Do tazatel¢iny promluvy vSak vstupuje
pracovnice JP, jejiz repliku (An0?) komunikacni partnerka interpretuje — vzhledem k produkci
za mistem, kde by potencialn¢ mohla byt ¢arka — jako nejisty souhlas s navrhovanym fesenim.
Proto se ujistuje (J0?). Pracovnice JP feseni potvrzuje (Ja bych rekla, ze ano.), subjektivita
pii prezentaci odpovédi vSak naznacuje, ze se jednd o feSeni pouze piedjimané, nikoliv
definitivni. Dokladd to i1 dalsi vypovéd mluveéi, komunikantka totiz upozornuje, Ze (si)
spravnost feSeni musi jeSt€ potvrdit (Ja to jeSte zkusim ovérit v Internetové jazykové
prirucee.). 11 12 Podobné jako feSeni mohou pracovnici a pracovnice JP pfedjimat i vysledek
vyhledavéni informaci (napft.: Podivam se do chytré knizky, ale pochybuju o tom, zZe tam néco

takovéhohle bude napsano.'3).

101D 13720.

11 Po seznameni s relevantnim odbornym vykladem pracovnice JP svou odpovéd opravila, a tak tazatelce
nakonec doporucila spravné feSeni (naplnény jak planovanymi, tak neplanovanymi akcemi, stejné jako
kazdodennimi povinnostmi).

12 Podrobnéjsi analyza této interakce viz Dvorakova — Dufek (2022).

131D 15443.
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3.5 Pracovnik/pracovnice JP upozoriiuje na neovéritelnost odpovédi
Ackoliv se pracovnici a pracovnice JP snazi opirat své odpovedi o relevantni zdroje, obCas se

dostavaji do situace, kdy se mohou spolehnout jen na sviij vlastni (byt odborny) pohled:

T: Tedka jak se velmi ¢asto pouziva jinymi slovy. Jinymi slovy jazykova
situace CeStiny preskriptivni. Za to jinymi slovy je Carka.

P: Hmmm...

T: Nebo to bude stejné povazované jako nicméné? Nicméné jazykova situace
Cestiny je preskriptivni bez carky.
(ticho)

T: Takze tam je jinymi slovy...

P: Ja bych se priklanéla k tomu fesit to bez toho (interpunkéniho)
znaménka. Toto prirucky vyslovené nepopisuji, ale fesila bych to bez té

interpunkce.

Volajici se obraci na JP, aby zjistil, piSe-li se ¢arka za spojenim jinymi slovy. Nejprve se
ptiklani k jejimu uziti (Za to jinymi slovy je carka.), avSak kdyz komunikaéni partnerka
nevyjadiuje souhlas, navrhuje na zakladé srovnani s jinym vyrazem opac¢né feSeni (Nebo to
bude stejné povazované jako nicméné? Nicméné jazykova situace cestiny je preskriptivni bez
carky.). Komunikantka stdle neodpovida, a proto se tazatel znovu ujima slova. Do jeho
repliky vSak vstupuje pracovnice JP, aby mu sdélila teSeni (Ja bych se priklanéla k tomu resit
to bez toho (interpunkcniho) znaménka.). NaznaCuje, ze doporucované feSeni je zalozeno na
jejim subjektivnim ndzoru, a svij piistup legitimizuje limity zdroji (Toto prirucky vyslovene

nepopisuji.). Nakonec feseni potvrzuje opakovanim.

3.6 Pracovnik/pracovnice JP formuluje podptrné argumenty
Odpovedi JP se zpravidla zakladaji na objektivnich faktech. Ty vSak pracovnice a pracovnici

JP n¢kdy doplnuji subjektivnimi postiehy:

T: Kdyz v textu pouzivam rozkazovaci zptisob od slova vidét, jako viz,
vizte, vizme. Chtéla bych se zeptat, jestli je béZny i pro to mnozny
¢islo pouzivat pouze viz.

(...)
P: Skutecné v textech uz je to psani viz ustaleno. Myslim si, Ze se to

snese, 1 pokud se obracite ke ¢tenafiim jako v niakém-mu celku

141D 13114,
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skladajicimu se z vice lidi, ale i tam mtizete pouzit to vizte. To
znamena, to vizte ano, lze pouzit, ale viz také, neni tfeba se tomu
uplné vyhybat, ja...

T: Ja totiz, konkrétné je to, jako ze piSu...

P: ... se s tim setkdvam v knihach a vSude celkem b&zng. 15

Tazatelku zajima, zda se uziva singularovy tvar viz, kdyz se n¢kdo obraci na vice nez jednoho
Ctenafe Ci Ctenatfku. Pracovnik JP uvadi, Ze uzivani tohoto jazykového prostiedku je bézné,
informaci prezentuje jako objektivni fakt (Skutecné v textech uz je to psani viz ustdleno.).
Pokracuje subjektivné formulovanym hodnocenim (Myslim si, zZe se to snese, i pokud se
obracite ke ctenarim jako v ndakém-mu celku skladajicimu se z vice lidi.). Dale se vyjadiuje
k obéma moznym feSenim (7o znamend, to vizte ano, lze pouzit, ale viz také, neni treba se
tomu uplné vyhybat...), pticemz aplikaci druhého podporuje reflexi své zkusenosti (...jd se
S tim setkavam v knihach a vsude celkem bézné.). Subjektivni zkuSenost zde tedy slouzi jako

podplrny argument pro feseni.6

4 Zavér

Analyza telefonat ukézala, ze se projevy subjektivity v odpoveédich pracovnikli a pracovnic
JP nevyskytuji ndhodné. Mluv¢i pomoci subjektivné formulovanych vyjadieni predevsim
omezuji platnost odpovédi, signalizuji, Ze predkladané tvrzeni nelze chapat jako
neoddiskutovatelny fakt. V tomto funkénim uzivani subjektivity se odrazi snaha o naplnéni
pozadavku objektivity — neposkytuje-li mluvéi objektivni odpoveéd’, dava to volajicimu ¢i
volajici najevo. Dulezité je téz zjisteni, Ze subjektivni informace nebyvaji prezentovany
samostatn¢, ale slouzi jako doplnéni objektivnich tvrzeni. Subjektivita je tedy jednim

Z nastroji, které mohou mluvci z JP vyuzivat pii feseni jazykovych problém1.
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Folklorne Zanre predstavujii bohaty vyskumny material, ktory sa d4 analyzovat’ z r6znych
hladisk: ,,Aspekty skiimania folklornych textov su rozmanité a vo svojom suhrne umoziuju
systematicky skumat jazyk folkloru ako komplexny vytvor s estetickym a komunika¢nym
usporiadanim® (JIsmyx, 2019, s. 7). V prispevku sa budeme zaoberat’ analyzou interpretacii
hadaniek, ktoré ,prostrednictvom kvantitativnych a kvalitativnhych charakteristik,
tradicnosti, pouzitia, komunikativnosti, selektivnosti a dynamickosti  vyjadruja

narodnokultarnu konotaciu® (JIsmryk, 2022, s. 195).

I. Hadankami sa zo zaciatku zaoberali folkloristi, ktori ich najprv zbierali a interpretovali ako
cenné etnografické texty. Postupne sa stali objektom skiimania literarnej vedy a neskor aj
lingvistiky.
Z funkcionalno-genetického hl'adiska réznorodost’ hadaniek skumal americky folklorista
A. Taylor, ktory ich ¢leni do troch skupin:
1. Pravé hadanky, ktoré pozostdvaju z dvoch opisov (jedného obrazného a druhého
doslovného) predmetu ukrytého v rozlusteni.
2. Literarne hadanky, ktoré vytvorili spisovatelia. Tieto hadanky s pisané v prvej
0sobe a obsahuju antitézy.
3. Nepravé hadanky. Takyto druh hadaniek si vyzaduje od rieSitel’a informaciu, ktora sa
neda vyvodit z ich obsahu (Taylor, 1943).
Ruska folkloristka V. Mitrofanovova a slovensky folklorista M. Les¢ak vychadzaju z prvej
definicie hadanky od Aristotela, podl'a ktor¢ho hadanka je dobre sformulovanou metaforou,
ale poznamendvaju, ze sa v nich vyskytuji aj iné tropy a figary. Takisto pol'sky vedec Julian
Krzyzanowski poukazuje na metonymie a parafrazy typické pre hadanky (podla Lescak,
1981a). A. Melicher¢ik uvadza, ze hadanka moze vzniknut' na zéklade metafory a je to

»Zobrazenie urCit¢ého predmetu alebo javu, pri ktorom sa vyuZzivaja basnicky zhodné cCrty
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medzi skutoénym predmetom alebo javom a medzi tym zobrazenim, ktoré ho v hddanke
nahradza® (Melichercik, 1959, s. 105).

R. Zatko prirovnava hadanky k tilohe, ktorej rozlustenie si od hadajiceho vyzaduje ,,znaény
dusevny rozhlad, dovtip a dar Cinnej fantazie. Hadajuci totiz musi uhadnut’ nieco, ¢o mu je
v skutoc¢nosti dobre zname, ale obrazné (metaforické) predstavenie predmetu v hadanke a jeho
nezvyéajné pomenovanie tlohu lastitelovi skor stazuje, ako ulahduje” (Zatko, 1948, s. 47).
Podl'a ruského folkloristu V. Anikina je hadanka ,,poetickym a domyselnym opisom ist€ého
predmetu alebo javu, vytvorenym s cielom preverenia dovtipu a zdroven aj vstiepenia

%6

poetického pohladu na skutocnost™ (Anukun, 1957, s. 56). S. Senderovi¢ vSak poznamenava,
ze ,,obe strany, ktoré¢ sa zucastiuju na ritudli hadania, uz bud’ vedia dopredu rozlustenie, alebo
sa nachadzaji v procese jeho odovzdavania®“ (CennepoBuu, 2008, s. 43). Citovany vedec
rozpracoval analyzovany zaner a jeho fundamentalne charakteristiky v monografii
Mopdgonocua 3azaoku (v slov. preklade Morfologia hadanky). Badatel poznamenava, ze
hadanky su kultirnym Zanrom, pre ktory je typicka strucnost, excentrickost a poeticka
intenzita. Autor sa pri pisani publikacie inSpiroval zndmou Strukturalistickou monografiou
Vladimira Proppa Mopgonoeus crkasku (v slov. preklade Morfologia rozpravky), v ktorej je
predstavena analyza morfologie narativnej modality pisomného umeleckého vyrazu.
S. Senderovi¢ pritom uvadza, ze hadanky st na rozdiel od rozpravok ukazkou figurativneho
vyrazu, na ktory sa treba pozerat’ ako na Stylistickil zvlastnost’ a unikatnu recova figuru,
a preto sa do jej skimania zapaja aj sémantika a Stylistika (Cenaeposuu, 2008).

Dal§im aspektom skumania hadaniek je sémantika, na ktorG poukazuje rusky lingvista
A. Bockarjov v osobitnom hesle sémantického slovnika, pricom tvrdi, ze vd’aka hadankam si
uz od detstva osvojujeme zékladné logické operacie, a to konkrétne potvrdenie, popieranie,
porovnanie a pripodobnenie (boukapés, 2014).

Hadankdm st venované dva tematické zborniky 3aeaoxa xax mexcm 1 a 3acadxa xax mexcm
2, v ktorych su uverejnené prispevky 15 autorov (V. Toporova, T. Nikolajevovej ai.)
s tematikou pdvodu, Struktary ajazyka hadanky ajej vztahu kinym paremiologickym
utvarom. Ich autori charakterizujii podstatné jadro hadanky a jej textovll a sémanticka genézu.
Zlozenie hadaniek skima V. Toporov a zdoraziuje ich dvojclennu Struktaru, ktoré je bud’ cela
verbalna, alebo napoly verbalna (v takomto pripade druhd polovica hadanky poukazuje na
predmet alebo jav ukryty v rozltsteni) (Toropos, 1994).

Analyzovany zaner byva taktiez predmetom komparativneho vyskumu dvoch alebo viacerych
jazykov. Hadanky Siestich slovanskych jazykov v monografii Vychodoslovanské

a zapadoslovanské hadanky: obrazno-poeticky systém porovnava bieloruska folkloristka A.
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Alfjoravova. Autorka sa Vv nej sustred’uje na Specifikd metafory, pretoZze prave tento trop
povazuje za vyznamny prostriedok pre formovanie jazykového obrazu sveta, a tvrdi, ze ,,na
prikladoch bieloruskych, ruskych, ukrajinskych, pol'skych, slovenskych a ¢eskych hadaniek
0 prirodnych javoch arastlinich sa presne ukazuje vSeobecnd tendencia v pouZivani
roznorodych metaforickych substitacii. (...) Prechod knovému typu metaforizacie bol
spOsobeny zmenami v rozvoji spolo¢nosti, ktoré zapricinili suvisiace posuny v mysleni l'udi
anasledne aj v obrazno-poetickom systéme urCitych zanrov folkloru, vratane hadaniek.
Predchadzajice $tadia metaforizécie sa pritom nevylucovali. Ich formy aj nad’alej existovali
spolu s novsimi“ (Andépasa, s. 146 — 147).
Komparativny aspekt sa takisto tyka porovnavania hadaniek s inymi Zanrami. Ruska
jazykovedkyna T. Nikolajevovad porovnavala gramatick(i Struktaru ruskych, ukrajinskych,
bieloruskych, bulharskych a c¢eskych hadaniek so Strukturou prislovi a dospela k nasledujiicim
zaverom:

1. Vyznamovym centrom prislovi je sloveso a hadaniek podstatné meno.

2. 'V hadankéch a prisloviach sa najcastejSie vyskytuju slovesa v pritomnom case.

3. Prislovia nas prostrednictvom slovesnych kategorii maju o nieCom presved¢it, zatial

¢o hadanky nam len nieco oznamuju (Hukonaesa, 1994).

Il. Hadanky sme si zvolili aj ako objekt bakalarskej prace Ruské a slovenské hadanky
0 prirode (Jadronova, 2020), v ktorej sme skumali S$pecifika kodovania predmetov
arozlisteni. Dokladovy materidl zahfnial 2 212 ruskych al 011 slovenskych hadaniek
s prirodnou tematikou. Hadanky sme interpretovali ako texty folklorno-literarneho Zanru
sur¢itou komunika¢nou funkciou, dvojélennou kompoziciou (t. j. hddankou a rozlustenim)
a lexikalnou Strukturou. Vysledkom lexikélno-sémantického skumania st zistenia
kvantitativnych Specifik konkrétnych tematickych skupin. NajpocetnejSiu skupinu tvoria
hadanky o zvieratdich (790 ruskych hadaniek a 415 slovenskych). Nasleduje skupina
0 prirodnych ukazoch (753 ruskych hadaniek a 315 slovenskych) a najmenej st predstavené
hadanky o rastlinach (669 ruskych hadaniek a 281 slovenskych). Uvedieme priklady s ruskou
hadankou o cibuli a so slovenskou o visni: Cuoum 6abka na epsioke, // écs 6 saniamkax, //
kmo ee mponem, // mom 3aniadem (slv. Sedi babka na hriadke, celd je v zéplatach; kto sa jej
dotkne, ten zaplace; tu a d’alej nas preklad — M. J.) (PeibnukoBa, 1932, s. 96). Vrabci pistia na
konari o nej, // Ze sa milo tvari, // Ze vraj vobec nie je pysna, // ked im nuka plody

(Kapraniova, 2010, s. 107).
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Dal§im zistenim bolo, Ze v ruskom a v slovenskom jazyku prevladaju hadanky o inych
predmetoch ajavoch. Rusky material obsahuje najviac hadaniek o mesiaci/mecse (66
hadaniek), krave/kopose (57) a komarovi/komape (53) a slovensky o slnku (30), snehu (26),
mesiaci (22) a vetre (22) (SAnponsoBa, 2021). Pocas analyzy sme sa stretli aj s hadankami,
ktorych rozlistenia sa v jednom jazyku vyskytuju, no v tom druhom sa nenachadzaju.
Napriklad rusky materidl obsahuje hddanky o orlovi/opzne, Svabovi/rapakane, vine/Bomne,
svitani/paccsete, lopuchu/peneiinuke a o tekvici/teikse, zatial’ Co slovensky hadanky o tychto
predmetoch neobsahuje. Na druhej strane existuji slovenské hadanky o fialke, dube,
netopierovi, jazvecovi a o zapade slnka, ktoré sa v ruskom materiali nevyskytuja.
Zuveden¢ho je zrejmé, Ze rozlustenie hadaniek tvori len jedno slovo. Dokladovy material
vSak obsahuje aj také rozlistenia hadaniek, ktoré pozostavaji zo slovného spojenia (napriklad
ruska hadanka o xonckux norax/konskych nohach a slovenska o strakatej krave): Yemwipe
0eda // Hazao Gopodamu (slv. Styria dedovia spiatky bradami) (Camosrukos, 1995, s. 134).
Latanicka latana, // nikde ihlou nepchana (LeScéak, 1981b, s. 44).

Najmenej rozlisteni sa vyskytuje vo forme viet (napriklad ruskd hadanka o momamu u
xepebéuke B mmeHune/konovi a zriebdti v pSenici a slovenska omacke pod slaninou).
Na kodovanie informacie sa v analyzovanych textoch pouzivali metafory, metonymie,
personifikacie, metaforické antitézy, prirovnania, paradoxy, kalambury a hyperboly
(Jadronova, 2020).

V diplomovej praci Slovesa v ruskych a slovenskych hadankach o prirode (Jadronova, 2022)
nas kvantitativny vyskum 200 ruskych a 200 slovenskych hadaniek ukdzal, Ze sa v nich
aktivne pouzivaju slovesd. Celkovo sme vyexcerpovali 617 ruskych a 764 slovenskych
slovesnych tvarov. Najvacsi pocet predstavuju tvary plnovyznamovych slovies (548 ruskych
a 603 slovenskych), ktoré su najcastejSie zastipené ¢innostnymi slovesami (428 ruskych
a 528 slovenskych). Najviac tvarov ¢innostnych slovies tvorili tvary neprechodnych slovies
(267 ruskych a 28 slovenskych) a slovenskych bezpredmetovych slovies (296). Uvedieme
priklady sruskou hadankou o jari, v ktorej sa vyskytuju tvary neprechodnych slovies
npuxooums (prichddzat) — npuxooum (prichddza) a esmaxwyme (mdvnut) — eamaxuem
(mavne) a so slovenskou o gastane, ktora obsahuje tvar bezpredmetového slovesa chodit’ —
chodi: Ona npuxooum c nacxorw // U co ceoero ckaskoti. // Bonwebnou nanouxoti e3maxnem —
// B necy nodcuencnux pacysemem (slv. Ona prichadza s nehou a so svojou rozpravkou.
Carovnou pali¢kou méavne a snezienka v lese rozkvitne) (JIsicakos, 2009, s. 7). Co je to, ¢o

v lete chodi v kozuchu a v zime naho? (Zaturecky, 2018, s. 752).
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Najmenej tvarov plnovyznamovych slovies sa zarad’'uje medzi stavové slovesa (120 ruskych
a 75 slovenskych). Vyskytuji sa aj tvary neplnovyznamovych slovies (69 ruskych a 161
slovenskych), ktoré sa najcastejSie zarad'uju medzi sponové (30 ruskych a 114 slovenskych)
a modalne slovesa (28 ruskych a 37 slovenskych). Uvedieme priklady s ruskou hadankou
o sliepke, kde sa vyskytuje tvar sponového slovesa 6wims (byt) — 6ydem (bude), aso
slovenskou o vajci, ktord obsahuje tvar modalneho slovesa musiet’ — musi: Ha 6apwine copox
pybawek, semep nooyem — cnuna eonas 6yoem (slv. Pani ma na sebe Styridsat’ koSiel, zafuka
vietor a jej chrbat bude nahy) (PeionukoBa, 1932 s. 260). Mdme doma domcek biely, // nema
okien, nema dveri. // Kto chce z neho von, // musi zburat dom (Kapranova, 2010, s. 107).
Najmenej su predstavené tvary fazovych slovies (11 ruskych a 10 slovenskych), ktoré sa
napriklad vyskytuju v ruskej hadanke o dazdi a v slovenskej o rieke (Jadronova, 2022): Mensa
yacmenvko npocsam, JHcoym, // a moivko noxaxcycw, // kax npamamocs naunym (slv. Casto si
ma 7iadaj a na mna ¢akaju, no len €o sa objavim // za¢nu sa schovavat)) (Pei6HHKOBa, 1932 s.
74). Noh nemdm, // rychlym behom utekam, // nikdy bezat' neprestavam, nikdy z postele
nevstavam (Lescak, 1981b, s. 37).

Zistené¢ Struktarne a kvantitativne osobitosti vyrazne poukazuji na spolocné a odlisné
charakteristiky ruskych a slovenskych hadaniek, ktoré stvisia s jazykovym obrazom sveta.
Zhriiujico mozno poznamenat, ze hadanka aj napriek kratkej forme predstavuje bohaty
materidl na rozne vedecké skiimania. Vo folkloristike je v sti€asnosti pozornost’ nasmerovana
na sposoby kodovania predmetov, na jej podnety a komparativny potencial. V jazykovede sa
vV hadankach analyzuje Struktura, sémantika, jazykové prostriedky a jazykovy obraz sveta.
Vyskum rozlusteni poukazuje na Specifika nielen Strukturneho charakteru, ale aj rozdielu
Vv pohlade na svet. Problematika hadaniek predstavuje syntézu filologického pristupu

vo folkloristike a v lingvistike.
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1 BBeaenue

Kaxxnplid, JnUTenpHoe BpeMsl NMPOXKHUBAIOLIMN B UyKOW CTpaHe, HaXOAWTCS IOJ BIHUSHHUEM
A3BIKOBOM arTpUIIMKA CO CTOPOHBI SI3bIKa CTpaHbl, B KOTOPOM OH IpokuBaeT. OmpenencHue
arTpulMu Aana B cBoedl kHure Monuka Illmupa, 94ro arTpumuss — 3TO YaCTHBIM Clydau
A3BIKOBOM HMHTpe(depeHlny, Koraa «0oiee CUIBbHBIN» S3bIK YHPaBIsET S3BIKOM «Ooiiee
c1a0biM». A pOJb «CUJIBHOTO» S3bIKAa, KaK IPaBHJIO, UIpaeT s3bIK OKpykeHud.  (IImwmnar,
2012).

OtnpaBHOW TOYKOW JUI JAaHHOTO HCCIICJIOBAHMS SIBISAETCS TMPOOJIeMAaTHKA S3BIKOBOU
UHTEpPEpeHIMN, a KOHKPETHO, SA3BIKOBOM aTTPULMM, KaK YaCTHOIO IPOSIBICHUS
UHTEPPEPEHIIUN, PYCCKOTOBOPAILIUX IOJb30BATENICl CONMANbHBIX ceTe u  (OpyMOB,
IPOKUBAIONINX B YEIICKOM S3BIKOBOM CpElE, TO €CTh HaXOMAIIMXCS B IPSMOM S3BIKOBOM
KOHTAaKTE C YEHICKHM S3BIKOM. B 3Toil curyanmum «0Oosnee CHUIBHBIMY» SI3BIKOM SIBISICTCS
YeLICKUH f3bIK, a «Oonee ciadbbiM» - pycckuil. [loHsTHe MMHrBUTHYECKOM MHTEpdepeHIun
obo3HaueHo y XayreHna B 1972 rony (Xayren, 1972. - c. 62-68) , kak mporecc HaJOKECHUS
JBYX SI3bIKOBBIX CUCTEM B XOJl¢ OOLIEHUS, T. €. CBOEOOPa3HOE «HAJIOKEHHE» JIBYX A3BIKOBBIX
CUCTEM JpYyT Ha Apyra.

B Hameii paGore si3pIkoBass HHTEPPEPEHIIHS TOHUMAETCS] KaK B3aUMOJIEHCTBHUE JABYX CHCTEM
S3BIKOB, KOTJIa O/HA CHCTEMa OTKJIAJIbIBAET HA JPYTOM OTIEYaTOK Ha BCEX A3BIKOBBIX YPOBHSX
HE 3aBUCHMO OT BOJM TOBOPALIETO. A sI3bIKOBas aTTpUIMsA — 3TO Koraa Ooliee CUIIbHAs
A3BIKOBAsi CUCTEMA (SI3BIK OKPY)KCHHsI) HAaKJIQJbIBAET OTIEYaTOK Ha Oosiee crnaldyro sS3BIKOBYIO

cuctemy (pPOIHOM A3BIK) HE 3aBHCUMO OT BOJIM TOBOPSIIIIETO.
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CoracHo cTarucTuyeckuM JaHHbIM B Yenickoi pecmyOnuke Ha 30 utons 2022 mpoxuBajio
45,000 wHOCTpaHeB ¢ poccuiickuMm rpaxaanctBom u 580,000 ¢ ykpawmHCKHUM
rpaxaanctBoM(Czech Statistic Institute, web). Kpome umerierocs koiuuecTBa pOCCUSH U
YKpauHIEeB, B Uexuu NMpoKUBaroT M BBIXOALBI U3 Apyrux crpad CHI, roBopsimne Ha pycCKoM
A3bIke:  Oeylopychl, Kazaxu, Kuprusel. Ilpm 3TOM, y BBIXOAIEB M3 YKpauHbl HET
CTAaTUCTUYECKUX JTAHHBIX IO KOJMYECTBY HOCHUTEJEeHl MMEHHO pycckoro si3bika. IlosTomy, o
KOHKPETHOM KOJIMYECTBE PYCCKOTOBOPSILIMX FOBOPUTH CJIOXKHO. JljIsl CTpaHBI C HACEJIEHUEM
10 MUITMOHOB JKHTENEH, ueMm sBiseTcs Yemickas pecryOnuka, Takoe KOJIMYeCTBO
PYCCKOTOBOPSIIIMX TpakJaH JOBOJBHO 3HAYMTEIbHO. B Hamieil paGore Mbl He pasziuyacMm
STHUYECKYIO0 MNPHUHAUIEKHOCTh PYCCKOTOBOPSIIMX, JUISI HAC TJIABHBIM SIBISIETCS TO, YTO
YeJIOBEK, I10JIb30BaTeNIb COLMAIBHBIX CeTel, OCTaBIsIeT COOOIIEHHE Ha PYCCKOM SI3bIKE.
[Tostomy, ans oOo3HaueHMs] TOBOPAIIMX (IMUIIYIIMX) HA PYCCKOM S3BIKE MBI BBEJU
0003HaYEHHE «PYCCKOTOBOPSILIHEY.

B kadecTBe 00beKTa UcCIEIOBaHUS OBLIM B3SThl PEUYEBbIE IIPOSBICHUS B COLIMAJIBHBIX CETIX
HOCHTEJIeH pycCKOro si3bIKa. SI3bIK COLMANIBHBIX CeTeil Mo CyTH sBJIseT cCOOOM CHUTyaluio
NpUOIKEHHYIO K YCTHOM peuu, sBISETCS TaK Ha3bIBA€MON IMMCbMEHHON Peublo, KOTOpas Kak
U YCTHAs PeYb XapaKTEPU3YETCs CIIOHTAHHOCTHIO.

OcHoBHble uepThl NHUCbMEeHHOM peun B WHTepHere cornmacHo 3emckoil E.A., Ilportacosoit
EXO.. Hamaey K.: 1) HedopmalbHOCTh; 2) HEBBIBEPEHHOCTh, WM HWHBIMHU CJIIOBAMH
CIIOHTAaHHOCTh; 3) HaJU4uMe BHESA3BIKOBBIX DJIEMEHTOB (9MO31M, MEMBI), BO3MOKHOCTH
UCIIOJIb30BAaHUsl 3arfiaBHBIX OyKB; 4) BU3yallbHBII KOHTAaK, KOTOPBIH MOXET OBITh Kak
OIIOCPEZIOBAaHHBIN B BUJIE aBaTapa, Tak U HENOCPEACTBEHHbIH, HAIIpUMEDP, BUIEO COOOIIEHUE;

5) Hannuue HEoIOTH3MOB.

2 MetopoJiorus

ConmanbHble ceTr ObLTM BBIOPAHBI MO MPUHIIUITY MOMYISIPHOCTH, Ta CETh, TJIe HanOoJIbIIee
KOJIMYECTBO TOJIb30BaTeNiell B3auMOJCHCTByeT JApyr ¢ Jnpyrom. MHcciemoBaHus ObLIO
pasziesieHo Ha JIBe YacTu: niepBas 4acth nporuia B 2015-16 ronax, Bropas B 2022-2023
IlepBass wactp wuccnenoBanusi mnponuta B 2016 romy, Korgja B KayecTBe Marepuania
HCCIIeI0BaHMS ObLUTH B3SITHI TPYIINBI B COMMABbHOM ceTh VK.COM («BKoHTakTe»). OaHa U3 HUX
rpynmna kdovi.cz. B aroii rpynme B TO Bpems MHCald, B OCHOBHOM, IPEIACTaBUTEIH
cryneHdecrBa. OHa paboTasia IO MPUHIIMILY «BOIPOC-OTBETY, OAMH U3 IOIIHCUYHKOB TPYIIITBI
3a/1aBall BOIIPOC, a OCTajbHbIE JaBamd 0TBeT. COINACHO CTaTUYEeCKUM JAHHBIM MUTPAIUs U3

Poccun Torna Hocuiia MpeuMyIIECTBEHHO CTYACHUECKUI XapaKTep, M0 KOJUYECTBY B TE€ TO/IbI
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cTyneHTsl U3 Poccun Obimn Ha 2 Mecte mocie cTyneHToB U3 CIoBakWHM, a CTYAEHYECTBO
COCTaBIISAIIO 1/3 BCEX  MMIPAllMOHHBIX  L€Jell  POCCHUSH  TOITO0  BPEMEHMU.
(http://www.czso.cz/csu/cizinci.nsf/o/ciz_vzdelavani popis_aktualniho_vyvoje).

ConuanbHasi ceTh «BKOHTAKTE» UCIOJIb3yeT MPEUMYILECTBEHHO MUChbMEHHYIO (hOpMY SI3bIKa,
Janee — 3TO COLMajbHas CeTh OblIa MOMYJISPHA CPEeId IOJIb30BaTesield B CTYICHUYECKOM M
nocryneHueckoM Bo3pacre. CoriacHO JaHHBIM ceTr VK.COM 1o coctosiHuio Ha 28.1.2015 Ha
108 MMUIMOHOB IMOJIB30BaTeNEe JaHHOW ceTH 58 MWITMOHOB NOJb30BaTesieil ObUIO B
Bo3pacte oT 18 nmo 29 net, To ecTh Oosiblle, YeM TMOJOBMHA BCEX 3apETrHCTPUPOBAHHBIX
nojp3oBaraneid. Tak kak 3To mucbMeHHas (opma OOLIEHMs, MpearoJiarapas ObICTPYIO
peaklMio Ha COOOILEHHE CBOUM COOOIIEHHEM, TO 3TO MPHUBOAUT K KPAaTKOCTU BBIPAKEHUS
MbIciiell. B TakoMm ciydae, HEKOTOpbIE KYJIBTYpPOHHUMBI II0JIB30BATENIO MPOIIE  ONMCATh
YEIICKMM CJIOBOM, Y€M BCTaBJIATH ONUCAaHHE M3 HECKOJIbKHUX PYCCKUX CJIOB. TepMUH
«KYJIBTYpOHMMbD» OblT1 BBeZieH B JMHrBUCTHKY B.B. Kabakum (KaGakum, 1998. - 231 c.),
0003HAYAIOLIUM 3TUM TEPMUHOM 3JIEMEHTBI KYJIBTYPBbI.

Bropas uacte uccnenoBanus nposogurcs ¢ 2022 m B HacTosllee BpeMs, B KadeCTBE
Marepuajia MCCIeI0BaHUs B3sdTa CeTh lenerpam, HauOojiee MOMYJSpHAs y PYCCKOSA3BIYHBIX
nons3Bareneil. [lo cocrosuuto k 2023 rogy B Hel ObUIO 3aperucTpUpoBaHO 48 MHUIUIMOHOB
PYCCKOSI3BBIUHBIX MOJIb30Baresiell mo naHHbIM ceT VK.com. B Tenerpame paccMoTpeHa rpymmna
Pozor!Brno, omHa u3 cambIXx KpyHHBIX T'PYII PYCCKOS3BIUHBIX IOsb30Bareneil MHTepHeTa,
npoxuBatonux B Yexun. PaGortaer mo npuUHLIMIY «HOBOCTh-KOMMEHTapuw». To ecTb
BJAJIENbLIbl TPYNNbl MYyONHKYIOT KaKyl-THOO HOBOCTh, @ TOAMUCYMKU TPYIMIBI MOTYT
OCTAaBJIATh HA 3Ty HOBOCTh KOMMEHTapUH.

Bce koMmeHTapuu U cooOIeHus ObUTH CKOITMPOBAHBI aBTOpPoM B (haiin B popmare excel, mms
kosmuuecTBeHHOro aHanm3a. C obeux rpymm (Kdovi.cz u pozor!Brno) ObLax CKOMMPOBaHBI
coobuienus B o0mem 00béMe 9000 ci10B, nocie yero 6bu1 MPOBEAEH KOJMYECTBEHHBINH aHAIN3

Ha MpEAMCT HaJIn4us OOreMu3MOB U IOIBITKA €ro KJ'IaCCI/I(bI/IKaHI/II/I.

3 KoanuyecTBeHHBIH aHATU3

Cpennsisi yacToTa JIEKCUYECKUX OoreMm3MoB monydunack 9 6oremmzmoB Ha 1000 cioB (TO
€CTh 9acToTHOCTB cocTaBisieT 0,9% . Ha 9000 crmoB Obuto HaiineHo 67 G0reMH3MOB (BMECTe
¢ moBropHbiMU 81). IToBrOpHBIE OOT€eMU3MBI TOBOPST O TOM, YTO JaHHBIE JIEKCHYECKUE

€MHUIIBI TI0 CYTH YK€ CUYUTAIOTCS HOCUTEISIMU PYCCKOTO SI3bIKA KYJIBTYPOHHUMAaMH.

57



Yro kacaercs rpaduueckoro oroopakeHust 60reMusMoB, To 13 81 Jekcuueckoi equHUIbl 14
eMHUI ObUTH HAITTMCAHBI JATUHCKUMH OyKBamu, a 67 KUPWIUTHIIEH, CIIe0BaTeIbHO, O0IbIIIast
4acTh OOreMU3MOB ObUIa aAaNTUPOBAHA IO/l CUCTEMY PYCCKOTO SI3bIKA.

[Ipumepsbl:

1) Dto kak Opuraaa. Ho 3aBUCHUT OT areHTypbl

2) Kak nanboJsiee mpocTo U AEIIEBO MEPEBECTH €r0 Ha YEHICKUi, 4T00bI 3T0 yeTporio OAMP
MVCR mis npoaneHust zamestnanecké karty?

3) opraHu3aiys, Koropasi JaBHO COTpyAHUYaeT ¢ boraumamu

4) Exxuiub Mapus, 51 B ri100yce 0e3 BCSIKO# JaBku mo3aBdepa 3 necstka M 3a 109 kynmia

B mpumepe 1, 3 u 4 Goremu3mMbl aAanTUPOBAHbI MO KUPWILUIHUILY, TO €CTh IO CYTH SIBJISIOTCS
CBOCOOpa3HBIMU KYJIBTYpOHUMaMU. B mpuMepe 2 aTTpHIUs HE MOJHOCTHIO aJaliTHPOBaHA MO
S3BIK, 3/1ECH MPOCTO «BKPAIJICHUSD YEHICKOTO SI3bIKa B PYCCKUI.

CornacHO aHanU3y MO YacTsIM pedd OOJIBIIMHCTBO HANJEHHBIX OOr€MH3MOB — 3TO MMEHa
CylIeCTBUTENbHBIE (76 JEKCMYECKHX €IWHHMII), OCTAIIbHOE — 3T0 CyOCTaHTMBHUPOBAHHOE
npuiararenbHoe (cTyauitHu) - 1 eauHMIia, 4acTuibl (OOTyXKenlb, €KUIIbL Mapus) — 2
eauuuIel, 1 rmaron (npmepyimuth) ¥ 1 npemror (o 0KoJIo, BUAMMO Kaslbka ¢ Za asi, ¢pasa:
«B Anpbepte o okoiyo 33-34 3a JecsATOK MO aKIUW», Ha YeuickoMm Obl ¢pasza 3Byyana: «V

Albertu za asi 33-34 za deset v akci» ).

4 3akaroueHue

[lepciekTUBaMH HCCIIEIOBAHUS S3bIKA PYCCKOSI3BIYHBIX MUTPAHTOB B Uexuu sBisieTcs Oonee
JCTaNbHBIA aHAJIU3 BIMSHUS YCIICKOTO SI3bIKa HAa PYCCKUHM Y HOCHUTEJICH PYCCKOTO S3BIKa,
KUBYIIUX B Uexuu, ¢ JEKCHMYECKOM TOYKH 3peHUs. B MpaKkTUYEeCKOM CMBICIE TaKoe
WCCIeIOBaHNEe OyleT aKTyaJlbHO JUISI METOIMYCCKHX pPa3pabOTOK MPH COCTABICHUU
y4eOHUKOB, TOCOOMI U 00pa3BaTeIbHBIX MPOTPAMM PYCCKOTO SI3bIKA Y JETeH MUTPAHTOB MU
YEIICKOTO SI3bIKA JUISI PYCCKOS3BIYHBIX, JIII BOCIIMTAHUS JBYSA3BIYHBIX JICTCH B Iape
PYCCKHIT/YEIICKU S3BIKHU, Jajie€ BBIBOABI U3 PadOTHl MOXXHO OyIeT MPUMEHSTHh K JIPYTHUM
napam OJIM3KOPOACTBEHHBIX U HEOIM3KOPOICTBEHHBIX S3BIKOB, HAlpUMEpP, YKPauHCKUM-
YEIICKUH, BBETHAMCKHUM -YENICKHH, a TaKkKe MOXHO OBIIO OBl COCTAaBHUTH IS HOBBIX
MUTPAHTOB — CJIOBAapUK 4YacTO YyHOTPEOSIONMXCs B peyd OoreMn3mMoB. Bo3MOXHO Tak ke
COCTABJICHHE CJIOBAapeH UM METOIUYECKUX MTOCOOUI /I yUpEeKICHUH.

JlaHHBIE UCCIICIOBAHMS MOXKHO IIPUMEHUTH K JIPYTHM SI3BIKOBBIM ITapaM (YKPaunHCKHIA) U CaMO
co00il Ha OCHOBAaHWU UCCIICIOBAHUS MOXHO CJIeNaTh BBIBOABI O MEXKKYIBTYPHOH U

MEXbSI3aKOBOW MHTETPALUH.
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Autentickost’ vo vlegoch slovenskych youtuberov?
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romana.krolcikova@korpus.juls.savba.sk

1 Uvod

Internetova komunikac¢na sféra je miestom, v ktorom sa stieraji hranice medzi tradicne
chapanymi funkénymi zanrami. Produktom digitdlnej éry st nové zanre, v ktorych sa
odzrkadl'uju nielen technické moznosti novych médii, ale hlavne aktudlne tendencie
a komunikané potreby pouzivatel'ov. Jednym z tychto zanrov je vlog, ktory predstavuje
ninternetovy zaner vo forme audiovizualneho zdznamu, uverejiovaného prostrednictvom
online videoportalu, ktorého cielom je sebaprezenticia protagonistu a prezentacia jeho
vlastnych myslienok, nazorov, zadujmov a Cinnosti, resp. zrucnosti (Krol¢ikova, 2022, s.
167).

V prispevku nazerame na vlog ako na spdsob poéitacovo sprostredkovanej komunikéacie?,
ktora v suCasnom storoi uz nemozno opomenut, pretoze vyrazne meni jednak formélne
prejavy Stylistickych priznakov a jednak samotné priznaky. Medzi takéto jazykové vlastnosti
patri aj autentickost, vyrazne sa prejavujica voO sfére sukromnej komunikacie, ktora
V suCasnosti neprebieha len bezprostredne tvarou vtvar, ale aj sprostredkovane
prostrednictvom pocitacovej techniky a internetového spojenia.

Cielom prispevku je charakterizovat’ priznak autentickosti a sposoby jeho prejavov vo
vlogoch slovenskych youtuberov. Sledujeme deklarované postoje youtuberov k autentickosti
komunikécie vlastnych videi, ale aj hodnotenie verbdlnych prejavov inych youtuberov
a Vv suvislosti s tymito postojmi konfrontujeme nami pozorované komunikacné stvarnenie.
Komunikacéné a jazykové stvarnenie autentickosti pozorujeme u piatich vybranych vlogerov.

Ich postojovu orientaciu ¢erpame z ich videi, ako aj z dostupnych rozhovorov v rozmedzi

1 T4to praca bola podporena Agentarou na podporu vyskumu a vyvoja na zaklade Zmluvy ¢. APVV-20-0414.
2 Potitaovo sprostredkovand komunikacia (Computer-mediated communication) predstavuje komunikéaciu,
ktora prebieha prostrednictvom pocitaéového spojenia medzi dvoma elektronickymi zariadeniami.
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rokov 2016 — 2022. Pri vymedzeni konceptu autentickosti ¢erpame z teoretickych vychodisk
J. Dolnika (2017) atakisto sa opierame o zistenia sucasnej Ceskej Stylistiky (Mare§ —

Hoffmannova et al., 2022).

2 Autentickost’ v komunikacii
Autentickost’ sa vyklada ako ,,vlastnost’ toho, ¢o je povodné, pravé (zhodné s originalom),
hodnoverné* (SSSJ, 2006). V kontexte jazykovych prvkov sa na fiu nazera ako na Stylisticky
priznak, tradi€ne spdjany s neformdlnym, prevazne bezprostrednym kontaktom a Casto sa
spomina v spojitosti s Uprimnym komunikacnym zdmerom. Komunikacia sa povaZzuje za
autentickll vtedy, ked’ hovoriaci/piSuci je zamerany na vyjadrenie svojich myslienok,
napadov, znalosti, pocitov, citov, predstdv, Zelani, tuzob, duSevnych pohnutok a pod. v stlade
s ich identitou a ked’ pouzije vyrazové prostriedky, ktoré¢ zodpovedaju tejto identite (porov.
Dolnik, 2017, s. 188).
V teoretickom kontexte komunikacnej kultary podla J. Dolnika (2017) je autentickost
chapand ako ,,prvotné meradlo kultirnosti komunikacie® (Dolnik, 2017, s. 185), ¢ize
predstavuje ist¢ hodnotiace kritérium. Podl'a tohto myslienkového ramca je autentickost
preferenciou, pretoze clovek prirodzene uprednostiiuje to, o je pdvodné, teda prirodzené pre
jeho duchovny svet (ibid.). Autenticita sa v tomto vyklade spaja s prirodzenostou, ktora sa
premieta do prezivania ,,Oprimného duchovného sveta® subjektu (ibid., s. 187), teda
hovoriaceho. Skratkovito vyjadrené: ,uprimnost’ je autenticita® (Dolnik, 2017, s. 188).
Potreba uprimnej komunikacie, ktord sa manifestuje ako vyzdvihovanie autentickosti, je
badatel'na aj vo sfére vlogov. Komunika¢né tspesnost’ v tomto kontexte sa prejavuje tym, zZe
sa video stane virdlne, ¢ize sa rozsiri medzi Siroké publikum. Youtuberi ako konStituenti tejto
komunikacnej sféry st si vedomi, Ze autentickost’ ich prejavu je potencialnym publikom
nielen vysoko hodnotend, ale primarne Ziadani. Cim viac youtuberi pdsobia vo videu
autenticky, tym vac¢si zaujem vzbudia na strane adresatov. Tato myslienka je zhodujuca sa aj
s explicitnymi vyjadreniami vlogerov (1, 2). Vlogeri prirodzenost’ a autentickost” rovnako
pozitivne hodnotia aj medzi sebou navzajom, ked’ hovoria o nickom zo svojej youtubovej
komunity (3).
1) ,,Vzdy chcem byt k fantsikom uprimny, prirodzeny, ale zdrovein mam rad spontannost’.
Myslim, Ze 'ud’om to vyhovuje, potvrdzuje to aj Casty feedback?, ked” mi hovoria, Ze som

Vv skuto¢nosti rovnaky ako na videach.*

3 Spitna vizba.
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2) ,,Vécsina mojich videi je improvizacia a vychadza to zo mna. Preto sa musim stotoznit’ so
vSetkym, €o sa v tych videach deje. Ak by som nieCo myslel neuprimne, divaci by to
vel'mi rychlo vycitili.“ (Strauch, 2015, s. 154)

3) ,Kreativu tam ma, lebo vymysla vel'mi velké veci. Je prirodzeny, je vtipny svojim

sposobom pre svoje publikum.” (Evzen)

Zaujimave je, ako sa youtuberi vyrovnavaju s autentickostou na obsahovo-tematickej trovni
vlogosféry. Na jednej strane sa slovenski youtuberi netaja skuto¢nostou, Ze ich obsah je
inSpirovani zahranicnymi youtubermi. Rovnako vSak zdoéraznujt, ze pri tvorbe vlogov je
nevyhnutné originalnost’ a autentickost. V pripravnej faze vlogov tak nastdva akomoda¢no-
asimilaény proces (bliz§ie Dolnik, 2010), v ktorom sa jednak vlogeri prisposobia aktudlnym
internetovym trendom a zareaguju na aktualne témy, ale zdroven konkrétny format asimiluju
pre komunikaéné potreby svojho publika a zaroven ho vyuzivaji aj na sebavyjadrenie
v sulade s ich osobnostnym a komunika¢nym nastavenim (4). Takisto explicitne deklaruja, ze
ich videa sa vyznaCuji nepripravenostou (5), ktord je synonymom prirodzenosti
a autentickosti. Na jednej strane hovoria o ,.freestyle svojho prejavu, ¢im sa stavaji do
opozicie voci scendristicky pripravenym televiznym zanrom (6), no na druhej strane
dodavaji, Ze pred natdCanim videa maji vopred premysleny koncept, pripadne pocas
natdc€ania st si vedomi, Ze ich snima kamera a rozmysl'aji v stvislostiach, aby video bolo pre
divakov putavé. Premyslanie o obsahu, resp. spisanie si obsahovych bodov a ich poradia,
vSak nepovazuju vlogeri za scendr. Rozdiel vidia najmi v tom, Ze scenar urcuje aj verbalnu
podobu obsahu, ale priprava konceptu na vlog nie.

4) ,,Celkovo nové napady prichadzaji hlavne z YouTubu. Ak vidim nieCo nové, ¢o sa mi
zapadi, pokusim sa to spravit' po svojom.* (Strauch, 2015, s. 154)

5) ,,V kazdom pripade, ked’ robim takéto videa, tak vel'a surfujem a hl'adam zaujimavé veci.
Potom si ich spiSem, dam si ich na obrazovku vedl'a seba a potom uz idem bez scenara. Je
to skor freestyle.” (Selassie, 2016)

6) ,,YouTube je vel'mi subjektivna a pocitova vec, musite byt’ absolltne prirodzeny, je to
nieCo celkom iné ako telka, kde sa napiSe scendr a robi sa toto a tamto.* (gtrauch, 2015, s.
154)

Jednou z vyraznych ¢it komunikaéného spravania youtuberov je, Ze sa vo videach casto

sebatematizuju. Vlogeri sami seba identifikuju ako stucast’ istého genera¢ného kolektivu, ktory

je, okrem inych aspektov, neoddelitelnou sufastou online sveta. V tomto zmysle sa

autentickost’ chépe ako ich povod, povodnost, ako priestor, ktory je miestom ich zrodu. Casté
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je pre nich explicitné zdoraziiovanie vlastnej autentickosti (7) a zdoéraznovanie platformy
YouTube ako ich pdvodného domovského prostredia (8). Otvorené vyzdvihovanie
domovského prostredia mozno chapat’ aj ako presvedcenie vlogerov, Zze YouTube je priestor,
ktory im svojimi vlastnostami poskytuje najviac moznosti prejavovat’ sa (akoze) autenticky,
teda prirodzene, nenutene. YouTube je miesto, kde sa zrodil vlog ako Zaner. V tomto zmysle
je YouTube domovskym prostredim zanru. Prichadzajuci vlogeri vchadzaji do hotového
komunikaéného prostredia a pohybuju sa v fiom lahko, lebo vyhovuje ich naturelu. Za
autentickost’ nepokladdme fakt, Ze si vlogeri tento priestor osvojili a su jeho sucastou (aj si to
uvedomuju), ale fakt, ze im tento priestor umoZziuje byt komunikane relativne
autentickymi. Tato relativna autentickost’ je v kontexte youtubového prostredia sucastou
komunikaénej normy.

7) ,,Asi sa najviac oplati robit’ vlastné veci podl'a mna... To vzdycky bola cesta a bude cesta.
Sustredit’ sa na seba. Raz ako ¢lovek bavit’ 'udi a popritom si budovat’ nejakym spdsobom
nejaka monetizaciu® tych platforiem.* (Exploited, 2022)

8) ,,Pocas roku som dostal viac ponuk ist’ do telky, ¢i uz to bola reality show, ¢i to bol nejaky
zébavny program. 99% som odmietol, pretoZe som sa citil, ze patrim sem, patrim do tohto
online prostredia, patrim do Youtubu, kde nad tym mam sdm kontrolu, kde to je format
pre mladych, pre ti online generaciu, ktori si vyberaji, ¢o chct sledovat. Bolo to pole,
kde sa citim konformne.* (GoGoManTV, 2022)

MozZeme vo vlogu hovorit’ o prirodzenosti v zmysle autentickej komunikacie? Autenticky

ciel predstavuje sposob, ako prekonat odstup medzi subjektmi, zblizit' sa, ,,Uprimne* si

vzajomne rozumiet’, Cize komunikovat' preto, aby sme my — ako subjekty — odkryvali
skutocnud, povodnu pravdu o svete okolo nas (objektoch), ale aj o sebe navzijom (porov.

Dolnik, 2017, s. 188 — 190). Naopak, neautentickd komunikicia predstavuje taka

komunikéciu, ktord nenadvdzuje na prirodzeny, ¢ize Uprimny zmysel komunikacie

vzadjomného zblizovania sa, ¢ize Gprimného dorozumievania sa, ale je ,,motivovana usilim

0 dosiahnutie zelanych ,netiprimnych® uc¢inkov* (ibid., s. 190). VSetky prejavy maji posobit’

Gprimne, ale v hibke komunikaénej podstaty podla J. Dolnika (2017) komunikéicia

prostrednictvom vlogov je neautentickou komunikéciou, pretoZze zamerom protagonistov je

zamerné dosahovanie priamociarych ciel'ov.

VysSie polozenu otdzku mozeme chapat’ i v SirSom zmysle, a to ¢i sa vo vlogu nielen

realizuje autentickost’ (Casto deklarovana autormi vlogov), ale ¢i sa z povahy veci moze vo

4T.|. spefiaZenie.
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vlogu realizovat’ autentickost’ v takej relativne idealnej podobe, ako ju predstavuje vo Svojom
teoretickom modeli J. Dolnik (2017), alebo aspont v tej podobe, ako ju chdpu sami vlogeri.
Autentickd komunikécia je zamerand na dosiahnutie autentického, resp. Gprimného ciela.
V kontexte vlogosféry je motivaciou tvorby videi zamerny ciel’ pobavit’ divaka (9, 10), ale aj
presved¢it’ divaka ¢i vytvorit o sebe vopred vyprofilovany obraz osobnosti. Explicitne
povedané, youtuberi preferuju v komunikacnej situdcii také jazykové prostriedky, ktorymi
chct dosiahnut’ vopred premysleny ciel komunikacie, a prostriedky pouZzité na dosiahnutie
tohto ciel'a st ucelne zvolené. Takyto priamociary ciel’ J. Dolnik vo svojej tedrii povazuje za
neautenticky, pretoze nezodpoveda povahe zblizovania sa medzi subjektmi (ibid.).

9) ,,Som Patricia a na YouTube vystupujem pod prezyvkou Patra Bene. Mojim hlavnym

cielom je divakov pobavit, ¢o je vidiet’ na Style mojej tvorby.* (Patra Bene)
10) ,,Chlapec, ktorého bavi bavit' a to sa aj snazim robit. Snad’ sa vam mdj skromny kanal

bude pacit.“ (Evzen)

3 Komunikacné stvarnenie autentickosti

V predchddzajicej casti prispevku sme naznacili postojovi orientaciu youtuberov
k autentickosti alebo prirodzenosti ich komunikacie v povodnej vlogerskej tvorbe. V tejto
Casti sa zameriame na pozorovanie autentickych prejavov v komunikatoch tychto vlogerov,
pricom nasim cielom je pozorovat jazykové prostriedky, ktorymi sa tato autentickost
realizuje, a komunika¢ny potencial.® V prejave vlogerov je pritomna vyrazna neformalnost’
prejavu. Preferované su pouzivané hovorové prvky patriace do subStandardnej vrstvy
sloven¢iny. Uvolneny jazykovy prejav poOsobi znaCne nepripravene, a to v adresatovi
vyvoldva pocit spontdnnej re¢i a prirodzenosti na strane vlogerov ako hovoriacich.
Neformalnost’ prejavu sa realizuje napriklad pouzivanim slangovych vyrazov, vysokou
mierou anglicizmov (11) a mieSanim jazykovych kodov (12), pouzitim vyrazovych
prostriedkov s priznakom ironie (12, 13), sarkazmu ¢i cynizmu. Charakteristické st aj kratke,
nedokoncené vypovede evokujuce dojem spontannych vypovedi. Priznaky ako emocionélnost’
¢1 expresivnost predstavuji  moznosti, ako ozivit prejav hovoriaceho. Spominana
spontdnnost’ sa Casto interpretuje na strane publika ako prirodzenost alebo autentickost
identity vlogera, vyjadrenej prostrednictvom verbalneho prejavu. Vlogeri pouZzivaji jazyk
svojej genera¢no-socialnej skupiny. Pouzivaji ho vzdy v sukromnej priatel’skej komunikacii.

Vo vlogu potom imituji blizkost hovoriaceho a pocuvajiceho. Nemozno preto hovorit

5 Excerpované priklady uvadzame v kurzive.
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0 Uprimnej spontannosti, ale skor o spontannosti s prvkami imitacie ¢i 0 predstieranej
spontannosti, pretoze emocionalne a expresivne prostriedky su pouzivané zdmerne, pricom
vicSina z nich prechddza do afektovanosti, ako napriklad naduZivanie suprasegmentdlnych
prostriedkov (ako napriklad zvyrazinovanie vedl'ajSieho prizvuku v neprizvuénych slabikach,
frekventované pouzivanie citového dorazu /emfazy/ alebo zamerné zrychlené tempo reci).
11) Tato hra, ked’ ju prejdete, tak je to pre vas achievment®, lebo tieto hry samy osebe boli
kedysi hard’. Mohli ste si to dat’ na easy?®, ale boli proste t'azké aj tak.
12) No a tuto mame panske WC, aj ked’ sme tu iba samé baby. Weird flex, but ok®.
13) B1: Kapo, tu kameru mas to nakrivo!
C2: Tak ale to je moj signaturel®,
Ako sme uz vysSie naznadili, autentickost’ sa prepaja s identitou youtuberov. V kontexte
budovania vlastnej identity vlogeri pouZzivaji také jazykové prostriedky, ktorymi sa liSia od
zvysku kolektivu. Ide napriklad o individualizacné jazykové prostriedky, ako je pozdrav (10)
v uvode videa ¢i Specificka formulacia tvodnej alebo zaverec¢nej floskuly vo videu (11).
O ddlezitosti jazykovych prostriedkov ako identifikacnych znakov pouzivatela jazyka svedci
Gast v autobiografii D. Straucha (znameho pod prezyvkou Gogo), ktory hned’ v avode
Citatel'ovi pontika lexikografickli pomdcku s nazvom Kratky Gogov slovnik alebo pomocka,
ako rozumiet’ re¢i mojho kmena. Tento autorov ,,vykladovy* slovnik obsahuje 22 lexikalnych
jednotiek typickych pre youtuberov napadity idiolekt a ich humorne ladeny vyklad. Ako
priklad uvadzame lexému televizia, ktora autor charakterizuje ako ,,také slovo uz nepozname,
archaizmus“ (Strauch, 2015, s. 6). Slovnik d’alej obsahuje idiolektizmy, ako napriklad ujo
bochnik, ¢ize , kazdy neznamy ¢lovek na ulici® (ibid.).
14) Bam'?, ¢aute tu je Gogo, vitajte divaci pri d’alsom videjku.
15) Dakujem pekne, Ze ste sledovali dal$i tyzdenny vlog, dafam, Ze sa vam Pabil. Ak hej,
pacnite lajk!2,

16) Ak si tu novy, pacni lajk!3, nezabudni na odber, prosim ta.

6 Tzn. Gspech.

" Tzn. tazké.

8 Tzn. l'ahky (level), lahka Groveti.

9 Tzn. zvlastne chvalenie sa, ale dobre.

10 Tzn. podpis; v kontexte vypovede mé toto pomenovanie vyznam istého poznavacieho znaku autora, ktorym
mozno identifikovat’ autorstvo diela.

11 Gogo vo svojej autobiografii v Casti Krdtky Gogov slovnik alebo pomécka ako rozumiet reci mojho kmeria
charakterizuje citoslovce bam ako ,,ultimatny zadiatok videa (Strauch, 2015, s. 6). Rovnako v slovniku uvadza
aj citoslovee chwasaa, ktoré opisuje ako ,,rozluéenie na konci videa® (ibid.). Dokazuje tym, Ze tvorca vedome
pouziva tieto jazykové prostriedky nielen vo fatickej, ale aj v identifika¢nej funkcii na odliSenie sa od ostatnych
youtuberov.

12 Tzn. pa&i sa mi to.
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Dalsim aspektom, v ktorom sa prejavuje autentickost’, je simultannost’ opisu deja a prezivania
(17). 1de o snahu hovoriaceho a autora videa zachytit’ situaciu v pritomnosti a vtiahnut’ divaka
do deja, vyvolat’ v iom bezprostrednt reakciu, Ze divak mdze byt s vlogerom imaginarne na
jednom mieste v danej chvili. Zachytenie okamihu prostrednictvom multimedidlnosti, Cize
tak, Ze na prenos informécie je pouzitych viacero jazykovych kédov, ako napriklad graficky

a auditivny kod, alebo hypertextovostou, ked’ do videa st vkladané fragmenty z inych videi

alebo link na dalsi text, je snahou vlogera zintenzivnit’ preZivanie na strane adresata, a to

posiliiovanim viacerych vnemov.

Fundamentélnou vlastnostou vlogov je ich interaktivny charakter a dialogickost’. Interaktivita

spolu s hypertextovostou a multimodalnostou uruju podobu elektronickej komunikécie

(porov. Mares, 2022, s. 12), a tak vlogeri vyuZivaji potencidl tychto vlastnosti internetovej

sféry na budovanie vlastnej autentickosti. Nesmieme opomenut’ skuto¢nost’, ze 1 ked’ vlogeri

vytvaraju dojem dialdgu, pri tvorbe videa sa musia vysporiadat’ s absenciou adresata, ¢o
zna¢ne ovplyviiuje Uprimnost komunikéacie (17). Aj ked zamerom vlogera je, aby vlog
posobil ako komplexny autenticky a dynamicky celok, kone¢nti podobu dostava

Vv postprodukcii prebiehajicej pod dohladom vlogera. Autentickost a Stiou suvisiaca

spontaneita verbalneho prejavu sa tak v postprodukénej faze znacne oslabuje. Z videa su

zamerne odstranené fragmenty, ktoré poOsobia nezazivne, resp. naruSuju dynamickost
videozdznamu (18). Zasahmi sa tak do vlogu vnaSa vyumelkovanost’ prevazne zviazana

s osobou vlogera.

17) ,,Sprvu mi bolo ¢udné rozpravat’ sa len tak s kamerou. UZ ste to niekedy skusali? Viete si
to predstavit? Nepripadali by ste si ako blazon — Ze hovorite do prazdna a snazite sa svoje
myslienky povedat’ imaginarnemu obecenstvu (...) ,,hned’ som pochopil, Ze rozpravanie do
kamery je absolutne iné ako rozpravat’ sa s clovekom, hovorit’ niekomu nieco do oci. Pri
I'ud’och tusite, Co si o vas pocas rozhovoru myslia, a vi¢Sinou od nich dostavate ihned’
odpovede.*“ (Gogo, 2015, s. 20)

18) ,,Pocas nahravania ma sprevadzali neprijemné myslienky ako: sakra, teraz zase nemam ¢o
povedat’, zase to bude nudné. V postprodukcii som preto vysekaval pasaze, ked’ som bol
ticho.” (Gogo, 2015, s. 16)

Pre vlog je charakteristické vedenie fiktivnych rozhovorov medzi hovoriacim (vlogerom)

a jeho adresatom (potencialnym publikom). Je to jeden zo spdsobov realizacie dialogickosti

vo vlogoch. Tieto fiktivne dialogy (21) st zalozené na jazykovych prostriedkoch,

18 Pozri poznamku ¢&. 11.
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charakteristickych pre bezprostredny kontakt medzi doverne znamymi komunikantmi. Casté
su familiarne oslovenia (19) a rozpravanie v 1. osobe mnozného ¢isla (20). Vo videoblogoch
sa vyrazne meni pozicia autorov aich publika, pretoze sa oslabuje fyzickd vzdialenost’
a vyzdvihuje sa vzajomny kontakt medzi nimi (porov. Mare§, 2022, s. 12). Casté je aj
vyzyvanie k interakcii, ¢ize zapdjanie divakov do potencidlnych imaginarnych diskusii, ktoré
su realizované ako samotny koncept vlogu QnA, ¢ize otazky a odpovede.
19) Let’s go, guys'4, mozeme pokracovat’ d’ale;.
20) Ked’ odide tato dodavka, budem méct’ zobrat’ novi a tym padom aj robit’ content!®, Takze
je to nielen na mne, ale aj na nas. Tak zatial’, kamosi.
21) Al: Chcete ist’ so mnou na vylet? Smola! Idete!
A2: Tak sme tu! Vidite, a vy ste nechceli ist’!

A3: Pozrite sa, tak to je krasne!

3.1 Aspekt uprimnej spontannosti

V predchadzajiicej casti sme nalrtli, ako sa vlogeri S$tylizujo do roly spontdnnych

a autentickych hovoriacich. V tejto Casti sa zameriavame na momenty v komunikacnej

situacii, ktoré z nasho hladiska pokladdme za Gprimny prejav spontdnnosti. V analyzovanych

komunikatoch sme postrehli, Ze vlogeri prejavujii Uprimna spontannost cez priznanie
jazykovych chyb, ktoré zvidea v postprodukcii neodstrania, resp. danii nespravnost
jazykového vyrazu dodatotne opravia. Vo vlogoch sa objavuje dodatocnd korekcia

jazykovych chyb vlozenim spravneho vyrazu do videa prostrednictvom popisku (23).

Uprimnost’ aktéra mozno badat’ aj v momentoch, ked” sa hovoriaci vo videu preriekne, ale

danu repliku z videa neodstrani ani nenahra nova. Takisto sme postrehli, ze ak vloger

spontanne vyslovi isty jazykovy prostriedok, ktory spitne zhodnoti ako nevhodny, nasledne sa
opravi, resp. upravi svoju vypoved’. Je preto mozné predpokladat, Ze pri nataCani videa
hovoriacemu v jeho jazykovom podvedomi prebiehaju sebaregulaéné procesy, ktoré sa

prejavuju spéatnou explicitnou samokorekciou (22).

22) Dole do komentarov nam davajte nezmyselné ulohy, aké len auto moze dostat’ a my tie
najcrazy [zavahanie, vloZzila R. K.] najcrazy [zasmiatie sa nad sebou, vlozila R. K.]
najblaznivejSie vyberieme a splnime.

23) Teraz sa m6zeme presunut’ k spodku, a to su kratase. Ja som isla do Ameriky s tym, ze

hl'adam retro riffové dotrhané krat'ase.

1 Tzn. pod'me na to, kamarati.
15 Tzn. obsah videa.
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> 0 2:39/ 1158

Obrizok 1. Snimka z vlogu VECKY AMERICKY HAUL — mdj prvy drahy doplnok?! | Lucy (zdroj:
https://www.youtube.com/watch?v=2GpKalRVEkI&t=160s)

4 Zhrnutie

V prispevku sme sa zamerali na prejavy autentickosti vo videach slovenskych youtuberov.
Nasim ciel'om bolo pozorovat’ komunikacné stvarnenie autentickosti a iprimnosti vo vlogoch.
Poukézali sme na explicitne deklarované postoje vlogerov k Gprimnosti ich prejavu a opisali
sme komunikaéné stvarnenie vo videach. Zistili sme, ze hovoriaci vstupuji do komunikacie
so zamerom pobavit’ potencidlneho divaka a zaroven sa vedome snazia posobit’ Gprimne, a to
napriklad zdmernym pouzivanim jazykovych prostriedkov, ktoré sa spéjaji v beznej
komunikécii so spontannymi alebo autentickymi prejavmi. Ciel’ zabavit’ adresatov deklaruju
vlogeri otvorene, €ize ciel je priznany a do istej miery je uprimny. Chct I'udi zabavit’ vtipnym
komentovanim svojho Zivota a chct byt obdivovani a uzndvani. Zabavanim vytvaraja urcity
,medialny“ obraz o sebe, ktorého cielom je ziskat Co najviac obdivovatelov, teda
sledovatelov. To je predpoklad, ze sa vlogovanie moze stat vcelku dobre vynasajucim
povolanim. Zaroven vlogy vyuzivaji ako prostriedok na vlastnu prezenticiu a marketingové
aktivity, na zaklade ktorych buduju svoje finan¢né ohodnotenie. Tieto ciele, ktoré sit zdmerné,
explicitne nespominaji. Z toho vyplyva, Ze to, ¢o vyhlasuju za komunikacny ciel’ (pobavit),
je len ciastond pravda a Ciastotna uprimnost, pretoZze tento ciel’ predstavuje prostriedok
k vybudovaniu obrazu uznavanej internetovej autority a prostriedok k marketingovej
spolupréci.

Ukazuje sa, ze na jednej strane slovenski youtuberi sa o sebe vyjadruji, Ze vo videach su

prirodzeni a snazia sa mat’ ¢o najviac Uprimny vztah so svojim publikom. Na druhe;j strane
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dodavaji, Ze pred natd€anim videa maju vopred premysleny koncept, ¢im sa aspekt
autentickosti oslabuje, a tak mozno povedat, Ze nastava paradox spontannosti. Treba vSak
brat na vedomie skutoCnost, Ze takymto spdsobom =zapri¢inené zniZenie autenticity je
nevyhnutnd dan digitalneho zanru vlogu, ktory je pocitacovo sprostredkovanou komunikaciou
jedného expedienta s obrovskym mnoZstvom recipientov, a z povahy vlogu vyplyva, Ze nie je
mozné, aby takato komunikécia prebiehala Cisto autenticky, bez zadmeru expedienta. Bez
vopred premysleného konceptu vlog ako taky nemoze existovat. Autentickost komunikacie
oslabuje i skuto¢nost’, Ze videa st dodato¢ne vytvorené ako zostrih viacerych scén, ktoré autor
zostriha tak, aby posobili prirodzene. Ide teda o dokladne premyslené komunikaty. Zarovei sa
ich tvorcovia netaja, ze momenty, ktoré mozno pokladat’ za prirodzené, ale nie divacky
zaujimavé, su z tohto videozédznamu odstranené (napriklad dlhé pauzy medzi slovami ¢i
vetami).

Na zaklade naSich zisteni sa ukdzalo, ze teoretické vychodiska o autentickosti (ako vysoko
hodnotenej komunikacnej vlastnosti), ktoré predstavuje prekonavanie odstupu medzi
subjektmi, vzajomné Uprimné zbliZzovanie sa, odkryvanie pravdy o svete a sebe (vysSie
citovany Dolnik, 2017), st cielom, ktory méze fungovat’ v idedlnych podmienkach. Zaner
vlog zrejme neumoznuje realizovat’ autentickl komunikaciu v uvedenom ,,vysokom* zmysle

z povahy veci. Youtuber sa ani nemoze so statisicmi sledovatel’'ov zblizovat'.
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1 Uvod

Prirovnani je syntakticko-sémanticka jazykova struktura zalozend na explicitnim vyjadfeni
podobnosti; napt. Petr je pihovaty jako tatinek. Jde o vztah mezi komparandem (tj. oznaenou
entitou; Petr) a komparatem (tj. modelem urcité vlastnosti, ¢innosti; fatinek) prosttednictvim
tertia comparationis (tj. zdiraznéného znaku spolecného pro komparandum a komparatum;
pihovaty), které je uvozeno komparatorem (tj. relaénim prvkem; jako) (Cermak a Hladka,
2017). Ptirovnani se hojné vyskytuji coby jednotky frazeologické, obsahuji-li v pozici
komparata ,,pfedem dany, zpravidla vieobecné znamy a prototypicky model“ (Cermak
a Hladka, 2017); napt. Petr je hladovy jako VIk.

Tento prispévek se zabyva uzivanim frazeologickych pfirovnani jakozto jazykového
prostiedku Vv kazdodenni psané komunikaci soucasné mladeze na internetu. Predmétem
vyzkumu byla cCetnost prirovnani v takovém prostoru, charakteristika nejen tradi¢nich,
ustalenych obratil, ale také novych, ustalyjicich se, ¢i pouze okaziondlnich, a jejich souvislost
s vlivem zde puasobicich faktort, jako jsou mlady v€k ptispévatell, redlie moderniho svéta,
neformalni charakter konverzace nebo on-line platforma. Cilem je vyhodnotit, jakou mérou
a jakym zpusobem pfirovnani prispivaji k celkovému obrazu specificnosti a svébytnosti

neformalniho vyjadfovani mladeze v on-line prostiedi.

2 Charakteristika zkoumané komunity
Zdrojem badani se stal vlastni specializovany korpus, jenz obsahuje data (autentické textové
zpravy) ze skupinovych konverzaci (tzv. chatovacich skupin), které byly aktivni v letech

2020 — 2021 na socialnich sitich Messenger a Instagram. Konverzaci se v nich ucastni

1 Pispévek vznikl s podporou dlouhodobého koncepéniho rozvoje Ustavu pro jazyk &esky AV CR, v. v. i.,
RVO: 68378092.
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ptislusnici mladé generace (ve veéku asi 15 let), ktefi se zpravidla osobné neznaji, ale spojuje
je urcité téma, zaliba, ptipadné skola.

Konverzace nelze povazovat za ryze soukromé, nebot’ se jich Gcastni vice lidi a kdykoliv se
mohou pfipojit dalsi, pozadaji-li o Clenstvi spravce dané komunitni stranky. Jelikoz vSak
komunikace probihd mezi (mladymi) vrstevniky a neni snadno vefejné¢ dohledatelnd, miva

neformélni az diveérny charakter a vykazuje velkou miru spontannosti.

3 Vybér dat k analyze

Ze 713 rizn€ obsahlych skupinovych konverzaci, v nichz celkové vystupuje témétr 10 000
uzivateld, jsem analyze podrobil 682 nahodile vybranych dokladl ptfirovnani s komparatorem
jak/jako, ktery je obecné nejobvyklejsi (Cermak, Hronek a kol., 2009, s. 489). Jejich autory
bylo 219 pfispévateli a od zddného z nich nebyl vybran vice nez jeden doklad s tymz
komparatem, aby celkova ¢etnost komparat ve vzorku podala vypovidajici iidaj o mife jejich

ustalenosti a nebyla zkreslena ptipadnym idiolektem.

A: Ipc skoncil jsem svoji dnesni brigadu

Jsem Cernej jak zmrd

a rozjebal jsem si prst jak kokot

B: gratuluji

A: a ani nwm jestli dostanu penize
fpro mé prosim

C: F

D: Ne

Ukézka casti autentické konverzace, v niZ je vyuzit prvek piirovnani

4 Cetnost piirovnani

Pro sestaveni zminéného vzorku bylo nejprve tieba vyhledat vSechny doklady zdrojového
korpusu s vyrazy jak nebo jako (dale j.) az nich pak vybrat ty, které vyjadiuji frazeologicka
ptirovnani; bylo jich asi 10 %. Za ptfedpokladu podobného rozlozeni v celém korpusu lze
spocitat, ze cca 0,42 % vesSkerych ,,vét*“ (tj. jednotlivych kompaktnich zprav) obsahuje
ptirovnani, coz odpovida celkove cca Ctyfem tisicim dokladd. Ty mohou slouzit k potvrzeni
¢1 vyvraceni urcitych tendenci, které naznacuje vzorek, napf. miry ustdleni konkrétnich

obratu.
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Ve dvou obsdhlych webovych korpusech, csTenTenl7 (Suchomel, 2018; dale cTT)
a Araneum Bohemicum Maximum (Benko, 2015; diale ABM), jsem ovéfil, Ze relativni
mnozstvi pfirovnani se vnich vyrazné neodliSuje od naSich dat: Struktura
,verbum/adjektivum — jak/jako — substantivum/adjektivum®, tj. nejb&zné&jsi struktura
ustalen¢ho piirovnani? (Cermak a Hladka, 2017), je zastoupena v podobné mife: hodnota
1.p.m. (pocet vyskytll na milion pozic) dosahuje 538 (v ABM), 550 (v nasem korpusu) a 681
(vcTT).

5 Variabilita prirovnani

O vysoké variabilité pouZitych pfirovnani svéd¢i, Ze z 682 dokladi vybranych k analyze jich
bylo zcela jedine¢nych 6303, nadto ty opakujici se (nejvyse 6x) patfily v nejvice piipadech
vyznamové SirSimu vyjadieni chovat se j. [nékdo]. Jedine¢nych komparat bylo ve vzorku
podstatné méné; 3834 VétSina pfirovnani nabyvala intenzifikaéni funkce, coz odpovida
obecné charakteristice tohoto jevu (srov. Cermak a Hladk4, 2017). Intenzita byla téZ
posilovana pfisluSnym rozvitim komparata, nejastéji vyrazem nejvetsi; napt. citit se j.

nejvetsi kripl, chovat se j. nejvetsi uchyl.

6 Tradicni prirovnani

Za prirovnani tradi¢ni, zna¢né ustalend, pokladam ta, jez jsou evidovdna v nejkomplexnéjSim
souboru &eské frazeologie, Slovniku &eské frazeologie a idiomatiky (dale SCFT), konkrétng
Vjeho prvnim svazku Pfirovnani, ktery byl poprvé vydan roku 1983, vychdzi hlavné
z materialti druhé poloviny 20. stoleti a obsahuje na 2 400 heslovych stati (Cerméak, Hronek
a kol., 2009, s. 14). Tradi¢nich pfirovnani se v naSem vzorku vyskytlo 123, tj. cca 18 %.
Patfily mezi né obraty jako (byt) tupylhluchy j. poleno, tézky j. prase nebo tvdrit se j. vrah.
Vyuzita byla i modifikace v podob¢ anglického ekvivalentu v tertiu comparationis: citit se
fresh (,¢ily*) j. rybka.

Mezi tradiéni pfirovnani jsem déale zahrnul obraty s obecnéjsim, ¢i naopak konkrétnéjSim
vymezenim, shodoval-li se jejich vyznam: napt. (byt) obleceny j. supdk — v SCFI chodit/byt
j. Supdk ;neupraveny, nedbale obledeny*; seivat nékoho j. malé dité —v SCFI seivat nékoho j.

(malyho) kluka ,hrubé, urazlivé‘. Naopak jsem vyc¢lenil podobné zné&jici obraty, které nemély

2 Piedpokladejme, Ze pomé&r dokladl této struktury nepatiicich pfirovnani bude napii¢ korpusy podobny.

8 Po lemmatizaci bez komparanda a se sjednocenim komparatoru, tj. napt. s dokladem ,,KdyZ zakopnu tak se
vzna$im jako kosmonaut“ jsem pracoval jako s jednotkou vzndset se j. kosmonaut.

4 Po lemmatizaci hlaskoslovné, morfologické a grafické (napi. svine/svirilsviriaa — sviné). Slovotvorné varianty
(ryba x rybka x rybicka) byly evidovany zvlast'.
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tyz vyznam: napt. vypadat j. zrnko pisku — v SCFI ztratit se j. zrnko pisku; vyjet j. kocka po
mysi ,pohotové‘ — v SCFI hrdt si j. kocka s mysi. Je z nich viak evidentni, 7e ze standardni
podoby minimalné vychéazeji, a tim padem lze konstatovat, Ze tradi¢ni frazeologicky charakter

ma ve skutenosti jesté veétsi mnozstvi dokladi.

7 Druhy komparat
Mezi komparaty (Ci jejich ¢astmi) lze pozorovat nékolik vyznamnych skupin, které formuji

obraz stylu mladeze v on-line prostiedi:

7.1 Zhrubélé vyrazy, vulgarismy a/nebo urazky

Nejpocetnéjsi soubor (36,8 %) tvoii vyrazy (siln€) expresivni, zvlast¢ zhrubélé a vulgarni.
Prvnich pét nejfrekventovanéjSich (pica, sviné, prase, kokot, debil) je zaroven pét
nejfrekventovangjSich komparat vibec. Krom substantiv primarné oznacujicich pohlavni
organy, slabomyslnost, zvifata i zalezitosti spojené s vyméSovanim jsou vyuzivany téz
deverbativni vyrazy typu namrdano, nasrdano, najebany, naprdeny. Celkem jsem zaznamenal
25 raznych lexikalnich variant, které se ve vzorku vyskytly vicekrat, a dalSich 22 s vyskytem
jedinym — zdat vcelém korpusu vsak lze vyvodit, ze vétSina z nich nepfedstavuje
okazionalismus. Za skute¢né ojedinélé je mozno pokladat napf. vyrazy magurek, mindza,
kadadk.

Vysoka cetnost 1 variabilita této sféry lexika vypovidd vice neZz cokoliv jiného o mife
expresivnich piirovnani zaroven funguje jako urazka/nadavka (napf. typu chovds se jak blb),
vétSinou se vSak piirovnani vztahuje k samotnému autorovi, piip. kjiné okolnosti
(napt. vypadam jak hovno, boli to jako sviné). Uziti vulgarnich vyrazi navic nemusi byt
automaticky prvkem nesluSnosti, nybrz mnohdy naopak vyjadfenim davérného, piatelského
vztahu mezi komunikanty (srov. napi. Culpeper, 2011).

Urazkami castéji byvaji pfirovnani, jejichz komparata odkazuji pfimo k Ucastnikim
konverzace ¢i k jejich blizkym a celé pfirovnani ma zpravidla sarkastické vyznéni s ucelem
zesmeésnéni (napf. zajimavy j. tvij Zivot; vtipny j. tvoje 1Q; roztomily j. péro tvého fotra).
Pfi¢inu neomalenych vypadu, které si piispévatelé dovoluji vici druhym, je mozno hledat

V bezpeci neosobniho, ¢asto i dostate¢né¢ anonymniho zpiisobu interakce.
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7.2 Casovi/vékova vymezeni

Dal$im prvkem (6,8 % piipada) jsou Casové ¢i vékoveé udaje, které pisatelim umoziuji
vymezit se vii¢i mlad$im nebo star$im osobam, neZ jsou oni sami. Castéji jde o odkazy
k mladsim, knimZz maji v mnoha ohledech blize (pfedevSim maji s touto zivotni etapou
nevyspélym chovanim. Na to byva poukazovano pomoci tertia comparationis, napi. chovat se

[ hadat se | (byt) urazeny j. décko. V pozici komparata se krom nejpocetnéjsiho vyrazu décko

a jeho variant (dit¢ a — opét vlivem anglic¢tiny — kid) vyskytla konkrétnéjsi ureni véku (9 let,
trindctka) nebo Skolniho ro¢niku (Skolka, prviak, 3. tiida). Ke star§im bylo pfirovnavano na
zéklad¢é nékterych jim ptrisuzovanych vlastnosti, fyzickych i dusevnich. Dvakrat se naptiklad
objevilo pfirovnani autorova skiehotavého hlasu (v reakci na jeho vlastni hlasovou zpravu)
ktomu, jak zni dédek nebo prababicka. Mezi dal$imi komparaty byla pojmenovani

Ctyricatnik, mamina a diichodce.

7.3 Konkrétni denotaty

V4,7 % ptipadi zahrnovala komparata odkazy ke konkrétnim denotatim, vyjadienym
vlastnimi jmény. Takové piipady jsou zachyceny i v SCFI, ale zadny z nich se neztotoziioval
s nasimi daty, v nichZ se jednalo o jiné fiktivni postavy (klasi¢téjsi, napt. Romeo a Julie, princ
Hajaja; castéji vSak novodobg¢jsi, napt. Chipmunk, Spiderman, Sheldon), historicky vyznamné
udalosti (napf. upaleni Jana Husa, potopeni Titanicu, atomovy utok na HiroS§imu), osobnosti
soucasné doby, zvlast¢ z lokalniho prostiedi (napt. Bartosova, Hamdcek, Ruda z Ostravy),
a popularni znacky (napi. Kofola, McDonald’s).

Ackoliv byly vSechny pfipady z této kategorie zastoupeny ve vzorku pouze jednou, n€které
z nich se v celém korpusu vyskytuji ¢astéji. Mira jejich ustalenosti se pfirozené odviji od
vSeobecné popularity a vyrazné€jsi vlastnosti denotatti; byly mezi nimi napt. stavebnice Lego
(rozebrat j. Lego ,na drobné ¢asti, zcela®) nebo pohadkova postava Shrek (vypadat j. Shrek
,nehezky, odpudive®).

Ze své podstaty naopak potencidl k ustdleni nemaji pfirovnani reflektujici momentalni
spolecenska déni, napt. nariistat j. pocet nakazZenych denné (v dobé kulminace pandemie

covidu-19) nebo cistka j. v Némecku (po stieleckém titoku v Hanau v r. 2020).

7.4 Reflexe moderni doby

Vlivem skuteCnosti, Ze se komunikace odehrava v soucasném svété, se jako komparata

vvvvvvvvvv

75



nékdejsi prototypické modely, napt. vyska — J. mrakodrap misto j. hora; kopirovani — j. Ctrl +
C a Ctrl + V misto j. pres kopirdk.

Charakteristické je téZ uzivani anglictiny; jeji reflexe je povaZzovana za jeden z konstitutivnich
ryst mluvy soucasnych mladych lidi (Hladka a kol., 2005, s. 48-49). Krom vyse uvedenych
anglickych dokladl se v pozici komparat vyskytla dalsi obecné frekventovana slova: bitch

,vulg. prostitutka‘, boy ,chlapec‘, king ,kral* nebo trash ,odpad‘.

8 Pfirovnani jako prostiedek humoru, jazykové hry

Castym cilem pisateld je upoutat pozornost, zejména vystfednim, humornym jednanim, které
je u mladych lidi v on-line prosttedi typicke, a to uz od dob pocatkl internetové komunikace
(napt. Jandova, 2006, s. 167). V ramci vzorku pfirovnani byly uplatnény rizné strategie: rymy
(z ustalengjSich napt. 1Q j. tykve, happy j. dva grepy, sexy j. dva keksy), ironie a kontrast
(drsny j. hladkd mouka) nebo kreativita formou rozvinuti komparatu (znit, j. by [nékoho]
prejel kombajn a pak jesté couvl, smat se j. vyvaleny tulen, ktery pravé sezral arasidy a otekl),

které¢ zaroven slouzi k posileni intenzity vyjadfeni.

9 Zavér

Ukazalo se, ze pfirovndni v on-line konverzacich mladeZe jsou natolik frekventovany
a rozmanity jev, Ze je mozné na ném spolehlivé demonstrovat obecnéjsi charakteristiky
daného stylu.

Plsobi zde napfi. faktor (pubescentniho) véku pfispévateld, ktery vede k Cast&jsimu vyuziti
pfirovnani k je$t¢ mlad$im osobam. Spontanni charakter konverzace spole¢né s bliz§im
vztahem mezi UCastniky zase zapfiCifluje Castéjs$i vyskyt expresivnich vyrazl,, nékdy téz
nadavek a urdzek. Pro mladdez na siti je déale charakteristickd snaha o zaujmuti a upoutani
pozornosti, coz krom expresivity potvrzuje vyuziti kreativity, jazykové hry.

Prestoze bylo prokazano, ze jsou zde pfirovndni jevem pomérné stabilnim (jejich frekvence je
podobna jinym internetovym textim, asi pétina dokladi se shoduje s tradicnimi obraty
a jejich nejCastéjsi funkci je intenzifikace), zaroven jde o oblast vcelku produktivni, o cemz
svéd¢i mnozstvi piipadl vyuzivajicich jako komparaty realie moderni doby, odkazy na

soucasné udalosti a na popkulturu. N&které z nich dokonce vykazuji potencial k ustéleni.
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1 Uvod

Jazykové a nareCové mapovanie dialektov na Uzemi Slovenska zastavalo nezastupitelné
miesto pri etablovani dialektologie v slovenskej lingvistike. Kartografické spracovanie dat
z terénnych nareCovych vyskumov podava syntetické nahlady na diferencovanost
slovenskych nareci. Mozno sa zda, Ze tato metdda vyskumu a spracovania jazykov a nareci uz
v minulom storo¢i vyCerpala svoj potencidl, no mapovanim heterogénnej jazykovej
a narecovej situacie z pohl'adu samotnych pouzivatel'ov danych jazykov a nare¢i (v ramci tzv.
percepcnej dialektoldgie) sa teraz otvarajii nové moznosti interpretacii.

V prispevku sa struéne venujeme syntetizujucemu pohladu na nareCové a jazykové
mapovanie na uzemi Slovenska, ¢o zahfia najmé pociatky vyskumov jazykového zemepisu V.
Vazného, nasledne dialektologické dielo Atlas slovenského jazyka (dalej aj ASJ), nadnarodné
spolupréce pri tvoreni jazykovych atlasov (Slovansky jazykovy atlas, Celokarpatsky jazykovy
atlas, Europsky jazykovy atlas) a poukazujeme tiez na mapové spracovanie narec¢i na tuzemi
Slovenska v inojazy¢nych, resp. inonarodnych jazykovych atlasoch (pol'sky, mad’arsky,
rusinsky). V druhej cCasti prispevku poukazujeme na novy pohlad interpretacie jazykovej
diferenciacie, ktory prindsaju samotni pouzivatelia jednotlivych jazykov a nare¢i na istom
geograficky vyClenenom uzemi. Metodou perceptnej dialektoldgie sa odhal'uje rozdiel medzi
jazykovym a ndre€ovym vnimanim jazykovedcov a l'udi, ktori v jazykovom spoloCenstve ziju
a komunikuju. Tento rozdiel prezentujeme na priklade jazykovej situicie okresu Stara
LCubovna, kde sme vykonali vyskum percepcie jazykovej a nareCovej diverzity metddou
kreslenej mapy. Silnym impulzom pre vyber prave tejto lokality bolo aj zistenie, Ze obce

okresu Stard Cubovia boli zapajané do vyskumov pre takmer vSetky nizSie uvedené atlasy.

1 Prispevok je su¢astou rieSenia grantového projektu MS SR VEGA ¢&. 2/0114/22 Slovnik slovenskych nareéi V.
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Jazykova andreCovd heterogénnost zobrazend na mapach viedla uz na zaciatku
dialektologického badania k vyznamnym diachronnym ¢i synchronnym objavom a teraz sa
pontka sposob, ako sa nareCové a jazykové mapovanie da aplikovat aj pri skiimani

jazykovych postojov, ideoldgii ¢i pri skimani jazykovej zmeny cez percepciu pouzivatel'ov.

2 Jazykovy zemepis na Slovensku v 20. storoci

Prvé pociny v skiimani slovenskych nare¢i su zname uz z konca 19. storocia a prvych rokov
20. storofia. Spajaju sa s menami FrantiSka Pastrnka a Samuela Czambla, ktori sa
dialektologickymi metdédami snazili zaznamenat’ osobitosti slovenskych nare¢i. Je dolezité
upozornit’ na fakt, Ze ani jednému z uvedenych lingvistov sa nepodarilo vytvorit’ komplexny
obraz o slovenskych nareCiach a svoje vysledky nespracovali metdodami jazykového
zemepisu. Systematicky vyskum, ktory vyustil aj do publikovania prvych narecovych map,
zapocal az prof. Vaclav Vazny v 20. rokoch 20. storocia.

Na ziskanie potrebnych informacii vyuzil V. Vazny dialektologickii metodu nepriameho
kontaktu vo forme dotaznika, ktory bol distribuovany koresponden¢ne. Dalsie udaje ziskal
vd’aka novému dotaznikovému vyskumu, ktory uz bol realizovany priamo v teréne Skolenymi
exploratormi, vyuzil tiez vysledky vlastnych terénnych vyskumov a udaje z uz publikovanych
prac. Podarilo sa mu zozbierat’ nare¢ové javy z viac ako 800 lokalit na Slovensku (pozri Stolc
a kol., 1968, s. 18), avsak udaje, ktoré zozbieral, boli Casto poznacené neprofesionalitou
koreSpondentov alebo exploratorov. V roku 1934 vydal rozsiahlu $tadiu Slovenska ndreci (v
tretom diele edicie Ceskoslovenska vlastivéda), v ktorej opisuje nareové Specifika
jednotlivych oblasti Slovenska a Casti izemia Moravy. Zaroven predstavuje prva syntetickl
mapu slovenskych nare¢i (pozri obr. 1) zobrazujicu ,,priblizné oznacenia narecovych krajov
a miest (Vazny, 1934, s. 225). Autor sa v geografickom priestore snazil zaznacit' nielen
jazykové hranice, ale aj prirodné prekazky, ktoré ovplyviiuju jazykové kontakty (napr. rieky,
horské pasma), a zaznacil aj historické administrativne ¢lenenie Slovenska na zupy, o ktorych
na inom mieste tvrdi, Ze ,,v rdmci téchto historickych utvart se zvlasnim zptisobem vyvijely
jazykové a nafe¢ni poméry Slovenska a odraz tohto stavu mizeme dobife pozorovat jesté
v nasi dob&“ (Vazny, 1955, s. 8). Zaujimavostou je prave ,,priblizna hranica slovenského
jazyka®“, ktorou autor vyc€letiuje vyrazni cast juzného Slovenska s obyvatel'stvom
s mad’arskym jazykom a tiez severovychodnu cast’ Slovenska s obyvatel'stvom s rusinskym

jazykom.

79



M .
1 gl
i MR lx

NS
R

2o Yoo 0

8 LTESINSKO
,&.:w“ 'ﬁ%‘i'\ g 3
N Y

Ry
y..ﬁ,m; oo 7
T

3 3
7 0g Wi i, 3
o o2 U o Spid N es o8
b2 ,:,{’"--‘.’ o

*3a01x91 yzpyn umww 0191 o nosl puypo sy v nlony yofaogeivu wusgwuzo whumqd ¢
aysuaao[soysay aviqndas a pysuaaojs 159190 aoykzvl vydopy

K L%
I r v
s b .
o :N‘a'gn\z: \a7 ' r)/ /
a ;.".35’) U o oRim Sobota ¥
o FRTRT N \
wedetsd® N\
R 2F | Y e
O TN S e TR
? J iy
Vv
s i Y -
= 0 Méfitko 11500000 =i
M A 050 0 M R D 2N T e Aovhipioma eooesng AN framice nivel kel
Rimské éislice od 1. do XVIII, oznatuji Zupy slovenské podle Mista, odkud jsou ukdzky textové, jsou oznaéena éisly:
starého politického rozdéleni. 1. Leind. 10. Jablonica, 17, Dol. Lopaiov.  %6. fovd: 33, S y. 42, Kluk
ZUPY: 2. V. OFechov. 11 Moravsky 16, Kladany. 27, Liptovshy 34, Hor, Tisovnth. 43. Brutovce,
s 3. Kadiovice. Sv. Jan. 19, Sturtok. Sv. Jan. 35. Toénica. 44. V. Saris.
I. Bratislavské upa, VII. Zvolemské upa,  XIII. Sariéskd fupa, 4. Langhot, 12, Pajstin. 20. Cicmany. 5. Zéskalie. 36. Rimavica. 45. Barca.
II. Nitranské  ,  VIII. Tékovsk XIV. Abauj-Torianské #., 5. Novd Lhota. 13, Myjava. 21. Precin, 29. Mlynianske  37. Klenover, 46. Udavské.
1. Trenianské IX, Hontské . XV. Zemplinski supa 6. Trnovec. 14. Hradiite 22. Prievidza. Texiry. 38. Ratkoué. 7. Vranov
V. Oravskd 5 X. Novohradsk ,, XVL. Ushorodski . 7. Gbely. pod Vratnom.  23. Cakajovce, 0. V. Lehota.  39. Reviica. . Toplou.
V. Liptovské  ,, XI. Gemerské .  XVII. Komdrenskd ., 8. Stépanov. 15, Smolenice. 24. Valéa. 31. Kordiky, 40. Kobeliarovo.  48. Trebijov.
VI Turéanské  ,  XII. Spiiské w  XVIIL Osttihomski .. 9. Vrbovee. 16. Slov. Nova Ves. 25, Moiouce. 32. Detva. 1. Hranovnica.  49. Tibava.

Obrazok 1. Prva publikovana mapa zobrazujica nareCovu diferencovanost’ na Slovensku

(zdroj: Ceskoslovenska vlastivéda III, 1934, s. 225)

Stcastou Studie su aj mapy zobrazujuce isty jazykovy jav pomocou izoglos, ktoré chapeme
ako ,.liniu, ktord ohraniuje tizemie vyskytu ndrecového javu“ (Krajcovi¢, 2018, s. 196).
Takto autor izoglosami zobrazuje nareCové Specifika vlastné jednotlivym tzemiam Slovenska
— od rezidualnych javov po Specificku lexiku (Vazny, 1934, s. 234, 252, 266, 272, 282, 304).
V. Vazny vo svojej stadii nadviazal na makroregionalne delenie slovenskych nare¢i na
zépadoslovenské, stredoslovenské a vychodoslovenské. Sprostredkované vedomosti vsak
podporil vlastnym vyskumom a uverejnil aj kratke prepisy nareCovych prehovorov z mnohych
oblasti Slovenska. Lingvisticky a najmi dialektologicky vklad V. Véazného spocival aj
v d’alSich pracach, spomenieme napr. dielo O jménech motylii v slovenskych narecich (1955),
ktorého sucastou st aj mapy s grafickym zaznacenim jednotlivych lexém v nareiach, ¢i
publikaciu Z mezislovanského jazykového zemépisu (1948).

Napriek tomu, ze politickd situdcia pred druhou svetovou vojnou zmarila velké plany V.
Véazného vytvorit’ celoslovensky nareCovy atlas, nareCovy slovnik a lingvisticky opis nareci,
podarilo sa mu ,,v slovenskom jazykovom zemepise priekopnicke dielo* (Stolc a kol., 1968,

s. 19). Na jeho metodologii a zapocatom vyskume stavali d’alej jeho vysokoskolski posluchaci
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(E. Pauliny, J. Stolc, S. Tobik, J. Orlovsky a ini) a od roku 1947 zagali zbierat’ novy naretovy

material pre Atlas slovenského jazyka.

2.1 Atlas slovenského jazyka

Dotaznikovou metdodou v priamom kontakte s vyskolenymi exploratormi sa zozbieral
nareCovy material z 2 559 obci na Slovensku s cielom vytvorit komplexny jazykovy atlas,
ktory pojme narecovu variantnost’ z celého uzemia. Narocnd praca v teréne a ndsledné analyza
zozbieranych javov vyustila do publikovania prvého zvizku Atlasu slovenského jazyka v roku
1968, venovaného vokalizmu a konsonantizmu. Dalsie zvizky s komentarovymi &astami
vysli v roku 1978 (zvdzok venovany flexii), 1981 (slovotvorbe) a v roku 1984 (lexike).

V kazdom zvdzku nachddzame viacero typov mdp, niektoré javy su zaznamenané
symbolovou metddou, iné zas Srafovanim. KomplexnejSie — syntetické — mapy zobrazujice
sucasne viacero izoglos, resp. izomorf a pod., su dolezitym indikatorom na urcenie hranic
medzi jednotlivymi nareCovymi oblastami. Do publikovanych zvizkov sa vSak zvolila mensSia
siet’ bodov, a to iba 328 (+ 7 pohrani¢nych) bodov a nasledne dotaznikovy vyskum pre III.
a IV. zvdzok ASJ sa uz vykonal iba vo vybratych lokalitich. Rukopisné mapy so zaznaCenymi
jazykovymi javmi z 2 559 obci Slovenska z prvého dotaznikového vyskumu st ulozené
v archive dialektologického oddelenia Jazykovedného ustavu L. Stara SAV, v. v. i., a nad’alej
predstavuju nevyCerpany zdroj informécii na d’alSie dialektologické skumanie.

Jednym z ciel'ov nareCovych vyskumov bolo podat’ jednotny obraz o slovenskych nareciach
a istym sposobom ich klasifikovat. Je potrebné zdoraznit, Ze aj samotné hranice medzi
nareCovymi oblastami ¢i klasifikatné oznaCenie uzemi st vysledkom vedeckého
zovseobecnujiceho konstruktu a realitu nare¢ovej roznorodosti nezobrazuju v plnej miere.
Ako uvadza J. Stolc: ,nie je dost obmedzit sa na kontatovanie zemepisného celku
a uvazovat’ o lom izolovane bez zretel'a na jeho stvislost’ so susednymi jazykovymi celkami
alebo sich ¢astami (1968, s. 23). J. Stolc v I. zvizku ASJ predstavil komplexni mapu
klasifikacie slovenskych nérec¢i (pozri obr. 2), avSak autor neuviedol, na zdklade akych
kritérii, resp. izoglos ¢i jazykovych javov, jednotlivé narecové hranice urcil. Prirodzene sa
Vv tychto nareCovych hraniciach odrdzaju nielen jazykové rozdiely, ale aj prirodné hranice ¢i
historické administrativne delenie Slovenska na zupy. V podstate dodnes sa jednotlivé nazvy
nareci a oblasti odvolavaju prave na tato historickt skuto¢nost’ (Zemplin, Gemer, Spi$ a pod.)

(gtolc a kol., 1968, s. 22; Krajcovi¢, 2018, s. 195 — 196).
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Obrazok 2. Mapa zobrazujica nare¢ovu diferencovanost’ na Slovensku

(zdroj: J. Stolc a kol., 1968, s. 4)

Pri praci v archive dialektologického oddelenia bolo zaujimavym zistenim, Ze v zaciatkoch
prenosu dat na mapu dialektolégovia pracovali s moznost'ou zapisat’ ndreCovu variantnost’ do
sektorov vyznacenych geografickych hranic tvorenych rovnobezkami a poludnikmi (pozri
obr. 3). Avsak tato metoda sa vel'mi rychlo ukdzala ako nevhodna, ked’Ze nareCové a jazykové
rozdiely nekoreSponduju so striktnymi geografickymi liniami. Motivécia tejto myslienky vSak

ostava hadankou.
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ATLAS SLOVENSKYCH NAREG!

A

Obrazok 3. Mapa rozdelena na ,,narecové sektory* podl'a poludnikov a rovnobeziek.

(zdroj: Archiv dialektologického oddelenia JULS SAV, v. v. i.)

Atlas slovenského jazyka pokladdme za jedno z najvyznamnejSich diel slovenskej
jazykovedy. Vdaka tejto dialektologickej sktisenosti sa Slovensko dokéazalo zapojit’ aj do
vdcsich — nadnarodnych projektov, ktoré mapuja, resp. mapovali jazykovu situéciu istého

uzemia.

2.2 Medzinarodné jazykové atlasy

Medzi najvyznamnejSie medzindrodné atlasové spoluprace patria Slovansky jazykovy atlas,
Celokarpatsky dialektologicky atlas a Europsky jazykovy atlas. Pri takychto typoch atlasov je
potrebna spolo¢nd metodologia platnd pre vSetky zucastnené Staty a zaroven aj koncepcia
transkripcie pri zépise jednotlivych jazykovych javov. S to komplexné a vysoko odborné
diela, ktoré si vyzaduju velktl mieru spoluprace na medzinarodnej trovni.

Slovansky jazykovy atlas. Ide 0 atlas, ktory sa zameriava na jednu jazykovu rodinu a zahfna
material z 850 lokalit. Uzemie Slovenska reprezentuje 26 lokalit (Chochol, 2009, s. 229; pozri
tiez Chochol, 2015). Projekt sa za¢al na I'V. medzinarodnom zjazde slavistov v Moskve v roku
1958 aeste stale prebieha. Doposial’ bolo vydanych 18 zvizkov, z toho 9 venovanych

hlaskosloviu a 9 venovanych lexike. Vyskum bol realizovany vlastnym dotaznikom vo
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vybratych lokalitaich a na zéklade jeho vysledkov vznikajii jednotlivé mapy zobrazujice
uzemné rozsirenie jazykovych javov prevazne symbolmi.

Celokarpatsky dialektologicky atlas. Aj tento atlas pokryva ista Cast’ slovanskych jazykov,
no zameriava sa najmi na geograficku oblast’ karpatského oblika, do ktorej zasahuju aj
neslovanské jazyky (Hladkd, 1996, s. 14). Ide naozaj o Specificku jazykovl situiciu, ked’ze
skimané jazyky a ndrecia ,,demonstruju existenciu interdialektovych (interjazykovych) zhdd
zZ rozliénych jazykovych rovin® (Ripka, 2010, s. 19). Zber materidlu pre vznik tohto atlasu sa
zacal uz vroku 1977 taktiez dotaznikovou metdédou a obsahoval 15 tematickych celkov.
Zameriava sa najmd na lexikalno-sémantickll rovinu jazykov a nareci a slovensky material
pochadza z 20 slovenskych narecovych obci a 4 rusinskych.

Eurdpsky jazykovy atlas. ,Hlavnym cielom EJA je podat’ komplexny obraz jazykovej
diferenciacie (odliSnosti nespisovnych tradi¢nych utvarov, miestnych dialektov) Europy
a takouto konfrontaciou umoznit’ novy pohl'ad na spolocné i rozdielne znaky vsetkych
eurdpskych jazykov (...) a prezentovat’ désledky etnickych a z nich vychodiacich jazykovych
kontaktov* (Ripka, 2010, s. 18). Na Slovensku sa zvolilo 12 nare¢ovych lokalit a 2 lokality
sinym ndreCim —jedna obec reprezentujica rusinske nareCie a jedna obec reprezentujlica
madarské narecie. Samotny vyskum spocival najmid v konfrontdcii dotaznika pre EJA
Sdotaznikmi auz zozbieranym materiallom k Slovanskému jazykovému atlasu
a Celokarpatskému dialektologickému atlasu. Komunikéacia so slovenskymi organmi vSak
podla jedného z participantov (I. Ripku) nebola dostatocne intenzivna a prace sa skor
sustredili do Ceského dialektologického pracoviska (ibid., s. 18). Napriek tomu sa vSak
slovensky narecovy materidl v publikovanych zvédzkoch Europskeho jazykového atlasu

nachadza.

2.3 Dalgie atlasy zahfiiajuce asti slovenského jazykového tizemia

Medzinarodné jazykové a nareCové atlasy poukazuji na skutoCnost jazykového kontinua
a fakt, Ze administrativne hranice Statov cCasto nereSpektuju jazykovu a etnicku prislusnost’
obyvatel'stva. Akési jazykové kontinuum vidime aj v prvych mapach zobrazujucich nareCova
situaciu na Slovensku od V. Vazného a od J. Stolca — obaja pohraniéné tuzemia pri Mad’arsku
a tiez na severovychode Slovenska zaznacuju ako oblasti so Specifickou jazykovou situaciou.
Na druhej strane nachddzame tieto uzemia Slovenska zaclenené do jazykovych a nareCovych
atlasovych vyskumov v Mad’arsku (porov. Deme — Imre, 1968) aj v Pol'sku (porov. Nitsch —
Matecki, 1934). Osobitnu skupinu tvoria rusinske (do roku 1993 oznac¢ované ako ukrajinské)

narecia, najmi ,pre svoju okrajovi zemepisni polohu a medzijazykové kontakty so
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susednymi ukrajinskymi zakarpatskymi ndreciami, pol'skymi goralskymi, nemeckymi
nareGiami na Spii a juznomad’arskymi nare¢iami* (Cizmarova, 2013, s. 263). Azda
najvyznamnejSim jazykovozemepisnym dielom rusinskych nareci je dielo A#las ukrajinskych
nareci vychodného Slovenska (1991) od Vasil'a Lattu, ktoré bolo vydané az po smrti autora.
Zaroven Uzemie severné¢ho Slovenska mapujuce rusinske nare¢ia nachddzame na mapéch
Zuzany Hanudel'ovej v §tvorzviazkovom Lingvistickom atlase ukrajinskych nareci vychodného
Slovenska (1981 — 2010).

Domnievame sa, Ze jazykovych a nareCovych atlasov ¢i samotnych map zobrazujticich
uzemie Slovenska je omnoho viac, no na ucely tohto prispevku sme pripomenuli asponi tie
najdolezitejSie jazykové atlasy, ktoré dostatocne dokladuju dolezité postavenie jazykového

zemepisu v slovenskej lingvistike.

3 Mapovanie z percepénej perspektivy

Jazykové atlasy amapy, ktoré sme predstavili v predchadzajicej kapitole, sa opieraja
0 materidl ziskany dotaznikovou metddou a do kartografickej podoby su data spractivané
lingvistami po potrebnej komparativnej a historickolingvistickej analyze. Tento postup
pontka pohl'ad odbornika na jazykovll a nareCovl situdciu na istom vymedzenom uzemi.
Koncom 20. storocia sa v Spojenych Statoch americkych vSak za¢ina objavovat aj otazka, ako
istu narecovl variantnost’ vnimaju l'udia, ktori v skimanej oblasti Ziji a komunikujii — ¢ize
nie odbornici, ale laici bez Specidlneho lingvistického vzdelania. Americky lingvista D.
Preston prichddza s definiciou a metodologiou percepcnej dialektologie, ktora vnima ako
oblast’ I'udovej lingvistiky, ktord skiuma regionalny vyskyt lingvistickych prvkov z pohl'adu
l'udi bez Specialneho odborného vzdelania a od pociatku sa spaja so socidlnymi a postojovymi
aspektmi (2018, s. 177).

Existuje viacero metdd na vyskum pomocou percepénej dialektologie, no chceme upriamit
pozornost’ prave na kartograficki metddu kreslenej mapy. Respondent ziska slept mapu
skimanej oblasti a poziadavka znie, aby do mapy zaznacil, kde sa hovori inak, resp. kde sa
ako hovori (podla Hansen et al, 2012, s. 3; Preston, 2018, s. 177; Cramer, 2016). Takymto
sposobom neodbornici zakresl'uju jazykové hranice, ktoré oni sami v komunikacii reflektuju,
a vytvaraju tak mentalnu mapu jazykov a nareci skiimanej oblasti (pozri obr. 4). Takato mapa
vystupuje ako zdroj informécii pre jazykovedca, pre ktorého rozdiel vnimania lingvistov
a samotnych pouzivatel'ov jazykov a nareCi ist¢ho tzemia predstavuje dolezitu opoziciu

a otvara nové moznosti interpretacie jazykovej situacie.
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Vyskumy percepcnej dialektologie sa vykonavajii v mnohych krajinach. Na Slovensku bol
v roku 2017 taktiez iniciovany relativne rozsiahly vyskum (cca 1 200 mép) Kathryn Showers
Curtisovou, no material ostal ulozeny v archive Univerzity Komenského v Bratislave a zatial

nebol spracovany a ani publikovany (pozri obr. 5).

Obrazok 4. (Vlavo.) Ukazka kreslenej mapy USA z vyskumu D. Prestona (zdroj: D. Preston, 1999)
Obrazok 5. (Vpravo.) Ukazka kreslenej mapy Slovenska z vyskumu K. S. Curtisovej (2017)

(zdroj: archiv Katedry slovenského jazyka a tedrie komunikacie FF UK v Bratislave)

3.1 Tradi¢ny a percepény vyskum v okrese Stara Cuboviia

Silna tradicia dialektologického skiimania a atlasového spracovania nareci na Slovensku
predstavuje vel'ky potencial pre vyskumy percepcnej dialektoldgie. Vo svojom vyskume sme
sa zamerali na Specificki jazykovl situaciu v okrese Stard Luboviia. Okres tvoria tri
geograficky a historicky vy¢lenené oblasti: Zamagurie, Spis a Sari§, ¢o sa vo velkej miere
odrdza na jazykovej heterogénnosti. V jednotlivych dedinach sa totiz pouzivaju SariSské,
spiSské, goralské, nemecké, rusinske a romske narecia spolu s d’alSimi varietami slovenského
narodného jazyka, najmi Standardnou varietou, ktora casto obsahuje aj prvky jednotlivych
nareci.

Tato lokalita bola zaujimavym fenoménom uZz v samotnych zaciatkoch dialektologickych
vyskumov. Uz v pracach V. Vazného sa obce okresu Stard LCuboviia vyskytujii pomerne casto,
pocetné zastupenie obci nachadzame aj v rozsirenom vyskume pre ASJ I. a Il. napriek tomu,
ze ide aj o goralské a rusinske obce. Medzi reprezentativnu siet’ sa dostali obce okresu aj
v Slovanskom jazykovom atlase a Celokarpatskom dialektologickom atlase. Geograficka
poloha na hraniciach s Pol'skom sa odrazila aj vo vyskume M. Mateckiecho a K. Nitscha
v Atlase jazykowom polskiego Podkarpacia (1934), pretoze zaClenili 3 obce okresu — 2

s goralskym obyvatel'stvom (MniSek nad Popradom a Nizné Ruzbachy) a1l obec so
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slovenskym obyvatel'stvom, resp. so Sari§skym dialektom (Plavnica). Zahrnutie prave tejto
slovenskej obce vo vyskume vyvolalo kritickli reakciu na slovenskej strane a V. Vazny
Vv praci, ktora nadvdzuje na tento atlas, poukazuje na nezrovnalosti najmd v materiali
ziskanom z obce Plavnica (porov. Vazny, 1948). SkutoCnost, Ze st v okrese zastupené aj
rusinske obce, sa odzrkadlila vyskytom obci v atlasoch venovanych rusinskym nareciam
(Latta, 1991; Hanudel'ova, 1981 — 2010).

Prave pestrost’ jazykovej situdcie a relativna zmapovanost' nare¢i tradicnymi metddami
dialektologie boli motivaciou pre percepcny vyskum v tejto oblasti. Kedze ide o stale
prebiehajtici vyskum na ucely dizertacnej prace, uvadzame len Ciastkové zistenia. Ciel'om
zékladného vyskumu je ziskat’ aspont 50 kreslenych map a vytvorit’ tak jednu mentalnu mapu
okresu, ktord bude zobrazovat’ isti mieru zhody medzi respondentmi a pripadné rozdiely
medzi touto mentalnou mapou samotnych pouzivatel'ov a mapami vytvorenymi lingvistami.
Aktudlne vysledky vyskumu naznacujii isti nekompatibilitu s jazykovou situaciou, ktort
zaznamenali vedecké vyskumy tradicnej dialektoldgie v skiimanej oblasti. Je zrejmé, ze ani
jedna zméap — aani ich syntéza — neodzrkadl'uje redlnu jazykovu situaciu okresu, ¢o je
prirodzené, a ciel'om percepcnej dialektoldgie je prave subjektivne vnimanie tejto situacie. Do
popredia tak vystupuju otazky salientnosti niektorych jazykov/nareci, prip. celych etnickych
skupin. Specifikom nasho vlastného vyskumu je zaroven fakt, Ze sa sustredime na malé
uzemie jedného okresu, o v praxi sposobuje, Ze minimum respondentov zakresl'uje jazykové
hranice (pozri obr. 6), aké vidime vo vyskumoch D. Prestona alebo aj K. S. Curtisovej. Vo
vacsej miere respondenti pristupuju k jednotlivym obciam konkrétne a zapisuju ich narecie ¢i
jazyk (pozri obr. 7). Ukazuje sa totiz, Ze ¢im menSia geografickd oblast’ sa skiima, tym
detailnejSie a presnejsie sa odrdZza v percepcii respondentov. Ch. Montgomery zdoraznuje, Ze
Vv uzSie vymedzenom priestore sa vyraznejSie reflektuje aj tzv. ,kultirna salientnost™
(priznakovost) jednotlivych jazykovych alebo narecovych komunit (2016, citované podla
Preston, 2016, s. 6). Na kreslenych mapach sa to prejavuje najmi samotnym oznacenim
jazykovych komunit, pripisovanim identity na zaklade narecia (Rusini/Rusnaci,
RoémovialCigani, Gorale/Gorali, Saris, Nemci a pod.); ¢asto dokaZeme vnimat’ opoziciu ,,my*

vz. ,,0oni“ pri zndzornovani na mapach a orientécii.
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4 Zaver
Jazykovy zemepis a nareCové atlasy si pevnou sucastou slovenskej dialektologickej tradicie.

Predstavuju nesmierne nare¢ové bohatstvo nasej krajiny a zaroven potvrdzuju dolezité miesto
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a kontakty medzi ostatnymi slovanskymi i neslovanskymi jazykmi. Napriek tomu, Ze
nareCoveé ajazykové atlasy nad’alej ponukajii impulzy na interpretaciu slovenskych nareci,
pontka sa aj novy pohlad na vnimanie jazykovej a nareCovej heterogénnosti. Tento prispevok
priblizil starSie i1 suCasne prebiehajuce nareCové atlasové projekty a tiez vlastny vyskum,
v ktorom sa snazime aplikovat’ metody percepcnej dialektologie na jazykovu a narecovu
situdciu na Slovensku, konkrétne v mikroregione Stara Luboviia, ktory bol od pociatku
vyskumov zaujimavym fenoménom pre slovenskych dialektologov. Chceme poukéazat’ na
nové moznosti a interpretacie, ktoré ndm nova perspektiva v ramci jazykového zemepisu
ponuka, ako aj jej mozné vyuzitie pri skimani nielen geolingvistickych javov, ale aj vztahu
jazyka a identity, ¢i jazykovych postojov ako faktorov priebehu jazykovej zmeny a dynamiky
jazyka.
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1 Uvod

Lexikalni hustota patii spolecné s lexikalni diverzitou a sofistikovanosti mezi zékladni slozky
kvantitativné pojatého zkoumani slovni zasoby. Na rozdil od lexikalni diverzity a spole¢né
s lexikalni sofistikovanosti je jazykové specifickd — k tomu, abychom ur¢ili jeji hodnotu, je
potfeba metodologicky zpracovanych jazykovych dat (napf. v oblasti slovnich druhi).
U lexikalni diverzity, kterad vetSinove stoji na typo-tokenové matematice, tato podminka
odpada a je navic mozné ji aplikovat i na jiné sémiotické systémy (cf. Ogden — Richards,
1923, s. 280 — 281).

Lexikalni hustotu (lexical density — LD) Ize nejjednoduseji definovat jako relativizovanou
frekvenci autosémantik v textu, tedy jako podil vSech plnovyznamovych slov k délce textu
(cf. Ure, 1971; Linnarud, 1976; Johansson, 2008; Pennock-Speck et al., 2021); Halliday
(1985) bere v potaz i syntakticky faktor a LD definuje jako podil po¢tu autosémantik a poctu
klauzi. Specificky se koncept LD vyuziva v oblasti I¢katské védy (cf. Yoder, 2006). Tento
piispévek bude pracovat s prvni uvedenou definici.

Za synsémantika (slova neplnovyznamova) budou povazovana zajmena, predlozky, spojky
a castice. Toto pojeti vychdzi z tzv. zakladnich slovnich druhti (substantiva, adjektiva, slovesa
a adverbia), jez jsou zndmé z tradicnich koncepci Ceskych gramatik (cf. Komarek a kol.,
1986), bere vSak v potaz 1 Cislovky a citoslovce, které disponuji prokazatelnym lexikalnim
vyznamem, v piipad¢ prvni skupiny dokonce Uzce delimitovanym. Dal§im kritériem, jez bylo
zohlednéno, je vedle vyznamu slova i jeho pfislusSnost do uzaviené tiidy lexémut (cf.
Johansson, 2008). Jako slovo je chipano slovo grafické, tedy shluk pismen mezi dvéma
mezerami, ptipadné mezi mezerou a interpunkci.

Vyzkumy, kter¢ se zaméiuji na chovani LD, zatim nepfinaSeji jednoznacné vysledky.

Polemika se vede napt. nad tim, zdali disponuji vyssi LD mluvené, nebo psané komunikaty,
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zdali existuje korelace mezi LD a lexikalni diverzitou, ¢i zdali je lexikalni hustota schopna
rozlisit autorské styly, Zanry nebo stupné vyvoje slovni zasoby u ditéte. Nepfimym zjisténim
nékterych na anglické texty zaméfenych studii (Linnarud, 1976; Johannson, 2008) je pomérna
stabilita hodnot LD, coz muze vést k jejimu vyuziti napi. pfi odliSovani standardnich
jazykovych projevll od okrajovych (mluva pacienti s neurodegenerativnimi onemocnénimi,
experimentalni poezie a;.).

Avsak predtim, nez bude mozné tyto vyzkumy provadét, je potieba piezkoumat
aplikovatelnost samotného indexu a jeho vlastnosti. Cilem prezentované¢ho vyzkumu je proto
zjistit, zdali je LD zavisla na délce textu a zdali jsou jeji hodnoty i v ¢estin€ mélo proménlivé.
Studie ma charakter predbézné sondy, kterd bude v budoucnu doplnéna komplexnéjSimi

analyzami.

2 Design vyzkumu
Pro ucely tohoto vyzkumu bylo zpracovano povidkové a novelistické dilo Franze Katky (viz
zdroje).! Cilem bylo pracovat s korpusem, ve kterém nehraje roli osobnost autora a zanrova
diverzifikace. Celkem bylo analyzovano 40 dél — 36 povidek (ze soubortt Rozjimani
a Venkovsky lékar?), 3 novely (Ortel, Proména a V kdarném tabore) a umélecky ladény Dopis
otci. Za text bylo povazovano jedno celé dilo (tedy napf. novely nebyly déleny do casti).
Charakteristiky korpusu jsou spole¢né s vysledky vyzkumu k dispozici na platformé GitHub.?
Délky textil byly vypoéitany softwarem QuitaUp (Cvréek — Cech — Kubat, 2020).
Lexikalni hustotu reprezentovaly dva indexy. Prvni z nich, tradi¢ni lexikalni hustota (LD),
pracuje s textem jako celkem; jeji modifikace, klouzavy pramér lexikalni hustoty (MALD —
Moving-Average Lexical Density), stoji na primérech lexikalnich hustot spocitanych pro
useky textu o predem definované délce, tzv. okna. Princip fungovani indexu tak kopiruje
MATTR (Covington — McFall, 2010). Matematicky 1ze MALD vyjadfit

YiLitA
LX(N-L+1)’

MALD(L) =

A; zde znali pocet autosémantik v daném okné L a text ma délku N.

Vypocet indexi LD a MALD bude exemplifikovan na prvni vét¢ z novely Proména:
Kdyz se Rehor Samsa jednou rano probudil 7 nepokojnych snii, shledal, Ze se v posteli
promeénil V jakysi nestviirny hmyz.

1 Za zpracovani korpusu a jeho poskytnuti pro udely této analyzy by autor studie rad podékoval Vendule
UrbiSové.
2 Viz zde: https://github.com/KCJFFOU/Kafka-LD-MALD.
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Véta ma celkem 20 slov a obsahuje 8 synsémantik (podtrZzena). Lexikalni hustota tak vychazi
na:

12
=50"

Pokud si jako okno stanovime 10, pak se text rozlozi na nasledujici useky:

LD 0,6.

[L1] Kdyz se Rehoi Samsa jednou rdno probudil 7 nepokojnych snii
[L2] se Rehoi Samsa jednou rdano probudil 7 nepokojnych snii, shledal
[L3] Rehor Samsa jednou rano probudil 7 nepokojnych snii, shledal, Ze
[L4] Samsa jednou rdno probudil Z nepokojnych snii, shledal, Ze se
[L5] jednou rdano probudil z nepokojnych snii, shledal, Ze se v
[L6] rdno probudil Z nepokojnych snii, shledal, Ze se v posteli
[L7] probudil z nepokojnych snu, shledal, Ze se v posteli promeénil
[L8] z nepokojnych snii, shledal, Ze se V posteli proménil v
[L9] nepokojnych snii, shledal, ze Se vV posteli proménil V jakysi
[L10] snii, shledal, ze se Vv posteli proménil V jakysi nestviirny
[L11] shledal, Ze se v posteli promeénil v jakysi nestviirny hmyz.

V kazdém z nich spoc¢itame autosémantika a dojdeme k nasledujicimu vysledku:

7+8+8+7+6+6+6+5+5+5+5
MALD(10) = 10 % (20— 10 + 1) =0,618.

Pro zpracovani dat byl v Pythonu napsan program LEDENA (LExical DENsity Analyser),

ktery lze volné stdhnout z repozitafe GitHub.® Soupisy neplnovyznamovych slov byly
sestaveny na zakladé korpusu SYN verze 9 (Kiivan — Sindlerova, 2022), v némz bylo
identifikovano celkem 2 295 synsémantickych slovoforem.* Jejich kompletni seznamy jsou
k dispozici ve slozkach synsem, synsem castice, synsem predlozky, synsem_spojky

a synsem_zajmena.

3 Vysledky

Vysledky jsou prezentovany na korela¢nich diagramech (scatterplotech; viz grafy 1 a 2).
Optické zjisténi, ze ani LD, ani MALD nejsou zavislé na délce textu, potvrzuji i vysledky
neparametrickych korelac¢nich koeficienti, které jsou statisticky nesignifikantni a pohybuji se
kolem nuly (viz tabulku 1). Je mozné ptedpokladat, Ze (MA)LD je vlastnost spojena

s gramatickou strukturou dané¢ho jazyka, kterd se s rostouci velikosti textu neproméiuje.

3 Viz zde: https://github.com/KCJFFOU/LEDENA. o
4 Za pomoc se zpracovanim velkého objemu dat by autor rad podékoval Tomasi Machalkovi z UCNK.
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Oblasti, kde by proto tyto indexy mohly také najit své vyuziti, je napf. uceni se cizimu jazyku,
pfipadné akvizice mateiStiny. Index MALD lze navic transformovat do podoby distribuce,

ktera by mohla poukazat na informa¢né nasycengjsi ¢asti textu.
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Graf 1. Korela¢ni diagram délky textu a indexu LD
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Graf 2. Korela¢ni diagram délky textu a indexu MALD
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N vs. LD N vs. MALD
Kendallav koeficient 0,0077 0,0128
p-hodnota 0,9535 0,9165
Signifikance (a.= 0,05) NE NE
Spearmaniiv koeficient 0,0717 0,0105
p-hodnota 0,9432 0,9487
Signifikance (o= 0,05) NE NE

Tabulka 1. Vysledky korela¢ni analyzy

Vysledky indextit LD a MALD jsou si i hodnotove velmi podobné, jak ukazuji jejich boxploty
a piehledova statisticka shrnuti (five-number summary; viz graf 3 a tabulku 2). Cisla se
pohybuji vrozmezi 0,4 az 0,7, ale polovina z nich (= mezikvartilové rozpéti) spada do
intervalu ptiblizné mezi 0,55 a 0,62. Rozptyleni vysledkl je tedy pomérné malé, coz by
podporovalo hypotézu, Ze hodnoty lexikalni hustoty tenduji ke stabilité. Roli zde vSak mulze
sehravat 1 autorskd a Zanrova uniformita zkoumanych komunikatt.
V korpusu se objevuje pouze jeden outlier — povidka Ti, kdo bézi kolem, v niz LD (0,4545)
snizuje velmi Casté pouziti zajmen a castic (piredevSim ,,moznd™), které text vyznamove
znejistuji a zneurit'uji (viz ukazku 1).

[1] Nebot je noc a my nemiizeme za to, zZe ulice Vv upliku pred nami stoupd, a kromé

toho, mozna ze se ti dva honi pro zabavu, moznd ze oba prondsleduji tretiho, moznd ze

ten prvni je nevinné prondsledovan, moznd Ze ten druhy chce vrazdit a my bychom byli
spoluviniky vrazdy, moznd ze ti dva 0 sobé nevedi a jeden i druhy pouze bézi na viastni
pest do postele, moznd Ze jSou to namésicnici, moznd Ze ten prvni ma zbrané.
Nejvyssi hodnotu LD, ktera vSak neni odlehld, vykazuje jiz zminénd novela Proména
(0,7093); zde lze uvazovat o Kafkove ironické polemice s odbornym stylem (cf. Dolakova
[Misteckd], 2021) a o faktografické orientaci textu (viz ukazku 2).
[2] Kdvz se Rehoi Samsa jednou rano probudil 7 nepokojnych snii, shledal, Ze se
V posteli proménil V jakysi nestviirny hmyz. Lezel na hrbeté tvrdém jak pancir, a kdyz
trochu nadzvedl hlavu, uvidel své vyklenuté, hnédé bricho rozdélené obloukovitymi
vyztuhami, na jehoz vrcholu se sotva jesté drzela prikryvka a tak tak Ze uplne
nesklouzla doli. Jeho cetné, vzhledem K ostatnimu objemu Zalostné tenké nohy se mu

bezmocne komihaly pred oc¢ima.
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Graf 3. Vysledky indext LD a MALD znazornéné v podobé& boxploti
LD MALD
Minimum 0,4545 0,4322
Spodni kvartil 0,5672 0,5574
Median 0,5843 0,5887
Vrchni kvartil 0,6201 0,6188
Maximum 0,7093 0,7100
Tabulka 2. Statistické shrnuti hodnot indextt LD a MALD (five-number summary)
4 Zavér

Studie, byt’ zatim jen na malém vzorku, prokazala, Ze LD je zfejm¢ nezdvisla na délce textu.
Vyuziti indexu MALD tak bude spocivat predevsim ve zkoumani distribuce lexikalni hustoty
v ramci jednoho komunikatu. Hodnoty LD jsou v Kafkové povidkovém a novelistickém dile
pomérné kompaktni, specifiky se vyznacuji texty Ti, kdo bézi kolem a Proména. V budoucnu
by mél byt tento pilotni vyzkum rozsifen tak, aby zevrubné zachytil trendy v Ceskych textech

a prispél k presnéjsimu vymezeni podstaty lexikalni hustoty.
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1 Uvod

V tradi¢nej deskriptivnej dialektologii sa stretavame v prevaznej vacSine s pracami, ktoré sa
zaoberaju opisom hlaskoslovia, tvaroslovia a lexiky so zameranim na opis diferencovanosti
nare¢i — ¢i uz ide o delimitéciu roznych nareCovych oblasti, alebo o opis spomenutych rovin
V nareci konkrétnej oblasti. Prac, ktoré sa pri opise nare¢i venuju aj syntaktickej rovine jazyka
a Specifickym syntaktickym konstrukciam a tvarom, je vSak len velmi maélo. NavySe, téma
predloziek a predlozkovych konstrukcii nie je dostatofne spracovand ani v synchronne
zameranych morfosyntaktickych pracach.

Vo svojich predoslych vyskumoch (Ondrejcikova, 2021, 2022) sme sa venovali
predlozkovym konStrukcidm so zretelom na priméarne predlozky, ktoré vyjadruji casovy
vyznam. V st€asnosti sa nad§ vyskum posunul na skiimanie vzniku a motivacie casového
vyznamu predlozZiek, ktory vyplyva z povodnych priestorovych vyznamov, €iZze na analyzu
sémantickej transformécie va¢sinou s metaforickym zakladom.

V tejto pripadovej Stadii sa zaoberame Casovymi vyznamami predlozky pod
v celoslovenskom kontexte z diachronneho hladiska s osobitym zameranim na gemerské
narecia. Cielom tejto pripadovej analyzy je identifikovat’ prvotny vyznam predlozky, jeho
prototypovy zaklad a vlastny (invariantny) vyznam. Vysledky tohto vyskumu mozu posluzit

pri spracuvani vyznamov vsetkych primarnych predloziek.

2 Vymedzenie predloZiek ako slovného druhu

Vymedzenie predloziek ako slovného druhu je zachytené v definiciach gramatickych prac,

1 Prispevok vznikol vramci rieSenia grantového projektu VEGA & 2/0114/22 Slovnik slovenskych nareci IV.
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ako napr. Morfologia slovenského jazyka (1966, d’alej MSJ), Sucasny spisovny slovensky
jazyk. Morfolégia (Oravec, Bajzikova, Furdik, 1984), Slovenské predlozky v praxi (Oravec,
1968). V ceskej lingvistike st zakladné morfosyntaktické otazky predloziek zhrnuté
v samostatnom hesle Nového encyklopedického slovnika cestiny (Biskup, 2017). Z hl'adiska
flektivnosti st predlozky v tychto pracach charakterizované ako neohybné gramatické slova,
ktoré sa — spolu s d’alsimi jednotkami syntaktickej konStrukcie — podiel’aji na vyjadrovani
syntaktickych vzt'ahov, najma padu.

So zaradenim medzi synsémantické slovné druhy (p. napr. Furdik, 1980; Horak, 1976a;
Horadk, 1976b) suvisia vSak otazky ich funkcie vo vypovedi aich vyznamu, ktoré sa
V jednotlivych pristupoch uz Ciasto¢ne odliSuja. V MSJ (1966, s. 619) sa uvadza, ze predlozky
Vv kontextoch vstupyji do syntagmatickych vztahov spojenim s nepriamymi padmi
podstatnych mien, zamen a Cisloviek aspolu snimi vyjadruju adverbidlne, objektové
a atributivne vztahy, ¢ize spoluvytvaraji (nepriame) pady mien. J. Oravec (1968, s. 7; 1984,
S. 178) dodava, Ze spominané vztahy nepriamych padov substantiv a ich ekvivalentov
vyjadruji v zavislosti od slovies, adjektiv a substantiv. Podl'a P. Biskupa (2017) je zakladnou
funkciou predlozky ,udelit pad svojmu komplementu”, ¢im ho usuvztaziuje s inym
elementom vo vete.

Z toho vyplyva, Ze z hl'adiska funkcie a statusu predloziek v syntagmach nejde o osobitné
vetné Cleny a ich zdkladnou funkciou je ,,spresnenie a diferencovanie vyznamu zavislosti
substantivnych padov* (Oravec, 1984, s. 178) a konkretizovanie syntaktickych funkcii inych
vetnych ¢&lenov, &ize predlozky tieto vyznamy modifikuja. Dalou, vSeobecnejsie
formulovanou charakteristikou je, ze predlozky ako gramatické prostriedky spéjaju ,,nepriame
pady snadradenym slovom celého predlozkového padu“ (Oravec, 1984, s. 178 a nasl.),
vstupuji do vztahov medzi entitami a usuvztaznuju autosémantické jednotky vypovede.
V inej ako v predlozkovej funkcii sa spravidla nepouzivaji predlozky s najvseobecnejSim
vyznamom patriace medzi tzv. primarne predlozky (MSJ, 1966, s. 620). Prirad’uje sa im teda
najmi gramatickd funkcia spojena s funkciou padov, s ¢im suvisi otdzka vyznamu predloZiek,
resp. otazka, ¢i okrem gramatickej funkcie st predlozky aj nositeI'mi vecného vyznamu, a na
nu nadvdzujica otazka, ako je mozné ich vyznam uchopit’.

P. Biskup (2017) uvadza: ,,Autofi se v sémantické klasifikaci piedlozek lisi; napadnym
rysem popistl je usouvztaziiovani vyznamu p. a padu, ktery p. piidéluje.“ Cize sa to prave
charakteristiky vyznamov predloziek, ktoré sa od seba naprie¢ literatirou v najvac¢sej miere
odliSuju. V nasledujucej Casti predstavime dva najznamejsie pristupy k opisu predlozkovych

vyznamov v slovenskej lingvistike.
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3 Pristupy k sémantizacii predlozZiek

Ak odhliadneme od definicii, ktoré predlozky chapu ako jednotky bez lexikalneho vyznamu
a pripisyju im len gramaticka funkciu (napr. Furdik, 1980, s. 23), vo vdcSine prac ndjdeme
taky opis vyznamu predlozky, ktory sa opiera o kontext, v ktorom sa predlozka nachddza, ide
0 tzv. kontextovy vyznam (to znamend, ze sa vychadza z predpokladu, Ze predlozka nema
vlastny vyznam nezavisly od kontextu). NajcastejSim spoloénym rysom v pristupe kK popisu
vyznamu predloziek je usuvztaziiovanie vyznamu predlozky a padu (Biskup, 2017).

Podl'a MSJ (1966, s. 619 anasl.) vyjadruji predlozky v spojeni s padom mena tie isté
vyznamy, ktoré vyjadruju prislovky samostatne. V slovnikoch ¢i v gramatickych pracach
preto nachadzame opisy predlozkovych vyznamov, ktoré sa konstituovali spojenim slovesa,
predlozky a mena, a teda nie st vlastnym vyznamom predlozky. V spojeni s uréitym padom
sa ich vyznam konkretizuje (napr. smerovanie vs. miesto), v zavislosti od vecného vyznamu
pripojeného mena sa modifikuje (napr. ¢as vs. priestor) a meni sa v zavislosti od vecného
vyznamu slovesa nadradené¢ho celej predlozkovej vézbe. S ohl'adom na synonymické
a antonymické vztahy predloziek s inymi predlozkami, ako aj na formélne zhodné predpony
Casto predlozkového povodu (podkopat, podlozit, podlaha) je podla I. Némca (1995, s. 146)
prave lexikalne jadro vyznamu predlozky vlastnym a spolo¢nym sémantickym komponentom
predloziek. P. Biskup (2017) tiez pracuje s charakteristikou vyznamu predloZiek na zaklade
toho, €i nest vyS$Siu mieru lexikdlneho vyznamu (poloZit' na, polozit pod) alebo nizSiu —
najma tie, ktoré v Struktire so slovesom tvoria ucelent jednotku a nemozno ich nahradit’ inou
predlozkou (mysliet na, pockat na). J. Oravec (1984, s. 185) pise, ze ,,predlozky su pomocné
slova, ktoré vyjadruju vztahy, preto je ich vlastny (paradigmaticky) vyznam abstraktnejsi ako
vyznam autosémantickych slov a na prvy pohl'ad nie je zrejmy* (podobne Oravec, 1968, s. 8

a nasl.; Némec, 1995, s. 146 a nasl.).

3.1 Vyznamy predlozZiek z hPadiska kontextového pristupu

J. Oravec uplatiiuje pri opise vyznamov predloziek kontextovy pristup. Predlozky chape ako
kons$trukéné slova a ich vyznamy ako Ciastkové vyznamy, ktoré sa modifikuji pod vplyvom
rozlicnych kontextov (Oravec, 1984, s. 185), zavisia tiez od zékladného a padového vyznamu
slova, ktoré¢ nasleduje po predlozke, a tiez od rozsahu jeho vyznamu (Oravec, 1958, s. 195).
V pripade kontextového pristupu sa v niektorych pracach (MSJ, 1966; Némec, 1995; Oravec,
1968; Oravec, 1984 ai.) hovori aj o vplyve samostatného vyznamu predlozky na vyznam
celej konStrukcie. ,,Vlastny vyznam predlozky sa konkretizuje v prvom rade morfologickym

vyznamom padu, s ktorym sa kombinuje* (Oravec, 1984, s. 178), napr. smerovanie vs. miesto
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(pod stol vs. pod stolom). V zavislosti od vecného vyznamu pripojeného mena sa rovnako
vyznam predloziek modifikuje (napr. ¢as vs. priestor) a meni sa aj v zavislosti od vecného
vyznamu slovesa (prip. adjektiva) nadradeného celej predlozkovej vizbe (MSJ, 1966, s. 619
a nasl.), napr. prist na vrch (Smer), prist na dva dni (¢as), prist’ na pomoc (acel).

Takyto sposob nazerania na vyznam predlozky z hl'adiska kontextu, ¢iZze kontextovy pristup,
sa uplatnuje v lexikografickej praxi. Vyznam predloziek je v lexikografickych pracach
vysvetleny prostrednictvom vyznamov, ktoré sa skor viazu k substantivam a slovesam,
s ktorymi predlozka vstupuje do syntaktického vztahu (napr. v pripade predlozky pod sa
V prvom vyzname Vv spojeni s akuzativom uvadza ,,smerovanie nizsie od niecoho, niekoho*);
paradigmaticky vztah kinym predlozkdim vyjadruje vyraz: ,,op. nad(o)“2 Nejde teda
0 ,,vyznamy samotnych predloZiek, ale spojeni sloveso + predlozka + meno (v padovom
tvare)* (Olostiak — Ivanova, 2013, s. 80). Na zaklade kontextového pristupu k sémantizacii
predloZiek a tiez na zéklade ich spracovania v slovnikoch sa primarne predlozky ukazuju
spravidla ako viacvyznamové a spajaju sa s viacerymi padmi.

Vo vidcsom rozsahu sa doraz na vlastny vyznam predlozky kladie pri sémantickom

(Struktarnom) pristupe.

3.2 Vyznamy predlozZiek z hl’adiska Struktirneho pristupu

S pristupom, ktory hovori o samostatnom, vlastnom (invariantnom) vyzname predlozky,
nezavislom od kontextu, sa stretavame najma v pracach E. Hordka (1972, 1976a, 1976b,
1989), no napr. aj uJ. Kesselovej®. Predlozky v jazyku odrazajti podla E. Horaka (1972,
S. 342) tri zakladné spdésoby vztahov medzi dejom a predmetom, a to vznik, trvanie a zdnik
pozicii medzi dejom a predmetom, pricom vlastny invariantny vyznam kazdej predlozky
spo¢iva prave v tom, ktoré sémantické priznaky ju svojou pritomnostou, resp.
nepritomnostou charakterizuji. Od troch zakladnych sposobov vyjadrenia vztahov medzi
dejom a predmetom odvodzuje E. Horak (1972, s. 343) vyznamové odtienky predlozkovych
vyznamov, ktoré sa odliSuju podl'a toho, ¢i vyjadruji vztah medzi nimi ako: kontakt alebo
ako poziciu, ¢i vyjadruju kontakt deja, resp. poziciu deja v ich uskuto¢iovani, jestvovani
alebo v ruseni, ¢i vyjadruji kontakt deja s povrchom objektu alebo s vnitrom objektu, ¢i
vyjadruju, ze sa dej kona v blizkosti objektu alebo ze sa dej kona so zretel'om na rovinné

Clenenie objektu, ¢i dej smeruje k objektu alebo i sa dej prirad’uje, pridruzuje k objektu.

2 Pozri napr. spracovanie predlozky pod, podo v KSSJ (2003). Dostupné online na https://slovnik.juls.savba.sk/.
8 Kym na systémovo-Struktarnej rovine predlozky predstavuju relativne ucelené mikrosystémy pozostavajuce
z invariantnych vyznamov predlozieck a vztahov medzi nimi, lexikograficka prezentacia je suhrnom
kontextovych konkretizacii izolovanej predlozky* (Kesselova, 2001, s. 216).
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4 Prvotny (zakladny) vyznam predloZiek

Pri skimani a odhalovani vlastného (invariantného) vyznamu vo vlastnom vyskume nam
mozu pomdct’ napr. poznatky z oblasti etymoldgie. V etymologickych pracach (Kope¢ny,
1973; Kralik, 2019; Rejzek, 2001) je pdvod predloziek Casto nejasny, teoreticky mdzeme
predpokladat’, Ze:

a) Kazda predlozka ma korene v nejakej lexikalnej autosémantickej jednotke (adverbialneho
charakteru), ktord preSla procesom gramatikalizacie. Rovnako ako pri inych opisanych
pripadoch gramatikalizacie aj tu moZno predpokladat postupné oslabovanie lexikalneho
vyznamu (sémantické vyblednutie) a posiliiovanie gramatického vyznamu (Co sa tiez
prejavuje v narastani abstraktnosti a vSeobecnosti vlastného vyznamu, ktory sa stale menej
uvedomuje). S tymto tvrdenim sa zhoduje charakteristika predloziek J. Oravca, podl'a ktorého
je ich ,vlastny (paradigmaticky) vyznam abstraktnej$i ako vyznam autosémantickych slov
ana prvy pohlad nie je zrejmy* (1984, s.185), ¢i charakteristika sémantickych kritérii
predloziek v Mluvnici cestiny 2 (1986, s.207), kde sa uvadza, ze ,.k vyznamové realizaci
prepozicionalizujiciho se vyrazu dochazi jen ve spojeni se jménem; plvodni vyznam
prepozicionalizujiciho se slova je abstraktni, nebo je dekonkretizovan, obsahuje prvek
vztahovosti®.

b) Napriek tomu, Ze primarne predlozky maji viacero vyznamov, za prvotny vyznam sa
vSeobecne povazuje vyznam priestorovy (no i ten moze mat’ niekol’ko d’al§ich odtienkov).
Dal§im zdrojom informécii pri hl'adani prvotného vyznamu predloziek moze byt naredova
variantnost’ a historick¢ dokumenty, v ktorych je mozné najst’ aj také kontextové vyznamy,
ktoré nie s zndme v sucasnom jazyku. Vdaka takémuto vyskumu ziskame bohat$i obraz
0 polysémickosti (alebo polyfunkénosti) primarnych predloziek.

Uplatnenie metdd pouzivanych v kognitivnej lingvistike sa ukazuje ako d’alsi relevantny
pristup k odhal'ovaniu prvotného vyznamu predloziek. M. Haspelmath (1997) sa v 0sobitnej
monografii venoval predlozkdm a vztahu priestoru a ¢asu ako dvom zakladnym
konceptualnym doménam l'udského myslenia. Tento vztah jednoznacne interpretuje ako
metaforicky, avSak pri SirSom chdpani pojmu metafora, kde priestor chape ako zdrojovu
doménu, z ktorej sa konceptualizuje ¢as ako cielova doména. V slovenskej lingvistike tento
pristup uplatnili napr. M. Kyselova a M. Ivanova, ktoré vo svojej publikacii (2013, s. 85
a nasl.) na priklade predlozky za hl'adaju prototypové vyznamy tejto predlozky, z nich ur¢ujt
odvodené vyznamy, pricom pouzivaju metody prototypovej tedrie povodne uplatiiovanej
Vv lexikélnej sémantike (lexikografickych opisoch), ktoré sa vSak Vv sucasnosti uplatituju uz aj

vo fonologii, morfologii €1 syntaxi (tamze, s. 89). Pri vyskume prvotnych predloziek
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z kognitivneho hladiska uplatilujo namiesto nevyhnutnych a dostatoénych priznakov
kategorialnej prislusnosti (komponentova analyza) metddu rodinnej pribuznosti, Co znamena,
ze ,Cleny kategorie nemusia disponovat’ spoloénymi vlastnostami, ich sémantickt Struktiru
mozno najlepSie opisat’ prostrednictvom odlisnych, ale vzijomne prepojenych atribttov;
Z tohto dovodu sa v kognitivnej sémantike pracuje s neostrymi hranicami kategorii“ (tamze,
S.90). Autorky teda hladaja invariantny vyznam, s ktorym sa stretdvame v pracach
E. Hordka; ten invariantné vyznamy predloziek skimal, ako uvddzame vysSie, podla
zakladnej opozicie priestorovej dimenzie zaloZenej na protiklade kontakt deja s predmetom —
pozicia deja vzhladom na predmet.
Na zaklade vysSie uvedenych vymedzeni predloziek a niektorych spominanych nejednotnosti
budeme pri identifikovani a analyze vyznamov primarnych predloziek postupovat’:
1) od informacii v etymologickych pramenoch,
2) cez kontextové opisy vyznamov tak, ako st zachytené v sti€asnych slovnikoch, z ktorych
identifikujeme:

2.1) pad alebo pady, s ktorym(i) sa viaze objekt v predlozkovej konstrukcii,

2.2) ciastkové kontextové vyznamy predlozky, a to najskdr priestorové a potom

vyznamy od nich odvodené, resp. také, ktoré vznikli sémantickou transformaciou,

2.3) Specialne sa zameriame na identifikované ¢asové vyznamy,
3) s rozSirenim stboru c¢iastkovych (najmid Casovych) vyznamov z dokladov v narecovych
a historickych pramenoch,
4) a naslednou interpretaciou zistenych rozdielov.
Cielom takychto pripadovych analyz je identifikovat prvotny vyznam predlozky, jeho
prototypovy zaklad a vlastny (invariantny) vyznam. Tento postup naznac¢ime na priklade

predlozky pod.

5 Predlozka pod

5.1 Etymologické vychodisko predlozky

Predlozku pod spracuvaju lexikografické diela, ako Cesky etymologicky slovnik (Rejzek,
2001), Strucny etymologicky slovnik slovenciny (Kralik, 2019) ¢&i Etymologicky slovnik
slovanskych jazyku (Kopecny, 1973). Etymologické vychodisko tejto predlozky nie je
jednoznacné. Ako najpravdepodobnejsSie sa javi rozsirenie psl. ¥*po- z ide. *upo- ,dolu
k nieComu‘ o d» odvodzované od ide. *dhe- , klast, polozit' a i.° (Kralik, 2015, s. 453;

Rejzek, 2001, s. 503), ¢o by naznaovalo smerovy vyznam ako prvotny.
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5.2 Pady, s ktorymi sa predlozka viaze
V sucasnej slovencine sa predlozka pod viaze s*:
a) Akuzativom — vyjadruje smerovost,
— ma dynamicky vyznam, na jeho vyjadrenie sa pouzivaju slovesa pohybu
(zahrabat’, skrcit),
— vyjadruje padovy ,,rys zdsahu a inertného zasahu* (Mluvnice Cestiny 2, s.
200).
Predlozka pod v spisovnej slovencine v spojeni s akuzativom vyjadruje vo svojom primarnom
vyzname (MSJ, 1966, s. 648) smerovanie deja ,do priestoru nizSie od nie¢oho, pod uroven
niecoho* (skr€it’ nohy pod seba, zahrabat’ nie¢o pod zem).

b) Instrumentalom — vyjadruje statickost’ slovesami lokalizacnymi, polohovymi (lezat’, stat),

— vyjadruje padovy ,,rys zahrnutosti* (Mluvnice Cestiny 2, s. 201).
V spojeni s inStrumentdlom vyjadruje podla MSJ (1966, s. 648) vo svojom zikladnom
priestorovom vyzname staticky vyznam miesta, ktoré je ,nizSie od niecoho‘ (lezat’ pod
stromom).
Ak predpokladame na zdklade etymologickych udajov prvotni vidzbu s akuzativom
(smerovanie), sémantickd transformécia k spojeniam s inStrumentdlom sa dd odvodit

metonymicky: smerovanie niekam (s akuzativom) > poloha ako vysledok (s inStrumentalom).

5.3 Spracovanie predlozky pod v suc¢asnych lexikografickych pracach

Za zékladny (primarny) vyznam predlozky pod je povazovany priestorovy vyznam. V spojeni
s akuzativom a inStrumentdlom vyjadruje predlozka pod podla KSSJ (2003):
1. smerovanie/umiestnenie nizsSie od nieCoho (ulozit' pod stol, sediet pod stolom);
2. smerovanie/umiestnenie Vv blizkosti nie¢oho (krdacat pod kopec, stat pod kopcom),
3. smerovanie/umiestnenie v priestore nizsie nez je jeho povrch (ponorit’' pod vodu, drzat pod
vodou); V inStrumentali aj vyznam ¢. 4. umiestnenie vo velkom bliz§ie neurenom priestore
na zemi (pod hviezdami, pod sinkom).

V KSSJ (2003) sa d’alej uvadzaju derivované vyznamy, ktoré predlozka vyjadruje v akuzative
¢i v inStrumentali, ide o vyznam 1. podliehajuci institicii, utvaru (patrit’ pod spravu, byt pod
dozorom); 2. sposob, hranica, miera (teplota klesla pod nulu, teplota je pod nulou); 3. ucel,
ciel' (vziat' pod ochranu); 4. pric¢ina, dovod (odist pod zamienkou); 5. podmienka (spravit

nieco pod prislubom). Derivované vyznamy predlozky sa neviazu na vyznam ,nizSicho

4 Podl'a MSJ (1966, s. 648 a nasl.) a Mluvnice ¢estiny 2 (1986, s. 199 a nasl.).
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poloZenia‘ a ide Vich pripade o metaforické vyjadrenia. Pri vzniku tychto derivovanych
vyznamov zohrava rolu vecny vyznam mena, s ktorym sa predlozka spaja, nie vizba slovesa
S padom. Ztoho vyplyva, Ze sémantickd transforméacia ma metaforicky zaklad, ked sa
predlozka pod pouzije v spojeni s abstraktnym substantivom alebo substantivom
neoznacujucim nejaky konkrétny hmatatelny objekt v priestore (napr. vedenie, dozor,
kontrola, podmienka, ndzov). Vyhladavanim predlozky pod Vspojeni s menom
(substantivum, adjektivum, zdmeno, Cislovka) v akuzative a v inStrumentali sme v databaze
Slovenského ndarodného korpusu zistili, ze sa s predloZzkou pod castejSie spajaju prave
abstraktné substantiva, CiZe je v slovencine CastejSie pritomna v metaforickych derivovanych
vyznamoch (v akuzative: 1. pod tlak, 2. pod nohy, 3. pod kontrolu; v instrumentali®: 1. pod
vedenim, 2.pod ndzvom, 3.pod vplyvom atd’.). Zuvedenych vysledkov vyvodenych
Z databazy SNK zaroven vyplyva, ze v suCasnom jazyku sa tato predlozka nevyskytuje

Vv ¢asovom vyzname.

5.4 Vyznamy predlozky pod Vv historickych a narecovych dokladoch

Na ucely tejto Stadie sme excerpovali material ziskany vlastnym terénnym vyskumom
v rokoch v 2018 —2020 v Gemeri, taktiez material z Kartotéky SSN dialektologického
oddelenia JUI'S SAV, Historického archivu L. Stra a A. Bernolaka, Kartotéky nare¢ového
materidlu z pozostalosti E. Jonu a A. Janosika, Kartotéky SSJ, Lexicorpu® a z publikovaného
pramenného materialu’. Po excerpcii mennych konstrukcii s predlozkou pod sme analyzovali
zozbierany material a na zéklade kontextového pristupu sme identifikovali vyznamy, ktoré

sucasné lexikografické prace uz neuvadzaju.

5.4.1 Casové vyznamy predlozky pod v spojeni s menom v akuzative

Predlozka pod oznacuje vo svojom zakladnom vyzname ,miesto nizsie polozené od niecoho,
pod, nizsi stupen‘. Ak tento priestorovy vyznam metaforicky prenesieme na spojenia so
substantivami oznacujicimi ¢as (chvila, der), potom sa tento ¢asovy vyznam prenasa aj na
predlozku. Z toho vyplyva, Ze substantiva ako chvila, cas sa stavaju abstraktnym priestorom,
ktory ramcuje trvanie deja, a predlozka pod vyjadruje v konstrukciach v akuzative vyznam:

1. Realizacia deja kratko pred nejakym ¢asovym obdobim al. isekom:

5V instrumentdli je zjavnejSia vysSia frekvencia abstraktnych mien, az v 10. vyzname sa objavila predlozka pod
V spojeni s konkrétnym menom pod nohami.

8 Interny nastroj JUI'S SAV na préacu s lexikalnymi datami, ktorého autorom je V. Benko.

7 Kompletny zoznam zdrojov excerpovaného materialu je uvedeny v ¢asti Pramene.
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Pod jesen pajdemo na Chvalockva na drianki [Brusnik REV] Gemersky narecovy slovnik;
Ostal calkom sam pot starost [Revucka REV] SSN; Na sloveka pot starost pridu sakovia
choroste [Lubenik REV] SSN; Letajsuo koseria dobre posklo, ale pod esem zme ho nemohle
dosusiti [Celovee MK] SSN; Sicko esi raz orali, Ze to bulo hotovo pod jar [Neme$any LVO]
SSN; Ja jix (halusky) 7iejim pod noc [Sobrance 1971] kartotéka SSN dialekt. odd. JULS SAV.
Hoci ide vspojeni s menom vV akuzative o dominantny vyznam, tento Casovy vyznam
predlozky pod je dnes zastarany a neobjavil sa uz ani v dokladoch z nasho stcasného
terénneho vyskumu.
2. Kratko pred nejakou udalostou:

Oral kukurnisco pod jesenu orbu [Ruzindol TRN] SSN.

3. Uréené na nejaky cas®:

hdbe pod delaci deri [Turicky LUC] SSN.

5.4.2 Casové vyznamy predlozky pod v spojeni s menom v in§trumentali

Predlozka pod v spojeniach v instrumentali vyjadruje vo svojom zakladnom vyzname vztah
k miestu, ktoré je nizSie polozené od nie¢oho, nizs§i stupen (napr. pod stolom). Ak tento
vyznam metaforicky prenesieme na spojenia so substantivami oznaCujicimi ¢as, mdzeme
v inStrumentali identifikovat nasledujuce vyznamy spojeni predlozky pod a mena:

1. V priebehu, pofas daného Casového tuseku, nie dlh$ie, ako danv asovy tusek, za

uvedeny Cas®:
petkrat pod diiem a nocu zchdzagu sa do kostela [BR 1785] HSSJ; zakratko: pod kratkym
casom ta dedyna skazena bude [CUBELA 1783] HSSJ; Pot tromd dni se to stdlo [Slavosovce

ROZ] 1934; To se len tak pod ednim minitim stilo [Slavosovce ROZ] 1934; Pot par
hodiinami uz buli doma [Muranska Dlha Luka REV] SSN; Pot par tizni sd konope virosa
[Ratkovské Bystré REV] SSN; Pod piatimi minitami sa rozisli (Solt.); Pod obedom
Skladansky neustal hovorit (Vaj.) SSJ (1959/68); Pod okamzenim bolo vsetko na nohdh [Orol,
ro¢. III, 1872] kartotéka HSSJ JULS SAV; Dva stari pot tiznom umruli na tomto dvore

[Roziiavské Bystré ROZ] SSN; Rodicia mu jeden za druhym pod tvzdiiom zomreli (Dobs.)
SSJ (1959/68); Po_tim &asom kuchar navarit obet [Turik RUZ] SSN; Tak pod hodzinou Sitko

vojsko spadlo [Kyjatice RS] SSN; Van to pod minuto skonsii Sitko [Ratkova REV] SSN; Pot

8 V tomto pripade sa vSak moze Easovy vyznam predlozky pod prekryvat’ s iéelovym vyznamom v zmysle
,uréeny na pracu‘.
9 Ide 0 dominantny vyznam v pripade konstrukeii predlozky pod a mien s ¢asovym vyznamom.
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tiziiom mu to (opuchlina) zmizlo [Polomka, BRE 1965] kartotéka SSN dialekt. odd. JULS
SAV; | z pekla vystanovi potravu pod hodinou (Kuk.) SSJ (1959/68).

Predlozka pod sa Casto vyskytuje v konsStrukciach v ustdlenom spojeni pod tym casom VO

vyzname ,vtedy‘: hoc interim spatio: pod tymto casem [KS 1763] HSSJ; teraz; pod tim casom,
gako fatens w Ruzfomberku sluzil [L. HRADOK 1777] HSSJ; Viné otec pot tim Sisom na
dvar [Repistia REV] SSN; Po_tim casom boli tu pani z mesta [Lazisko LM] SSN.

2. SuabeZne s inou udalost’ou:

Pod odpocinkom sa recnilo a spjevalo (d'ivadlo) [Slovenskje Narodiije Novini 1848]

kartotéka HSSJ JULS SAV; Az aj zomriem pod operdcijéu, to mi uz edno [Papca RS] SSN;

Ale to xto videu pod omsou f krcme sediet? [Dolnd Lehota, okr. D. Kubin 1971] kartotéka
SSN dialekt. odd. JULS SAV; kteri towaris pod swatu omsu aneb pod kaznyu spy [CA 1794]
HSSJ; Hajduch bol tu pod kaznou (Vaj.) SSJ (1959/68); Cez novin riadky/pri caji (ved tak

mlady bol)/pod bozZou chvilou prenikol/ ten obraz jej, jej obraz sladky. Janko Jesensky, Nas
hrdina. 1944.

3. Casovy usek, ¢asova hranica na vykonanie deja:

Po smrti palatinovej nova volba sa najdalej pod jednim rokom stat musi [Slovenskje
Narodiije Novini, 1847] kartotéka HSSJ JUL'S SAV; ...posddka...bola...vizvand, abi sa pod 4
hod'inami poddala [Slovenskje Néarodije Novini 1848] kartotéka HSSJ JULS SAV; ...hrozny

hanopis do rik dostal, aby nan pod 30 diiami odvetil [Pestbudinske Vedomosti, IV. 1864, ¢.
31] kartotéka HSSJ JULS SAV.

Uvedené ¢asové vyznamy predlozky pod uz zanikli a v podobnych kontextoch sa v sucasnosti
nahradzajii inymi védzbami (pod rokom — pocas roka). Ztychto zaniknutych casovych

vyznamov sa v si¢asnom jazyku zachovali len relikty v podobe prisloviek.

5.4.2.1 Prislovka podchvil’ ou

Casové vyznamy predlozky pod, ktoré sme definovali v nafom vyskume, maju neostré
hranice a ¢asto sa prelinaji. Medzi jednotlivymi skupinami to mozno pozorovat’ na priklade
prislovky podchvilou (v jazykovej praxi Casto zapisovanej ako predlozkové spojenie pod
chvilou, ¢o je d’alsim ukazovatelom prestupnosti hranic). Podl'a J. Dorulu (1989, s. 357
anasl.) sa najstabilnejSie drzi v spisovnom jazyku iba spojenie pod chvilou, no v tomto
pripade sa spojenie predlozky a podstatného mena uZ transformovalo na jednoslovnu

prislovku s viacerymi vyznamami.
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Zatial’ ¢o povodnym vyznamom prislovky podchvilou je ,za chvil'u, za velmi kratky ¢as‘10,
v KSSJ (2003) sa prvotny vyznam ,ramcovania deja v danom ¢asovom useku‘ definuje az
vyznamom ¢. 2. ,,rychlo, razom*, pretoze dominantnym vyznamom tejto prislovky je uz dnes
,.casto, kazda chvilu“. Takmer totozne to odzrkadl'uje aj SSN (2006), v ktorom pri hesle
podchvilou prevlada vyznam ,Casto, kazdu chvilu® v dokladoch zroéznych nareci
stredoslovenského a zapadoslovenského areélu, len v stredogemerskych nareciach je dolozeny
aj vo vyzname ,za vel'mi kratky ¢as* (Poskaj, potchvilo je uz aj tu [Kamenany REV] SSN).

Tato predlozka je vd’aka svojej genéze, ustalovaniu svojej formy a vyznamovej nasytenosti
vhodnym prikladom spdsobu, ktorym v slovenéine prebiehaji procesy transformacie
predlozkovych spojeni aich vyznamov, vratane ich postupného doznievania v jazyku,

predlZzovania ich Zivota a tiezZ vyslednej formalnej a vyznamovej transformacie.

6 Zaver

Na zéaklade predloZenej analyzy sme zistili, Ze ¢asové vyznamy predlozky pod, tak ako sme
ich zachytili v historickych a nareCovych kartotékach, boli postupne nahradzované inymi
viazbami (pod jesen pojdeme — pred jeseniou, pod kratkym casom — za kratky cas, pod minutou
sa to stalo — v minute/pocas minuty), a preto zanikli. V slovencine ostal z tychto ¢asovych
vyznamov zachovany relikt v podobe prislovky podchvilou a jej ¢asového vyznamu, ktory je
v predlozkovej konstrukeii zachyteny uz len v gemerskych nare€iach. Na zaklade podrobne;j
excerpcie a naslednej analyzy ¢asovych vyznamov predlozky pod, ktora sme uplatnili v tejto
pripadovej stadii, by sme chceli pristapit’ k prototypovej analyze a ku kognitivnemu
spracovaniu vyznamov predloziek. Na zaklade tejto pripadovej Stadie predlozky pod sa prave
prototypova analyza ako metdda uplatiiovana v kognitivnej lingvistike ukazuje ako mozny

sposob uchopenia a spracovania vyznamu a vyznamovych odtienkov ostatnych primarnych

predloZiek.
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1 Teoretické vychodiska

V prispevku sa zaoberame mentalnou konceptualizaciou ruky v slovenskom jazyku a kultare.
Teoreticko-metodologicka baza prispevku vychadza z doterajSich vyskumov v oblasti
etnolingvistiky a kognitivnej lingvistiky, priCom primarne sa opierame o prace J.
Bartminskeho, hlavného predstavitel'a lublinskej Skoly kognitivnej etnolingvistiky, ako aj
o studie Ceskej lingvistky 1. Vanikovej a americkych lingvistov G. Lakoffa a M. Johnsona.
Jazykovy obraz sveta (d’alej len JOS) ako ustredny koncept kognitivnej etnolingvistiky
poskytuje obraz reality tak, ako je vnimand cez prizmu urcitého jazykového spolocenstva.
Podl'a Bartminskeho JOS poskytuje l'udovu, ¢ize beznu interpretidciu sveta; ide o ,,obraz
naivni, ktery je ulozen v zakladech jazyka, ato v gramatice a ve vyznamech slov, ale i ve
struktufe a vyznamech texti* (Bartminski, 2016, s. 23). Stereotypné predstavy o svete st
v jazyku reflektované aj prostrednictvom ustalenych slovnych spojeni, najmé frazeologickych
¢1 paremiologickych utvarov, pricom nastroj vhodny na popis stereotypnych prvkov
skimaného pojmu predstavuje tzv. kognitivna definicia, ktora podava ,,spole¢ensky a kulturné
sdilenou a jazykové ukotvenou znalost o [...] pfedmétu vcetné zpusobu jeho kategorizace
a hodnoceni® (Bartminski, 2016, s. 83). Struktira kognitivnej definicie ma zahfiat
stereotypové vlastnosti skimaného predmetu, priCom ,jednim z kritérii stereotypovosti je
opakovanost,“ ktora dokazuje stabilizovanost’ vlastnosti daného predmetu vo vedomi
pouzivatel'ov jazyka — dokazom je aj pritomnost’ tejto vlastnosti vo folklérnych textoch a vo

frazeologii (Bartminski, 2016, s. 91).

1 Prispevok predstavuje parcidlny vystup z rozpracovanej dizertaénej prace s ndzvom Ludské telo v jazyku
a kulture z pohladu etnolingvistiky .
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V analyze JOS sa zameriavame na skumanie kultirnych Specifik, diferencujucich nasSe
vnimanie sveta; socialny rozmer sa manifestuje v jazyku, ktory je spidty so svojim
spolo¢enstvom, s jeho historiou a kulturou, vychovou a komunikaciou (Vankova a kol., 2005,
s. 71). Je to teda prave nas materinsky jazyk, ktory je urcujuci pre sposob, akym sa na svet
pozerame a ako ho vnimame — ide 0 zakladnu tézu jazykového relativizmu, ktory popisali
lingvisti E. Sapir a B. L. Whorf (Vankova, 2007).

Okrem socidlneho rozmeru mé l'udskd percepcia reality aj rozmer telesny, ktory je dany
fyzickym prezivanim sveta — touto oblast'ou sa zaobera kognitivna lingvistika, ktord vychadza
z poznatkov o zadkonitostiach l'udskej mysle a aplikuje ich na mechanizmy fungovania
prirodzeného jazyka. Ide predovsetkym o princip kategorizacie, metaforickost myslenia
a koncept telesnosti (Vankova a kol., 2005, s. 47).

Metaforicka konceptualizadcia skuto¢nosti hovori o tom, ze l'udsky pojmovy systém je
zalozeny na metafore, ktord je stcastou naSej kazdodennej existencie a prejavuje sa
V sposobe, akym komunikujeme s okolitym svetom. Prave metafora nam umoziiuje pochopit’
komplexné alebo abstraktné javy, nachadzajlice sa v cielove] doméne, prostrednictvom
prenaSania vyznamov znamych pojmov, umiestnenych v zdrojovej doméne — ide
0 metaforické mapovanie (Lakoff, Johnson, 2002, s. 15). Z antropocentrickej povahy jazyka
vyplyva, ze prave pojmy tykajuce sa tela a naSej telesnej skusenosti budu predstavovat
frekventovany zdroj metaforickej konceptualizacie skutocnosti (Vankova, 2012). V tejto
suvislosti je dolezité spomenut’ tedriu embodimentu, zndmu aj ako tedriu vtelenia, podla
ktorej je jazyk ukotveny v naSej telesnej sklisenosti; touto ideou sa zaoberaji mnohi lingvisti,
napriklad I. Vankova, ktord tvrdi, ze naSe poznavanie sveta sa odvija od skusenosti
subjektivne prezivaného tela (2007, s. 24). Vzhl'adom na telesnu skuisenost’ Lakoff hovori
0 predstavovych schémach, ktoré znazornuja ulohu 'udského tela a ¢loveka v jazyku — patria
sem napriklad koncepty ako nddoba, centrum, periféria, cesta a mnoho d’alSich (Pacovska,
2012, s. 163).

Pri rekonstrukeii jazykového obrazu ruk je potrebné zobrat’ do tivahy aj axiologicky aspekt,
ktory sa manifestuje nielen v ramci vnimania ruk ako kooperujuceho parového organu, ale aj
v zmysle binarnej opozicie pravy — lavy, ktora bola predmetom skumania vo viacerych
vyskumoch, pricom je badatelna vyrazna preferencia pravej ruky a negativne hodnotenie

lavej ruky.?

2 Pozri napriklad: Svetlana Martinek: RIGHT and LEFT or binary opposition as a cognitive mechanism. (2007),
Robert Hertz: The pre-eminence of the right hand A study in religious polarity (2013); Ad Foolen: The value of
left and right (2019).
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2 Ciel’, vyskumna vzorka, metodoldgia

Ciel'om prispevku je rekons$trukcia jazykového obrazu ruky v slovenskom jazyku a kulture
a identifikacia parcidlnych vyznamovych zloziek kognitivnej definicie, utvérajicej tento
obraz. Vyskumna vzorka pozostdva primarne z jazykovych dat, ktoré sme cerpali
Z nasleujtcich zdrojov: pri urCovani etymoldgie skiimanej lexémy sme vychadzali zo
Strucného etymologického slovnika slovenciny od L. Kralika (SESS). Zakladné a vedlajsie
vyznamy lexémy a jej derivaty pochadzajii z nasledovnych slovnikov: Slovnik slovenského
jazyka (d’alej len SSJ)3, Krdatky slovnik slovenského jazyka (dalej len KSS))*, Synonymicky
slovnik slovenciny (d’alej len SSS)®, Historicky slovnik slovenského jazyka (d’alej len HSSJ)®,
Slovnik koreriovych morfém slovenciny (d’alej len SKMS)’. Jazykové data potrebné na urcenie
konotacnej zlozky vyznamu sme Cerpali z frazeologickych slovnikov Frazeologicky slovnik.
Clovek a priroda vo frazeolégii (dalej len FS)8, Maly frazeologicky slovnik (d’alej len MFS)?,
ale najmd z publikicie Slovenské prislovia, porekadla, uslovia a hadanky (dalej len
SPPUH)®. Vychadzame aj z publikacie Dany Balakovej Dynamika siucasnej slovenskej
frazeologie (fond somatickych frazém), ktora sa zaoberd sucasnym vyvojom slovenskej
frazeologiell. Vyskumny materiadl sme doplnili o textové data, ktoré zastupuju povesti
zozbierané Pavlom DobSinskym. Kvoéli limitovanému rozsahu sme do prispevku nezaclenili
analyzu dat extrahovanych z databazy Slovenského narodného korpusu. Z toho istého dévodu
sme jazykové data obmedzili iba na frazeologizmy obsahujice somatizmus ruka napriek
tomu, Ze jednotlivé Casti ruky, ako rameno, dlan, hrst, prst/prsty, laket’ a pod., predstavuju
dolezitu sucast’ jazykového obrazu ruky ako celku a budi zohladnené v d’alSom vyskume

tykajiicom sa dizertaénej prace. 12

3 Slovnik slovenského jazyka. \Il. P — R. Red. S. Peciar. 1. vyd. Bratislava: Vydavatel'stvo SAV 1963. Dostupné
online: https://www.juls.savba.sk/ssj_peciar.html

4 Kratky slovnik slovenského jazyka. Red. J. Kacala — M. Pisar¢ikovd — M. Povazaj. 4. dopl. a upr. vyd.
Bratislava: Veda 2003. Dostupné online: https://slovnik juls.savba.sk/?d=kssj4

5 Synonymicky slovnik slovenciny. Red. M. Pisaréikova. 3. nezm. vyd. Bratislava: Veda 2004. Dostupné online:
https://www.juls.savba.sk/synonymicky_slovnik.html

6 Historicky slovnik slovenského jazyka. R — rab. S — §vrkotat. Red. M. Majtan — R. Kuchar — J. Skladana. 1. vyd.
Bratislava: Veda 2000. Dostupné online: https://www.juls.savba.sk/hssj.html

7 SOKOLOVA, Miloslava, Martin OLOSTIAK a Martina IVANOVA. Slovnik koreiiovych morfém slovenciny.
2. uprav. vyd. PreSov: Filozoficka fakulta PreSovskej univerzity, 2007.

8 Habovstiakova, K., E. Kroslakova. Frazeologicky slovnik. Clovek a priroda vo frazeologii. Bratislava: Veda,
vydavatel'stvo SAV, 1996.

9 SMIESKOVA, Elena. Maly frazeologicky slovnik. Bratislava: SPN, 1988.

10 Zaturecky, A. P. Slovenské prislovia, porekadla, tislovia a hadanky. Bratislava: Slovensky Tatran, 2018.

11 BALAKOVA, D. Dynamika siicasnej slovenskej frazeoldgie (fond somatickych frazém). Ernst-Moritz-Arndt-
Univ, 2011.

12 Jazykové atextové data su k dispozicii na nahliadnutie u autorky prispevku, z dovodu obmedzeného rozsahu
prispevku ich tu neuvadzame v kompletnej podobe.
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Pri rekonstrukcii jazykového obrazu ruky uplatiiujeme analyticko-interpretacny postup,
pricom vychddzame z vyskumov realizovanych 1. Vankovou a J. Bartminskym. Okrem
slovnikovych definicii skimanej lexémy berieme do tivahy aj nasledujice zlozky kognitivnej
definicie, tvoriace konota¢nu zlozku vyznamu: 1. spésob pomenovania predmetu, etymologiu
a motivaciu slova, 2. vedl'ajSie (prenesené vyznamy), 3. vyznamy derivatov, 4. frazeologizmy,

do ktorych skimané slovo vstupuje (Vankova, 2007, s. 62 — 63).

3 Analyza jazykovych dat

3.1. Sposob pomenovania, etymoldégia skiimanej lexémy

Podl'a SESS povod vyznamu lexémy ruka siaha do praslovanského tvaru *roka, pricom
pravdepodobne ide o odvodeninu od slovesa zachovaného v litov€ine vo vyzname brat’,
zbierat’. Podobny vyznam evidujeme aj v gréckom ageiré (zbieram) a agostos (dlaf, hrst’)3,
Motivaciou pre vznik slova s tymto vyznamom moze byt ¢lovek ako zbera¢ v skorSich
etapach vyvinu l'udstva. Iny vyklad ustvztaziiuje praslovanské *roka s keltskym *vranca (v
neskorej latinCine branca — laba), vychadzajic z vyznamu ,nieco skratené, ohnuté*
a odvodzuje obidva vyrazy od indoeurdpskeho zakladu *urenk-, *uer-k- vo vyzname krutit’,

pliest’.1

3.2 Zakladné a vedPajSie vyznamy skiimanej lexémy, derivaty

Pri analyze vyznamu skimanej lexémy povazujeme za dolezité uviest’ aj slovnikové definicie,
kedze volba generickej sémy, pripadne dalSich Specifikacnych, pragmatickych
¢1 kontextovych sém takisto podliecha kultarno-Specifickému vnimaniu sveta a sposobu jeho
kategorizacie. Inymi slovami, slovnikové definicie reflektuju to, aky vysek nasej sktsenosti
povazujeme za relevantny z naSho — slovenského — uhla pohladu. V slovenskych vykladovych
slovnikoch nachadzame tieto zakladné vyznamy lexémy ruka: 1. ludska horna koncatina; jej
Cast’ od zapdstia s prstami sluZiaca na pracu (KSSJ); 2. (Casto v mn. ¢.) jedna z hornych
koncatin ludi, pomocou ktorych chytaju predmety a ktorymi pracuju; cast hornej koncatiny
od zdpdstia s prstami (SSJ). Obidva slovniky definuja ruku na zéaklade jej funkcie, ktorou
je praca, pricom SSJ berie do uvahy aj schopnost’ ¢loveka uchopovat predmety a zaroven
poukazuje na parovost hornych koncatin. Schopnost’ drzat predmety nachadzame aj
V definicii lexémy v SSS: 1. celd ludskd horna koncatina; jej najspodnejsia cast s prstami

sluZiaca na prdacu a nadrzanie predmetov. Na porovnanie uvadzame aj povodny zakladny

13 KRALIK, Lubor: Ruka. In: Strucny etymologicky slovnik slovenciny. Bratislava : Veda, 2015, s. 514
14 tamtiez.
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vyznam v HSSJ, ktory zdoéraziuje fakt, Ze prica a schopnost’ pracovat rukami boli aj
v minulosti povazované za esencialne: 1. ludskd horna koncatina; jej cast od zdpdstia
sprstami sluziaca na pracu. Vsetky definicie zaroven ponukaju dva rdzne pristupy
k ponimaniu ruky — méze ist’ o cel hornt koncatinu alebo len o jej spodnu cCast’, ktora sa
priamo podiela na ¢innosti ¢loveka — napriklad pri manipulécii objektov a pod.

Vedl'ajSie vyznamy skimanej lexémy su nasledujuce: 2. najspodnejsia cast’ prednych koncatin
opic, 3. predmet podobny ruke alebo majuci funkciu ruky ¢i mechanizmus nahradzajuci ruku,
4. rukopis, pismo (KSSJ); 2. osobné, charakteristické ¢rty autora niecoho (obycajne o pisme),
3. symbolizuje, oznacuje osobu, bytost, ktora nieco kona, 4. predmet podobny ruke (SSJ);
2. rukopis (SSS). Vyznam motivovany podobnostou vzhladu a vlastnosti l'udskej ruky
s kon¢atinami opic je zjavny a nie je potrebné ho blizSie vysvetlovat. Vyznam ruky ako
predmetu jej podobnému je motivovany snahou c¢loveka vytvorit predmet s funkciou
zastupujucou l'udskt ruku — z prikladov je zjavné, Ze ide o pracovnu ¢innost’ ruky: napriklad
umeld r., mechanickd r. stroja, paka. Dalsi vedlaj§i vyznam, ktory s istymi odlignostami
uvadzaji vSetky Styri slovniky, stvisi s d’alSou charakteristickou c¢innostou ¢loveka,
schopnostou pisat’; moze ist pritom o sposob pisania na grafickej urovni alebo o zauzivany
Styl pisania v rdmci literarnej tvorby. Vyznam ¢. 3 uvadzany v SSJ metonymicky zastupuje
cloveka ako konajliceho tvora. Z diachronneho hl'adiska dochddza k zmene vo vedlajSich
vyznamoch; HSSJ sice ako jeden vedl'aj§i vyznam suhlasne s dneSnymi slovnikmi uvadza 2.
pismo, rukopis, d’alSie vedlajSie vyznamy so sticasnymi slovnikmi vSak nezdiela; d’alSim
vedlaj$im vyznamom je 3. ukazovatel udajov na hodinach, rucicka.

Z hladiska slovotvorby je koreiovd morféma ruk- alebo jej alternovana podoba ruc-, ric-
pomerne produktivna, preto uvadzame len niektoré derivaty extrahované zo SKMS, ktoré
povazujeme za relevantné vzhl'adom na ucely nasho prispevku: ruci (v zmysle obratny,
Sikovny, stci, spravny); nasledujuce derivaty naznacuju, Ze ruka sluZi na uzatvaranie dohod
medzi 'ud’mi, teda sprostredkuva kontakt — Casto je tento proces asociovany s podanim ruky
na znak dohody: rucit (v zmysle zavizovat sa, niest’ nasledky za nieCo), zarucit (sa)
(zabezpeCit, zaistit, zavizne slubit, dat’ zaruku); derivat dorucit (v zmysle dopravit,
odovzdat’ nieco na urcené miesto, adresatovi do ruk) indikuje odovzdavanie niecoho do rik
druhého cloveka; derivaty porucit’ (dat pokyn rukou), porucnik, porucnictvo evokuji
starostlivost’, dohl'ad nad niekym. Derivaty doporuceny, zaruka, zaruceny taktiez potvrdzuju

1sth zavaznost'.
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4 Vysledky analyzy frazeologickych jednotiek

4.1 Struktira vyznamu

V ramci analyzy vyznamovej Struktury frazeologickych jednotiek (d’alej len FJ) sme
identifikovali pat zakladnych skupin. Prva skupina FJ priamo popisuje vzhl'ad a vlastnosti
ruk; pozornost’ je venovand najmé vlastnostiam, ktoré sa odliSuju od toho, ¢o je vnimané ako
bezné: ruky ako lopaty [MFS, s. 118], ma ruky ako rak cervené [FS, s. 33], ruky ako rak
cervené [SPPUH, XIII., 260, s. 525]. Druha skupina zahftia FJ oznaGujlice vlastnosti rik,
ktoré metonymicky alebo metaforicky zastupujt l'udské vlastnosti: mat’ Sikovné ruky (0
Sikovnom cloveku) (Baldkova, 2011, s. 300), ma prajnu (otvorenu) ruku (o Stedrom,
dobroprajnom ¢loveku) [FS, s. 54], pripadne iné Specifika, ako napriklad Ja tu koren,
prakoren, aty skaderuka-skadenoha! [SPPUH, IV., 2, s. 199], v ktorom ide 0 oznacenie
cudzincov v zmysle opozicie vlastny — cudzi. Evidujeme aj skupinu frazém ozna¢ovanych ako
kinegramy — ide o0 frazémy, ktoré jazykovo koduju neverbalne konanie, teda popisuju ¢innost’
ruk v doslovnom vyzname (Bendikova, 2017, s. 57). V roznych kontextoch vsak tieto frazémy
moézu nadobudat’ rozlicné vyznamy — napriklad FJ podali si ruky [FS, s. 98] moze
reprezentovat’ zvitanie, rozlucku, zmierenie ¢i dohodu; rovnako aj mdvnut’ rukou [FS, s. 7]
moze vyjadrovat’ rezignaciu, nezdujem a pod. Stvrti skupinu reprezentuju FJ oznalujuce
¢innost’ ruk, ktord metaforicky zastupuje vlastnosti, charakter a postoje Cloveka: Vsetko by
rozdal, keby mu ruky nedrzali. (Stedry &lovek) [FS, s. 54], [SPPUH, V., 1160, s. 280].
Posledna skupina FJ oznacuje ¢innost’ rik, ktora metaforicky zastupuje abstraktné javy: bieda
biede ruku dava [XI., 125, s. 464], lenivost a bieda ruka v ruke chodia [FS, s. 58], [SPPUH,
V., 549, s. 255]. Vtejto skupine sa najvyraznejSie prejavuje antropocentricky princip
konceptudlnej metafory, prostrednictvom ktorej si abstraktné koncepty ako bieda
»spritomnené* usuvztaznenim ich vyznamu s fyzickou aktivitou ruky, ktord je pre ¢loveka

priamo poznatel'na.

4.2 Vyznamova analyza frazeologizmov

Ako uz bolo spomenuté, frazeologizmy su idedlnym ukazovatelom ustdlenych vlastnosti,
postojov a hodndt v urCitom spolocCenstve. Pri vyznamovej analyze FJ sme vychadzali
Z predpokladu, Ze pre komplexné opisanie kognitivnej definicie a rekonStrukciu jazykového
obrazu ruky je kl'i€ova prave jej Cinnost’, funkcia alebo tiloha, ktort v zivote ¢loveka zohrava.
Na zéaklade toho sme skimané FJ rozclenili do niekol’kych kategorii. Prvéa kategoria suvisi
s pracovnou aktivitou Cloveka, teda zaroven reflektuje primarnu slovnikovu definiciu ruky

ako organu ur¢eného na pracu. V ramci tejto kategorie evidujeme frazémy vyjadrujuce kladny
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hodnotiaci postoj — st to tie, ktoré oznacuju ¢loveka, ktory pracuje usilovne a zaroven dobre,
Sikovne: robota mu ide od ruky [MFS, s. 196], robota (prdca) mu ide od ruky [FS, s. 60], ide
mu prdaca od ruky [SPPUH, V., 604, s. 2571, robota mu hori pod rukami [MFS, s. 70]; ma plné
ruky prace [SPPUH, V., 605, s. 257; FS, s. 62], nevie, ¢o ma skér chytit do ruky (do rik) [FS,
S. 62], urobil to smahom [jednej ruky] [FS, s. 60], urobi to aj l'avou rukou [FS, s. 60], spravi,
¢o do ruky chyti [SPPUH, VIL., 346, s. 333]. Podkategorie oznacujuce usilovného a zarovei
nadmieru schopného pracovnika sa prelinaj, pricom evidujeme aj FJ oznacujice ¢loveka
idaceho az za hranice svojich sil: ide si zodrat' (zoderie si) ruky po lakte [FS, s. 62]; robi,
dobre si ruky nezoderie [SPPUH, V., 611, s. 258]. Fakt, ze nachadzame viaceré varianty
slovnych spojeni, sved¢i o ustalenosti danej FJ. PoZiadavka na schopnost’ ¢loveka pracovat’ je
v Zatureckého spisoch reflektovana aj vo vztahu k zene, najma mladej neveste: Len aby mala
o¢i a ruky! [SPPUH, 1, 311, s. 46].15 Do kategérie stvisiacej s pracou sme zaradili aj FJ
S opozitnym vyznamom, popisujuce cloveka bud ako lenivého, pasivneho — diva sa so
zaloZenymi rukami [SPPUH, V., 692, s. 2611, drzi ruky vo vreckach [SPPUH, V., 693, s. 261],
ruky na kriz zalozil [SPPUH, V., 694, s. 261], alebo ako nesikovného, neschopného
vykonavat’ pracu alebo akukol'vek ¢innost’ dostato¢ne: robota mu nejde od ruky [FS, s. 61],
ma obidve ruky lavé [FS, s. 61], ma deravé ruky [FS, s. 61], vSetko mu pada (leti) z rik [FS, s.
61]. Z excerpovanych FJ vyplyva, ze lenivost’ a necinnost’ je v slovenskej spolo¢nosti vyrazne
odsudzovana, pricom je preukazatel'na kauzalna spojitost’ s chudobou: lenivost’ a bieda ruka
v ruke chodia [FS, s. 58], [SPPUH, V., 549, s. 255), lenivd ruka, hotové nestastie [SPPUH, V.,
575, s. 256], ruka bez roboty upadd do psoty [SPPUH, V., 577, s. 256], ruka bez roboty pride
do Zobroty [SPPUH, V., 577, s. 256]. Okrem lenivosti a nesikovnosti frazémy zachytavaji aj
iné faktory, ktoré¢ ovplyviiuji vykon ¢loveka, ako napriklad staroba ¢i choroba: trasu sa mu
[uz] ruky [FS, s. 122], stary robi viac rozumom ako rukami [FS, s. 122].

V skumanych FJ sme zaregistrovali frekventovany vyskyt FJ spajajicich nesikovnost’ s 'avou
rukou. Dokonca aj frazémy typu wurobit nieco lavou rukou (Baldkova, 2011, s. 301)
naznacuju, ze dani vec je mozné urobit’ aj I'avou rukou, pretoze ide o nenarocnu ¢innost’,
ktora nevyzaduje zvlastnu namahu ¢i Sikovnost’, alebo ju ¢lovek vykonal nedostatocne. Ide
0 uz naznaceny axiologicky aspekt percepcie ruk, stvisiaci s binarnou opoziciou pravy —
lavy, kde I'ava ruka nadobuda v povedomi pouzivatel'ov jazyka zna¢ne negativnu konotéciu.

Negativne hodnotenie lavej ruky dokladuju aj etymologické slovniky: SESS uvadza ako

15 Autorova poznamka: ,,0 Zene v minulosti, ked' bola casto pokladand iba za pracovnii silu, najmd ked’ bola
v muzovej rodine za nevestu.*“ (SPPUH, s. 75).
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etymologické vychodisko slova [lavy praslovanské *léve, pOvodne zrejme vo vyzname
zakriveny, krivy, ktoré je odvodené od indoeurdpskeho */¢i- ohybat’; vyraz s vyznamom
ohnuty, zakriveny, krivy sa povodne asi vztahoval na lavu ruku, ktord je u véacSiny ludi
menej funkénd v porovnani s pravou rukou; s lavou stranou sa vo vSeobecnosti spajaji rozne
negativne asociacie ¢i oznaCenia, napriklad lavobocek, oznadujici nemanzelské dieta.l® Aj
Etymologicky slovnik jazyka ceského udava napriklad spojenie mandak — Tavy clovek
(Machek, 1968, s. 350) a tiez krchy vo vyzname lavy (Machek, 1968, s. 293). Podl'a SESS
lexéma pravy pochadza z praslovanského *pravs ako odvodeniny od ide. *pro, *pré vo
vyzname ,,dopredu, vpred*; povodny vyznam bol priamy, rovny (v protiklade ku krivy),
pricom L. Kréalik d’alej uvadza, ze ,,vyznam opacny vo vztahu k lavému vznikol asi na
zaklade vyznamu ,,spravny“ (ked’Ze vicSina populacie je pravorukd, za ,,normalne* c¢i
,.spravne® sa povazuje prednostné pouzivanie pravej ruky)“.l’ Tento aspekt — vyzdvihovanie
pravej ruky — vidime aj vo frazémach obsahujucich spojenie prava ruka — vo vécsine
pripadov ide o metonymické oznacenie Cloveka ako Sikovného, dobrého pomocnika: to je
moja pravd ruka [SPPUH, VIIL, 352, s. 3331, [SSJ], byt pravou rukou niekoho (niekomu)
[MFS, s. 179]. Obdobne v texte od Dobsinského nachadzame vetu ,,Krdsne dievéa bolo milé,
veselé, pracovité; kde prislo, vsade ho radi mali — a matke pomahalo ¢i okolo domu, ¢i v poli,
ako prava ruka.“ (2008¢)!8. Nedavne vyskumy v tejto oblasti do istej miery vyvracaji bezne
zauzivany predpoklad, Ze l'ava ruka je z fyziologického hl'adiska menej Sikovnd ako prava;
naopak, ukazuje sa, ze lateralita pravej ruky, teda jej funkéna dominancia, je inherentnd
V podstatne mensej Casti obyvatel'stva, ako sa povodne myslelo, a prevazna Cast’ populacie
spadéd do oblasti ambidextrie, teda je schopna pouzivat’ pravu aj I'avu ruku na porovnatel'nej
urovni (Hertz, 2013). Tieto vyskumy zdoéraziuju, ze fyziologické odlisnosti pravej a lavej
ruky nemohli samy osebe zapricinit’ také vyrazné axiologické odliSnosti, a teda ide o kultirne
vytvoreny koncept, ktorého korene siahaju hlboko do minulosti.

Druhé kategoéria zahfna FJ, ktoré opisuju vztahy medzi 'ud’'mi, pricom vyznamy tychto FJ
sa tiez pohybujui sa na osi kladné — zaporné. FJ vyjadrujuce dobro, nezistnost, altruizmus
a l'udsku sudrznost’ stoja v opozicii k neprajnému konaniu: na rukdach by [niekoho] nosil
[SPPUH, I11., 650, s. 1561, [FS, s. 93], ten by srdce na dlan vylozil [FS, s. 35], ruku da (polozi
a pod.) zanho do ohna [MFS, s. 153], byt s niekym jedna ruka [MFS, s. 87] oproti jednou
rukou pohladza, druhou ciape [SPPUH, 111., 547, s. 1511, v jednej ruke chlieb, v druhej kameii

16 KMLIK, Lubor: Cavy. In: Strucny etymologicky slovnik slovenciny. Bratislava : Veda, 2015, s. 320.
17 KRALIK, LCubor: Pravy. In: Strucny etymologicky slovnik slovenciny. Bratislava : Veda, 2015, s. 466.
18 Traja zhavraneli bratia.
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[SPPUH, III., 548, s. 151]. V ramci medzil'udskej spoluprace evidujeme tri podkategorie — a)
spolupraca v kladnom slova zmysle (mnoho ritk mnoho spravi [FS, s. 95], [SPPUH, II1., 349,
S. 142], styri ruky viac urobia ako dve [SPPUH, 1., 350, s. 142], viac ruk viac spravi
[SPPUH, 111, 351, s. 142], [FS, s. 95], jeden druhému ruku poddva [SPPUH, II1., 647, s. 156],
to je moja prava ruka [SPPUH, VIL., 352, s. 333], podal mu pomocnii (bratski) ruku [FS, s.
95]), b) spolupraca s ne€estnymi umyslami, najcastejSie s cielom utajit’ nejaké konanie (ruka
ruku umyva, aby obe boli cisté [SPPUH, lll., 85, s. 131], k sebe sa ruky kréia [SPPUH, 1IL.,
45, s. 129], kazda ruka k sebe nakrivena [SPPUH, I11., 45, s. 129]) ¢i c) absencia spoluprace
(nevie lava ruka, ¢o robi prava [FS, s. 103]). Koncept Stedrého a, naopak, sktipeho ¢loveka je
vyjadreny prostrednictvom davajucej alebo berucej ruky: md prajnu (otvorenu) ruku [FS, s.
54], plnou rukou (plnym priehrstim) dava [FS, s. 54], oboma rukami rozddva [FS, s. 54],
vSetko by rozdal, keby mu ruky nedrzali [FS, s. 54], oboma rukami rozhadzuje [FS, s. 54]
(hoci posledna frazéma naznaCuje skér marnotratnost’) oproti co oko vidi, to ruka vezme
[SPPUH, V., 1414, s. 291], md smolné ruky [SPPUH, V., 1415, s. 2911, md zasmolené ruky
[SPPUH, V., 1415, s. 291), podaj certu prst, chyti ti celii ruku [FS, s. 90), skiipy jednou rukou
ddva, druhou berie [SPPUH, V., 1046, s. 275, ruky sa mu trasi od skiposti [SPPUH, V.,
1103, s. 278]. V tejto skupine evidujeme aj FJ vyjadrujiice socialnu hierarchiu; postavenie
Cloveka v spolocenstve moze reflektovat nadradenost, dominanciu alebo, naopak,
podradenost’: vodit niekoho za rucicku [MFS, s. 196], byt' v rukdch niekoho (Balakova, 2011,
s. 301), dostat’ sa (padmit) do niecich ruk/padnut’ do ruk niekoho (Balakova, 2011, s. 301),
byt babkou v rukach niekoho (Balakova, 2011, s. 301), mat’ niekoho v rukach (Balakova,
2011, s. 301). Somatizmus ruka evidujeme aj vo FJ vyjadrujucich nemoznost’ konat: md
zviazané ruky [FS, s. 104], zvdzovat niekomu ruky (Balakova, 2011, s. 301), dostal na ruky
i na nohy zelezné patriky [SPPUH, II1., 1388, s. 186] ¢&i, naopak, slobodu: rozviazat (uvolnit)
niekomu ruky (Balakova, 2011, s. 302), dat’ (nechat) niekomu volnu ruku (Balakova, 2011, s.
302). Sucastou FJ reflektujucich medziludské vztahy je aj vyjadrenie snahy o kontrolu
a moc: drzat (mat) opraty/taktovku v rukach (Balakova, 2011, s. 302), viddnut zeleznou rukou
(Balakova, 2011, s. 302), vziat nieco do svojich [vilastnych] ruk (Baldkova, 2011, s. 301), mat’
moc V rukdch (Baldkova, 2011, s. 301), zIy to pohonic, ktory si pusti z ruky bi¢ [SPPUH, III.,
10009, s. 170)), fyzické nasilie nevynimajuc: zdvihol (vztiahol) narnho ruku [FS, s. 98], svrbi ho
ruka (Balakova, 2011, s. 302). Hierarchické vztahy medzi rodi¢émi a detmi reflektuju prisny,
ale zaroven spravodlivy vychovny princip: v jednej ruke prit, v druhej chlieb [SPPUH, 1.,

783, s. 66]. V pripade vztahu otca a deti je naznacend vysSia miera prisnosti: defom chyba
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otcova ruka [KSSJ]; naopak, v pripade vztahu matky k detom eviduyjeme vyS$Siu mieru
tolerantnosti: najhorsie decko najviac mater na rukdach nosi [SPPUH, 1., 758, s. 65]. Princip
spravodlivosti zaloZzenej na odmene a treste je viditeI'ny aj vo vztahu ¢loveka a vyssej entity —
Boha, osudu ¢i zakona (ruka zakona [KSSJ], ruka osudu [KSSJ]). Vo vztahu ¢loveka k Bohu
okrem principu spravodlivosti nachadzame aj motiv ochrany: Boh jednou rukou tresce,
druhou pozehndva [SPPUH, Dodatok — Boh, s. 640], vsetci sme v rukach bozich [FS, s. 74],
vedie ho bozia ruka [FS, s. 100], Pdnu Bohu z ruky sa nik nevytrati [SPPUH, Dodatok — Boh,
S. 642].

Dalsia prierezova kategoria skimanych FJ sa vztahuje na ¢loveka vo vztahu k jeho
fyzickému okoliu — ide o priestorovil orientdciu vo vztahu k ¢loveku, teda sa znovu
potvrdzuje hlavnd mysSlienka antropocentrizmu, Ze okolity svet vnimame z centra nasSho
fyzického tela; tieto FJ odkazuji bud’ na skutocnu fyzicka vzdialenost’ v rdmci opozicie
blizko — d’aleko (na dosah ruky (Balakova, 2011, s. 300), daleko hladaji a pod rukou maju
[SPPUH, VIIL, 372, s. 356] versus ist nickomu od ruky (Balakova, 2011, s. 300)), alebo
dochadza k metaforickému prenosu vyznamu v ramci frazém na opozicii angazovanost —
nezainteresovanost: dal by zanho aj ruku do ohna [FS, s. 90], vstréil ruku do osieho hniezda
[SPPUH, X., 187, s. 421] oproti umyl si ruky ako Pilat [SPPUH, X., 96, s. 418], ruky prec od
niekoho, niecoho (Baldkova, 2011, s. 301). MdZeme si v§Simnut dvojpolovost na urovni
moralneho hodnotenia angazovanosti — bud’ v kladnom, alebo v zapornom zmysle slova, ktora
sa okrem vyssie uvedenych prikladov prejavuje aj vo FJ referujicich na Cistotu/Spinavost’ rak:
Cisté ruky, slebodne slovo [SPPUH, X., 143, s. 419], md cisté svedomie (ruky, prsty, konto)
[FS, s. 100], mat cisté ruky (Balakova, 2011, s. 300) oproti po/Spinit’ si ruky (s niekym,
s niecim) (Balakova, 2011, s. 301), mat’ krvavé (zakrvavené ruky) (Balakova, 2011, s. 302). Aj
vo frazeologickych spojeniach reflektujicich na umyvanie rik sa prejavuje snaha vzbudit
zdanie nezainteresovanosti, neviny ¢i bezithonnosti prostrednictvom aktu ocisty ruk, pricom
uz len samotné meno Pilat naznacuje biblicky pdvod tychto frazém.

Identifikovali sme aj kategoriu frazeologizmov vyjadrujucich kvantitu — v kontexte
kognitivnej lingvistiky ide o predstavovli schému nadoby, ktort popisuju aj Lakoff a Johnson
(2002, s. 43). Metaforicka konceptualizacia ruk ako naddoby sa prejavuje v nasledujucich FJ,
oznacujucich ruky, ktoré nieco drZia (plna naddoba) alebo, naopak, nedrzia, a teda reprezentujt
prazdnu nadobu: md plné ruky prace [SPPUH, V., 605, s. 2571, drzat’ (mat) tromfy v rukdch
(Balakova, 2011, s. 302), uz ma chlieb v rukach [FS, s. 56], ¢asom pride rozum do ruky
[SPPUH, VIIIL., 637, s. 367], kto raz vtacka z ruky pusti, sotva ho kedy dostane [SPPUH, VIIIL.,
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215, s. 350] oproti: na prstoch [jednej ruky] moze nieco, niekoho pordatat [MFS, s. 184], prist
niekam s prazdnymi rukami [SSJ], zacinat’ (zacat) s holymi (prdzdnymi) rukami [MFS, s. 68],
Jedna ruka prazdna a druhd hola [SPPUH, V., 374, s. 247], V jednej ruke ni¢ a v druhej ¢ic!
[SPPUH, V., 374, s. 247], md deravé ruky [FS, s. 61]. V savislosti splnymi rukami
registrujeme aj koncept vlastnictva a vo vSeobecnosti su plné ruky vnimané pozitivne,
s vynimkou prace, pri ktorej] mdéZeme uvazovat’ o plnych rukach aj ako o negativnom jave.
V zmysle plnosti a absencie plnosti identifikujeme d’alsiu metaforu ,,éim vic, tim lip*, ktora aj
v slovenskej spolo¢nosti predstavuje dolezitu kultirnu hodnotu (Lakoff, Johnson, 2002, s.
35).

V procese analyzy jazykovych déat sme vyselektovali samostatni skupinu frazém, ktoré
nespadaju do Ziadnej zo zistenych kategorii. Ide najmi o vyznamovo neurcité ustalené slovné
spojenia, ¢asto Zartovného ¢i prileZitostného charakteru: nie kazdy orac, co pluh v ruke drzi
[SPPUH, VIL, 103, s. 322], sprostdkovi len cepy do ruky [SPPUH, VIL,124, s. 322],
Sedliakovi cepy do ruky, nie pero./Sedliakovi sekera do ruky, nie pero. [SPPUH, IV., 24, s.
200], isla z ruk do ruk a stila ako druk (pri tanci) [VI., 269, s. 314], zZit z ruky do ust
(chudoba) [MFS, s. 198], cert mu ruku postrcil [SPPUH, XI., 669, s. 483], udrelo mu [z ruky]
do hlavy [SPPUH, IL., 455, s. 101], Nelej mi spakruky, lebo sa opijem! [SPPUH, XVIL., 783, s.
601], chce to vediet z prvej ruky (o ¢loveku, ¢o vsade chce byt a vSetko vidiet’ a zvediet) [FS,
S. 42]. Napriek vyznamovej neurcitosti sa tieto FJ podiel'aji na utvarani celkového obrazu
ruky, ked’ze ich zviazanost’ s kultiirou a historiou slovenského ndroda je evidentnd; najmé na
lexikalnej urovni sme identifikovali vyrazy, ktoré Cerpaji zo zivota slovenského l'udu
a reflektuju jeho kultirne zvyklosti, sposob Zivota a hodnoty — napriklad praca na poli, tanec,
jedlo, pijatika, sedliactvo, rol'nictvo, ale aj chudoba, viera ¢i povery. Fakt, Ze okolo tychto
¢innosti a javov v minulosti vznikali ustdlené slovné spojenia, dokazuje, Ze su skutocne

typické pre nas narod.

4.3 Vyobrazenie ruk v slovesnom umeni

V analyze textovych dat sme sa zamerali na Prostondrodné slovenské povesti (Prvy, druhy
atreti zvizok) zozbierané P. DobSinskym, ked'ze I'udova slovesnost, rovnako ako
frazeologizmy, reflektuje kolektivnu skusenost kulturneho spolocenstva. Lexému ruka
evidujeme najméd v beznych slovnych spojeniach opisujucich doslovnu ¢innost’ ruky, ¢o je
Vv prozaickych textoch ofakavany jav. Aj tieto vyrazy vSak prezradzaji charakteristické Crty
slovenskej kultury — medzi frekventovanymi sa objavili vyrazy typu zalamovat rukami,

vystierat ruku, podavat’ niekomu ruku, vziat' na ruky/kolembat/mat dieta na rukach a d’alsie.
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Zaznamenali sme viacero pripadov potvrdzujucich predchadzajice zistenia — napriklad fakt,
ze pozornost’ je venovana najmi tomu, ¢o sa nejakym spdésobom vymaiuje z ,,normalneho* —
evidujeme rozne telesné deformacie (dievéa bez ruky'®, Bezruk (meno postavy)?°, nohy mal
len po kolend a ruky po lakte?!). V kategoérii opisujucej vztahy medzi P'ud'mi nachadzame uz
vys$Sie spomenuté oznacenie dobrého a usilovného pomocnika ako nie€iu pravu ruku, ale aj
d’alsie metaforické vyjadrenia typu dobre (ho) na rukdch nenosili?? a ktovie, do akych sa to

planych rik dostane®.

S Zaver

V prispevku sme poskytli pohl'ad na percepciu ruky v slovenskom kulturnom spolocenstve
a na sposob, akym je predstava ruky reflektovana v jazyku. Poukézali sme na viaceré javy
vyplyvajlce z principov fungovania l'udskej kognicie, ako napriklad metaforické mapovanie,
predstavova schému nadoby a antropocentricki bazu l'udskej konceptualizicie sveta.
Z etnolingvistického hladiska sme identifikovali niekol’ko stereotypovych prvkov,
podiel'ajicich sa na utvarani kognitivnej definicie ruky — dominantnou ¢rtou je schopnost’ ruk
pracovat’, pricom pracovné usilie je hodnotené kladne a neochota pracovat’ ¢i neSikovnost’ su
vnimané negativne — tento jav reflektuje kultiirno-spoloc¢ensky vyvin slovenského naroda.
Taktiez sme zaznamenali axiologicky rozdiel v percepcii pravej a 'avej ruky. Jazykovy obraz
ruky utvaraju aj frazémy popisujice medziludské vztahy, ktoré st Struktirované na principe
protikladov. K celkovému obrazu rak v slovenskom povedomi prispievaju aj nezatriedené FJ
a textové data, pretoze reflektuju ulohu ruk v zivote bezného, autochténneho pouzivatela
slovenského jazyka, o Com sved¢i aj vyuZzivana lexika.

Medzi dalsie perspektivne aspekty vyskumu, dopiiiajuce celkovy jazykovy obraz ruky, spada
napriklad diachronny pohl'ad na percepciu ruky, korpusova analyza ¢i rozsirenie textovych dat
(napriklad o lyrické texty) ajazykovych dat (na Grovni nareCovych slovnikov ¢i slangového
slovnika). Vyskumny potencidl ma aj porovnanie percepcie ruky v rdoznych jazykovych

spolocenstvach.

19 Dobsinsky, 2008c, Klinko a Kompit kral
20 Dobsinsky, 2008¢, Kubove prihody

2! Dobsinsky, 2008b, Mataj

22 Dobsinsky, 2008a, Dalajlama

23 Dobsinsky 2008b, Rovnopekny par
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Biblické citaty v diele Valaska $kola H. Gavlovi¢a a v redakeii M. ReSetku’

Katarina Rausova* — Michaela Majer¢ikova**

*oddelenie dejin slovenginy, onomastiky a etymologie, Jazykovedny ustav I’. Stura,
Slovenska akadémia vied, v. v. 1., Bratislava

katarina.rausova@juls.savba.sk

**Slovensky narodny korpus, Jazykovedny ustav L. Stira,
Slovenska akadémia vied, v. v. 1., Bratislava

michaela.majercikova@korpus.juls.savba.sk

1 Uvod

Prispevok vznikol ako vysledok analyz pocas revizie 6. verzie Historického korpusu
sloven¢iny (hist-6.0; d’alej HKS) a zameriava sa na rozdiely medzi povodnym textom
Valaskej Skoly a jej prvou redakciou. Cielom ¢lanku je objasnit’ povod a charakter zmien,
pricom objektom nasho skimania su latinské biblické citaty a ich preklady v redakcii M.
ResSetku. Skor nez pristipime k samotnym citdtom, povazujeme za potrebné priblizit' cudzie

zasahy do Gavlovi¢ovho rukopisu, ktoré ovplyvnovali neskorSie vydania az do roku 1988.

2 Povodny text a prvé redaktorské zasahy
Povodny text Valaskej skoly existoval len vo forme rukopisu, ktory sa datuje (a podla
vSetkého bol dokonceny) dor. 1755. Dnes je ulozeny v Slovenskej narodnej kniznici

v Martine a dostupny je po registracii v digitalizovanej podobe na strankach https://dikda.eu.?

Uvedeny text sice obsahuje vro¢enie 1755, nejde vSak o nedotknuty original. V prvej polovici
19. stor. sa dostal do ruk vydavatela slovacik M. ReSetku, ktory sa zaslazil o jeho
publikovanie vo vydavatel'stve Jana Jelinka. Dielo vySlo v dvoch zvdzkoch v r. 1830 a 1831

(porov. Gavlovi¢, 1830 — 1831). Pri priprave knih do tlace, zial, M. ReSetka a jeho

! Prispevok vznikol v ramci projektu ,,Tvorba a rozvoj Slovenského narodného korpusu“, financovaného
Ministerstvom $kolstva, vedy, vyskumu a $portu SR, Ministerstvom kultury SR a Slovenskou akadémiou vied.

2 Na tvorbu HKS sme vyuZivali jeho fotokdpiu ulozent v oddeleni dejin slovenéiny, onomastiky a etymologie
JULS SAV, ktora sluzila ako zdroj na manualny prepis.
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spolupracovnici® vel'mi hrubym sposobom zasahovali priamo do Gavlovi¢ovej povodiny. Ich
prvotnym cielom bolo upravit Gavlovicovo dielo do sudobej slovenciny, teda podla
Bernoldkovho uzu. Prvotné zasahy sa tykali najmi hlaskoslovia, tvaroslovia a lexiky.
Podrobne sa tematike venovala G. Gafrikova v komentari k vydaniu Valaskej skoly z r. 1989
(porov. Gafrikova, 1989). NizSie uvadzame niekol'ko prikladov spominanych zasahov do
textu. Zasahy nachddzame v celom diele, vybrané priklady uvedené v tabul’ke 1 sme vybrali

priamo z Predmluwy.

Atase ma Ata samd [ tafamd
Prykas Prykaz , %”VQ‘I
Mrawuw a y Mrawow i [ Zl’bv‘m"}m 'a%' G
wlii Mal sslLonse.
chteg se chceg sa TRy (o pasimats-

Tabul’ka 1. Resetkove zasahy do pdvodného hlaskoslovia

Na urovni lexiky nahradzal M. ReSetka najmi cudzojazycné (napr. latinské a grécke) vyrazy
slovenskymi ekvivalentmi (lat. Fortunu nahradil slov. S¢astim, lat. Subsstancij nahradil slov.
w Podstate). Neostal vSak len pri cudzich vyrazoch — zasahoval aj do Gavloviovej
slovenciny s ciel'om ,,opravit* predspisovny vyraz podl'a Bernoldkovho tizu, napr. pévodné w
letech nahradil w Rokoch, povodné mstiti nahradil pomstwiti. G. Gafrikova upozorfiuje, Ze
»Resetka [...] vo viacerych pripadoch prekraCoval normativnost Slowara a nahradzal aj
vyrazy, ktoré Bernoldk povazoval za synonyma, pripadne ktoré hodnotil v trochu odliSnom
vyzname, resp. aj tie, ktoré sa do jeho slovnika z rozliénych dévodov nedostali* (Gafrikova,
1989, s. 771). Ako priklady uvadza G. Gafrikovd zmeny ,,prosta” — ,,rownd*; ,,slussne* —
,,dost™; | ssemrani — , Skamrani (tamze).

Zasahy Resetkovej redakcie sa niekedy dotykali aj celych viet, ktoré v povodnom texte
vyskrtol a nahradil vlastnou verziou. NajvyraznejSie zdsahy, ktoré boli vykonané

pravdepodobne az po vySSie uvedenych upravach®, sa vSak tykali vyskrtnutia celych

8 G. Gafrikova (zostavovatelka kompletného vydania Valaskej $koly v r. 1989) uvadza, ze do Gavlovi¢ovho
autografu apretorsky zasahovali okrem M. ReSetku aj d’alSie osoby: ,,Povodny autorsky text okrem editora M.
Resetku upravovala dokonca aj druhd, ba miestami i tretia ,ruka‘.” (Gafrikova, 2012, s. 252).

4 Casovu naslednost’ tychto uprav predpokladime (podobne ako G. Gafrikovd) aj preto, Ze i vo vyskrtnutych
statiach je Gavlovicov text ,,opraveny* podla vyssie uvedenych pravidiel.
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zakladnych komponentov Gavloviéovho diela, tzv. konceptov®. VySkrtnuté koncepty sa

nemali dostat’ do tlacenej verzie knihy®, zrejme pre ich socidlnu kritiku a nevhodné témy.

2.1 DalSie redakcie Valaskej §koly

Valaské Skola bola vydavana opakovane, avSak do roku 1988 islo vZdy o nekompletné dielo,
navySe poznacené¢ ReSetkovymi zdsahmi. Okolo roku 1830 vysli Mrawné werssj — vyber
z diela (porov. Gafrikova, 1989, s. 779); v roku 1905 islo o vydanie Franka Skutila (opit’ len
vyber z diela); v roku 1971 vychadza dielo vo vydavatel'stve Tatran — hlavnym redaktorom je
R. Krajéovi¢’; v roku 1982 vychadza v tom istom vydavatel'stve skratend verzia podla R.
Krajcovicad.

Az v roku 1988 vychadza v Indiane v Slavica Publishers kritické vydanie diela, ktoré nielenze
obsahuje kompletny text, ale navySe aj rekonstruuje povodnu (Gavlovicovu) podobu jazyka,
ktort M. ReSetka doslova preskrtal. Hlavnym redaktorom je americky Slovak G. Sabo, SJ,
ktory Studoval povodny text na Slovensku v rokoch 1975 — 1976 (porov. Sabo, 1988, s.
7). Lingvisticky komentar pripravil L. Durovié. Nasledne v roku 1989 vychidza vo
vydavatel'stve Veda kompletny text supravenou ortografiou, ktory pripravila spolu
s komentarom i1 poznamkami G. Gafrikova. T4 ako prva podrobne analyzovala ReSetkove
zasahy apomenovala fakt, ze doterajSie slovenské vydania nepredstavovali povodny

Gavlovicov text.

3 Latinské citaty u Hugolina Gavlovic¢a

Ako sme uviedli vysSie, hibkovii analyzu Gavlovidovho textu a ReSetkovej redakcie
uskutocnila G. Gafrikova. Vo svojom prispevku sa sustred’'ujeme na oblast, ktorej sa autorka
venuje len okrajovo, a to prekladom latinskych textov.

H. Gavlovi¢ vo svojom diele uvadza viacero stati, ktoré maji svoj povod v latinsky pisanych
textoch. Prvymi su citacie alebo parafrazy klasikov (napr. Ovidia, Cicera, Aristotela, Senecu),
ktoré mozno najst’ hned’ po Predmluwe. Samotny H. Gavlovi¢ uvadza tieto texty v preklade
do (predspisovnej) slovenciny, av§ak oznaCenie textov je len vel'mi orientacné (napr. len autor

anazov diela), co ma za nasledok, ze v origindloch st prakticky nedohladatelné a ich

5 Koncept tu predstavuje ,,12-verSov[(] strof[u] so 14-slabiénymi verSami [...] a so zdruZzenym rymom (teda Sest’
dvojversi). Kazdé dvojversie tvori syntakticky celok.“ (Fordinalova, 1999, s. 103).

6 Tlagena verzia sa odliSuje i d’alsimi zdsahmi — & uZ ide orozdelenie diela do dvoch zvizkov, pridanie
Resetkovho Gvodu, ale i manipulacie s pévodnou koncepciou textu. Podrobnejsi vyklad uvadza G. Gafrikova
(1989, s. 767 — 773).

7 Podla G. Saba vynechava skoro 47 % z povodného textu (porov. Sabo, 1988, s. 620).

8 Podl'a G. Saba vynechava az 55 % p6vodného textu (porov. Sabo, 1988, s. 620).
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overenie je neredlne. Na zdklade jeho uryvkov nie je mozné posudit,, ¢i pri citaciach pracoval
s origindlnym latinskym textom, alebo mal k dispozicii len nejaky preklad iného diela ¢i
citaciu z neho.

Inym pripadom st biblické citaty, ktoré¢ uvadzaji jednotlivé noty, ivod (po Predmluwe)
a Pridawek (d’alej znaceny ako 22. ndta). H. Gavlovi¢ ich zaznamenava v jazyku, z ktorého
ich preberal, teda v latin¢ine. Podobne ako pri klasikoch aj tu uvadza len orienta¢né suradnice,
teda biblickt knihu a ¢islo kapitoly. Pri vi¢Sine textov vSak ¢islo verSa doplnil M. Resetka (16
z 23) a vd’aka latinskému originalu st pomerne 'ahko dohl'adatel'né aj tie chybajtce.

V dobe Gavlovicovho posobenia bola oficialnym katolickym prekladom Biblie tzv. Sixto-
klementinska Vulgata (daley VUC) — latinsky text publikovany pocas pontifikatu papeza
Klementa VIII. VUC nahradila pévodni Hieronymovu Vulgatu (d’alej VUL). Popri
oficialnom preklade vSak existovali 1 d’alSie — zdkladny prehl'ad latinskych Biblii (resp. ich
uprav) na uzemi Slovenska ponuka P. Dubovsky (2006). VzhI'adom na rozsah ¢lanku sme sa

rozhodli prihliadat’ len na VUC.

3.1 Pouzitie a uprava biblickych verSov vo Valaskej Skole

H. Gavlovi¢ vo Valaskej Skole neuvadza celé biblické verSe, ale len ich cCast’, ktord suvisi
S textom noty, ktora po versi nasleduje. Ak vynechava text v iivode alebo v zdvere versa, teda
cituje len jeho stred, tak vynechané Casti nijak neoznacuje. Ak vSak vynechava Cast’ vo vnutri
citovaného versSa, vynechany tsek zvykne naznacit’ znamienkom ,,=*. Napr. piatu notu uvadza
uryvkom z vers$a z knihy Genezis 29, 9, ktory vo VUC?® znie: ,,Adhuc loquebantur, et ecce

Rachel veniebat cum ovibus patris sui : nam gregem ipsa pascebat. Valaska Skola ho podla

uvedenych pravidiel skracuje na: ,,Rachel = gregem ipsa pascebat.*

Skratenie verSa pomocou ,,=* pouziva H. Gavlovi¢ spolu pétkrat, a to v noétach 2, 5, 8, 14
a 16. Pri tomto oznaCovani sa vSak objavuju dve vynimky®: prvou z nich je pripad, ked’ na
vynechané miesto vklada slovo (resp. meno), ktoré sa v pdvodnom versi nenachadza. Takyto
pripad nastava v jedenastej note, kde miesto ,,=* vklada meno ,,Ietro*. Citovana Cast’ verSa Ex
2, 16 u H. Gavlovica znie: ,,Septem filiae /:Ietro:/ adaquare cupiebant greges patris sui*“ll,

Druhy pripad nachddzame v pitnastej note. H. Gavlovi¢ na tomto mieste nielenZe necituje

9 Sixto-klementinsku Vulgéatu citujeme z nastroja BibleWorks 9.0, ktory pouZiva text dostupny na
https://vulsearch.sourceforge.net/vulgata-2col.pdf.

10 Vynechané slovo sa nachadza i v devitnastej note — tu by viak mohlo ist’ o preklep: ¢ast’ versa proroka Amosa
1, 1 uvadza v podobe ,,Amos, qvi fuit in pastoribus Thecuae“, pricom vo Vulgate (Hieronymovej i Sixto-
klementinskej) sa nachadza ,,de Thecu(a)e®.

11 Povodny vers v Sixto-klementinskej Vulgate znie: ,,Erant autem sacerdoti Madian septem filiee, quee venerunt
ad hauriendam aquam : et impletis canalibus adaquare cupiebant greges patris sui.*
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cely vers, ale navySe Cast’ nasledujicu po vynechanom uryvku aj upravuje. Ide o vers z 1.
knihy Samuelovej 25, 7 v podobe: ,,Audivi, qvod tonderent pastores tui greges tuos®.
Z nasledujtcej Casti ver$al? zachovava uz len fragment v podobe slova ,,greges* — akuzativ od
lat. grex ‘stado’, ale i to uvadza v inom kontexte a inom pade (povodne v ablative).

Ako uvadzame vyssie, H. Gavlovi¢ do niektorych verSov dopiiia slova, pric¢om zvy&ajne ide
0 meno postavy, ktora sa inak v danom ver$i nevyskytuje. Doplnené meno sa mohlo
vyskytovat’ bud’ v predchadzajucom versi, alebo inde v blizkom okoli citovaného versa.
Doplnené slovo vklada zvycCajne do zatvoriek (bud jednoduchych, alebo lomenych), ktoré
mozu byt spojené s dvojbodkou vo vnutri, ako sme to uviedli uz skor pri mene /:Ietro:/ v EX
2, 16. V dvoch pripadoch nachadzame len ukoncéenie zatvorky — vtedy H. Gavlovi¢ zatvorku
zapisuje bud’ s dvojbodkou?’?, alebo so znamienkom rovna sal. Autor vsuva text celkovo 6-
krét, z toho iba raz (v osemnastej note) dopiita okrem mena aj sloveso.

V citatoch nachddzame aj d’alSie odchylky od textu VUC. U H. Gavlovi¢a nachadzame okrem
beznych alternacii U V pozicii po ( vyjadrené ako v (reliquus : religvus, quoque : qvoqve,
quippe : qvippe) ¢i striedanie i a j, aj chybu azda z nepozornosti, ked’ v prvom versi u proroka
Amosa vynechava predlozku de v spojeni de Thecuae. Na viacerych miestach mozeme
uvazovat’ o vplyve dalSich prekladov: na dvoch miestach sa objavuju vyrazy, ktoré nie st
zapisané v stlade s VUC (s ktorou sa inak ostatné zapisy vyrazne zhoduju), ale nachadzame
ich vo VUL. Prvy pripad sa vyskytuje v Am 1, 1, ked lokalizaciu de Thecuae pouziva H.
Gavlovi¢ v zhode s VUL, kym VUC pouziva spojenie de Thecue. Druhy pripad nachadzame
vo versi 1 Krn 27, 31, kde autor opét’ v zhode s VUL pouziva meno Agarenus, kym VUC ho
zapisuje ako Agareus. Podobnym pripadom méze byt vplyv Kralickej Biblie (d'alej BKR): pri
zapisoch mien Jaziz (1 Krn 27, 31), Absolom a toponyma Baal(h)asor (2 Sam 13, 23) H.
Gavlovi¢ nevychadza z latinskych prekladov, ale zapisuje ich v zhode s BKR ako Jazim,

Absolon a balazor?s,

3.2 Latinské citaty v ReSetkovej redakcii
Ako sme uviedli vySSie, M. ReSetka a jeho spolupracovnici cudzojazy¢né cCasti prekladali,
pripadne nahradzali. Rovnako pristupovali i K biblickym cititom a azda prave preto, aby

mohli overit presné znenie originalu, doplhali stradnice, ktor¢ H. Gavlovi¢ vynechal.

12 Ver§ pokraduje: ,,qui erant nobiscum in deserto: numquam eis molesti fuimus, nec aliquando defuit quidquam
eis de grege, omni tempore quo fuerunt nobiscum in Carmelo.“ (VUC).

13 Ezechias:) habetat [...]“ v dvadsiatej note.

14 Saul =) venit [...]“ v $trnastej note.

15 BKR nazov Balazor uvadza s kapitalkou, ¢o H. Gavlovié nere$pektuje.
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Gavlovi€ovo skracovanie verSov zachovavali s identickym znacenim. Vsuvanie slov, ktoré H.
Gavlovi¢ daval do rozliénych zatvoriek, ReSetkova redakcia reSpektuje, akurdt v tlacenej
verzii zatvorky unifikuje na jednoduché a vynechava dvojbodky'® (znamienko ="
zachovava).

Okrem samotnych textov prekladali i ndzvy biblickych knih (porov. tabul’ka 2). Vzhl'adom na
ich systematicky pristup k priblizeniu cudzojazyéného textu slovenskému citatel'ovi posobi
prekvapivo pomenovanie knih Paralipomenon!’, ktoré nielenze neprekladaji, ale navyse ho
pri prvom vyskyte uvadzaju chybne ako skratku ,,Parilopomen®, a to tak v rukopise, ako
I v tlacenej verzii. Pri druhej citacii v dvadsiatej néte uz chybu nenachadzame. Pre dnesného
Citatela moéze byt maétuce oznacenie 1. a 2. knihy Samuelovej ndzvom 1. a 2. kniha

kralovstiev. Toto pomenovanie vSak existuje uz v Septuaginte a prebrala ho i Vulgata,

z ktorej zrejme Cerpa i H. Gavlovi¢.18

Joan. Gan. Jan, Evanjelium podla Jana ~ Predmluwa,
Pridawek

Genezis L Kiiih. Mogz.; 1. Kiiih. Mogzis.?° 1. kniha MojZisova, Genezis 1 -6,
8-10

Exodus 2. Kitih. Mogzis. 2! 2. kniha Mojzisova, Exodus 11, 12

Job Gob Job 7

1. Reg./2. Reg. 1. Knih. Kral./2. Knih Kral. 1. a 2. kniha Samuelova 13-16

1. Paralip. 1. Knih. Parilopomen. 1.a 2. Paralipomenon/ 1. 17

2. Par. 2. Knih. Paralipomen. a 2. Kniha kronik 20

Ecclesiastes. Kazatel. Kazatel; Ekleziastes; 18

Kohelet — Kazatel’

16 \/ rukopise, naopak, dvojbodky dopiia i tam, kde ich H. Gavlovi¢ neuviedol.

17 Oznadenie Paralipomenon pre Knihy kronik nachiadzame v Septuaginte i vo Vulgate. J. Heriban nazov
vysvetluje ako ,(Knihy veci) »vynechanych« alebo »separatne tradovanych« [... Povod vychadza] z mylného
presvedéenia gréckych prekladatel'ov, Ze sa v tychto spisoch podavajii a dopinaju spravy vynechané v Knihach
Samuelovych a v Knihach kralov. V skuto€nosti su Knihy kronik nové a samostatné dejepisné dielo, ktoré sa
sice podoba spisom z »deuteronomistickej historie«, ale je od nich uplne nezéavislé.” (Heriban, 2003B, s. 696).

18 Prva a Druha kniha Samuelova tvorili v hebrejskej Biblii pdvodne iba jeden spis, ktory sa pod nazvom
Semiiel (= "Jeho meno je Boh") uvadzal ako tretia kniha z tzv. ,,skorsich prorokov*. [...] Rozdelenie spisu na dve
knihy pochadza od gréckych prekladatel’ov, ktori museli pri odpisovani prekladu dlhého textu pouzit’ dva zvitky,
ktoré potom oznacili ako ,,Prvd a Druha kniha kralovstiev. [... D]o hebrejskej Biblie sa [toto rozdelenie]
zaviedlo az v 15. a 16. stor. po Kr. ako ,,Prvé a Druha kniha Samuelova®.* (Heriban, 2003 A, s. 504).
Zaujimavym spdsobom sa s nazvom Samuelovych knih vyrovnava Kamaldulska Biblia, ktora v nadpise 1. Sam.
uvadza ,,Prwny Kniha Samuélowa, ktert my menugeme Prwny knihu Kralowsku.” a d’alej ju oznacuje uz len ,,1.
Kralow.* (Kamaldulska Biblia, Prva Samuelova). Dne$né Knihy kralov uvadza ako III. a IV. kral'ov s nadpisom
nad 1. Kr.: ,, Trety Kniha Kralowska. podlé Zidtw[,] Prwy Kniha Malachim* (Kamaldulska Biblia, Prva kralov).
19V tabulke vychadzame z tladenej verzie.

20/ rukopise Kiiih. alternuje s Knih., Kiiiz. a Kiiize.

21V rukopise krat$i vyraz 2. Kiiih. Mogz.
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Amos. Amos. Amos 19
Lucae. Luk.?? Lukds, Evanjelium podla 21

Lukadsa
Tabul’ka 2. Nazvy biblickych knih u H. Gavlovica a v ReSetkovej redakcii

M. Resetka sa pravdepodobne pri preklade neviazal len na Gavlovicov text. Dokazom moéze
byt’ jeho pristup k prekladu mien, pri ktorych vidno u H. Gavlovica odklon od VUC (porov.
tabul’ka 3.). Okrem dvoch vyrazov (1. Thecuae, ktory M. Resetka preklada Thekue, ¢ize tazko
posudit, ¢i ide o odchylku, a 2. Absolon, ktory sa objavuje naprie¢ slovenskymi prekladmi) sa
ostatné blizia skor prekladu vychadzajucemu z VUC nez z povodného Gavlovicovho textu.
Najblizsi preklad ku Gavlovicovmu Agarenus uvadza KB: Agarénsky. ReSetkovo Agaregski
je blizsie latinskému Agareus. Pri mene Gaziz i toponyme Baalhasor nadvézuje na hebrejsko-

grécko-latinsku tradiciu a odklana sa od H. Gavlovica (a BKR).

Am1 1 Thecuae VUL Thekue
Krn 27, 31 Jazim BKR Gaziz

Krn 27, 31 Agarenus VUL Agaregski
2 Sam 13, 23 Absolon BKR Absolon

2 Sam 13, 23 balazor BKR Baalhasor

Tabul’ka 3. Porovnanie mien

4 Zaver

V prispevku sme opisali Gavlovicov pristup k latinskym biblickym citditom, spdsob citovania,
kratenia a vsivania textu. Poukdzali sme na mozny vplyv VUL a ovela prekvapivejsi vplyv
BKR na latinské znenie niektorych mien uvadzanych v cititoch v dobe, ked’ v katolicke;j
cirkvi mala dominantné postavenie VUC. Pri analyze sa ukéazalo, ze M. Resetka na jednej
strane reSpektoval GavloviCove vynechania a vsuvky, na druhej strane pri prekladani verSov
sa pravdepodobne neopieral len o citacie vo Valaskej skole, ked'ze vplyvy VUL a BKR
Vv Gavlovicovom texte do slovenciny neprebera. Perspektivne je mozné rozsirit' prispevok
0 d’alSiu analyzu ReSetkovho prekladu biblickych citatov do slovenciny, na ktor v ramci

predkladaného ¢lanku nebol priestor.

22 \/ rukopise uvadza Lukas.
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Problematika shody piisudku s podmétem v jazykové poradné UJC AV CR
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1 Uvod

V mnoziné syntaktickych dotazil, na které jazykova poradna UJC AV CR telefonicky
odpovida, je vyrazné zastoupena problematika shody piisudku s podmétem. Dotazy v oblasti
vétné skladby piedstavuji zhruba 7,3 % vSech dotazii v jazykové poradné!, v Databazi
jazykovych dotazi (DJD)? je to 835 z 11 398 hotovych a zvefejnénych odpovédi®. Z toho
priblizné 43,8 % (366 z 835 syntaktickych odpovédi v DID)* piedstavuji dotazy na shodu
piisudku s podmétem. Nékdy se tazatelé ptaji na jevy vcelku jednoznaéné a snadno
zataditelné, jindy se naopak objevuji ptipady komplikované, které dosud nejsou v syntaktické
literatute dostateCné popsany.

Cilem ptispévku je (1) klasifikovat jednotlivé typy dotazli tykajicich se shody piisudku
s podmétem, které jsou pokladany jazykové poradné; (2) vyhodnotit, které¢ typy shody
predstavuji necastéj$i problém; (3) vysvétlit, pro¢ jsou nékteré typy z Cisté jazykového
hlediska problematické a neumoziiuji rychlou a jednozna¢nou odpovéd’; (4) popsat piiciny
chybného feseni, které vznikaji na strané tazatele/pisatele; (5) na zaklad€ porovnani dosavadni
podoby kapitol v Internetové jazykové prirucce (IJP)° s klasifikovanymi typy dotazl

Z jazykové poradny navrhnout potencialni budouci upravy a doplnéni 1JP.

1 Viz napf. i Svobodova (1988).

2 Databéze jazykovych dotazi (https://dotazy.ujc.cas.cz/) je lingvisticky strukturovana a nabizi vefejnosti piistup
k pisemné podobé dotazti, které jsou kladeny jazykové poradné UJC AV CR. V interni &asti jsou pak
pracovnikiim jazykové poradny dostupné i nahravky jednotlivych telefonickych hovort. DID vznikla v ramci
grantového projektu Zpfistupnéni dotazti jazykové poradny v lingvisticky strukturované databazi (Ministerstvo
kultury CR) a byla finanéné podpotena programem Ministerstva kultury Narodni kulturni identita (NAKI) I1.

8K 29. 11. 2022.

4 K témuz datu.

5 Internetova jazykova prirucka (https://prirucka.ujc.cas.cz/), na jejimz obsahu se podileji pracovnici UIC AV
CR, se sklada z vykladové a slovnikové ¢asti. V nasem piispévku se zamé&fujeme na ¢ast vykladovou, konkrétnd
na kapitoly vénujici se shodé piisudku s podmétem.
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2 Metodologie

Ptispévek vychazi z analyzy 366 dotazii z jazykové poradny zpracovanych v DJD. Pfi analyze
byla vyuzivana data z anotaci v databazi i data z nahravek samotnych telefonickych hovori.
Je-li to potiebné®, na konkrétni jazykové dotazy z DJD dale vtextu odkazujeme
identifika¢nim cCislem nahravky se zkratkou n. (napf. n. ID 1234) nebo ¢islem dotazu se
zkratkou d. (napt. d. ID 1234).

Kvalitativni zavéry vyvozujeme jednak z analyzy samotného jazykového jevu (u Klasifikace
dotazil, ur€ovani objektivnich pticin problemati¢nosti apod.), jednak z analyzy znéni dotazu
poloZeného tazatelem a jeho reakce (zjiStovani nazoru tazatele, navrhu feSeni tazatelem).
Klasifikaci a frekvenci jednotlivych typa dotazti vyhodnocujeme na zakladé kvantitativnich
udaju dohledatelnych v DID’. V pribéhu vyzkumu jsme uplatnili mimo jiné metodu
komparace, at’ uz v ramci klasifikace dotazli, nebo pii porovnavani poradenskych dotazii

s vykladem v 1JP.

3 Analyza

3.1 Klasifikace

Podle DJD lze za dvé zakladni oblasti dotazi povazovat shodu s (vyjadienym) podmétem
jednoduchym a shodu s (vyjadienym) podmétem nekolikandsobnym. U podmétu
jednoduchého jsou rozliSovany dotazy tykajici se podmétu v Cisle jednotném a podmétu
Vv ¢isle mnozném, podkategorie jsou pak jesté vymezeny na zaklade jednotlivych rodi (napf.
,jednoduchy podmét — j. ¢. r. muz. ziv.“; jednoduchy podmét — mn. €. r. z.*; ,,jednoduchy
podmét — j. €. kolisajici v rod¢* apod.). Dotazy ohledn¢ podmétu nékolikanasobného se déli
na dvé hlavni kategorie dle toho, zda je soucasti podmétu jméno rodu muzského Zivotného, ¢i
nikoli. Mimo to zahrnuji také nékolik drobnych oblasti s n¢kolikanasobnym podmétem
specifické formy, a to: nékolikanasobny podmét pres lomitko (studenti/studentky byli/byly),
nékolikanasobny podmét s ptistavkem (ryby, zejména sledi, plavali/plavaly), né¢kolikanasobny
podmét vyjadieny nékolikandsobnym piistavkem (ceskd a némecka strana byly/byla)®,

podmét nékolikanasobny podiadny (maminka s tatinkem $li/Sla) a shoda pied

6 Zabyvame-li se konkrétnim znénim dotazu nebo analyzou ndzorwreakce tazatele.

7 Zejména pokud jde o filtrovani jednotlivych oblasti a kategorii dotazii.

8 V podstaté jde o nékolikanasobny podmét, jehoZ slozky tvofi dvé stejnd podstatnd jména, a tudiz je jedno
z nich elidovano (Ceska [strana] a némecka strana). Viz Shoda pfisudku s podmétem n€kolikanasobnym, sekce 4
— Neékolikanasobny podmét a nékolikandsobny pfivlastek (Ceskd a némecka strana). Internetova jazykova
piirucka [online]. Praha: Ustav pro jazyk ¢esky AV CR, v.v.i., 2008 — 2023. Dostupné z WWW:
https://prirucka.ujc.cas.cz/?id=601#nadpis22. [cit. 2023-02-09].

133



nékolikandsobnym vétnym c¢lenem 1 po ném (Pri obléhdani bylo/byly mésto i kildster
zniceno/zniceny).
Jako samostatné kategorie v ramci shody piisudku s podmétem jsou dile vymezeny véty
S podmétem nevyjadienym, véty bezpodmétné, véty s tzv. podmétem vSeobecnym. Zvlast
stoji také nékteré dalsi piipady, které jsou svou jazykovou podstatou specifické a u nichz
ptedpokladame problemati¢nost. Jsou to:

e shoda s podmétem oznacujicim pocet (3 tisice lidi bylo/byly),

e podmét a doplnék (typ my jako déti),

e shoda se zkratkou (HBO vysilala/vysilalo),

e shoda podle smyslu (Rodina mela pravidelny prijem, a tak nakonec bez obav vzali

novou pujcku.),
e spojeni X je Y (Zména byla/byl sok.),
e zajmeno kdo v podmétu (Byli jsme posledni, kdo ho vidél/vidéli nazivu.),

e spojeni zajmena a podstatného jména v podmétu (My divky jsme sly.).?

3.2 Frekventované oblasti

Nejcastéji ¢ini tazatelim jazykové poradny potize shoda s podmétem nékolikanasobnym, coz
doklada 114 dotazii této oblasti v DID. Z velké ¢asti jde o problematiku podmétu, jehoz
sou¢asti neni jméno rodu muzského Zzivotného, napt. nadrizeny organ a subjekt by se
dopustily, francouzskad komora a francouzské velvyslanectvi uspordadaly apod. — celkem je zde
59 takovychto dotazli. Naopak 39 dotazli reprezentuje véty s nékolikandsobnym podmétem,
jehoz soucasti je jméno rodu muzského zivotného, napt. obyvatelé i tamni skupiny jsou velmi
citlivi; jeho vidali/vidaly déti, mladez i dospéli apod. Do urcité miry opakované (12 dotazil) se
pak vyskytuje problematika podmétu nékolikanasobného podiadného (napi. ovce s berany se
pasli/pasly). V ostatnich podkategoriich né€kolikanasobného podmétu nalezneme spise

jednotky vyskytii u jednotlivych typt dotazi.

Frekventované jsou i dotazy ohledné jednoduchého podmétu v mnozném cisle (95 dotazi).
Z této oblasti se 31 dotazd tyka podmétu v rodé zenském (koblihy se rozdaly; osobnosti

prispely), 23 dotazi podmétu v rodé muzské zivotném (objevili se roupi; dodavatelé se

9 Takové ptipady lze povazovat za specificky typ ptistavku, viz Slozit&jsi piipady shody prisudku s podmétem,
Sekcg 14 — Typ My déti jsme se baly. Internetova jazykova piirucka [online]. Praha: Ustav pro jazyk éesky
AV CR, v.v.i., 2008 — 2023. Dostupné z WWW: https://prirucka.ujc.cas.cz/?id=602#nadpis19. [cit. 2023-02-
09].
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pohybovali) a 20 dotazi podmétu v rodé muzské nezivotném (kolektivy pracovaly; odbory
reagovaly).

V oblasti shody s nevyjadfenym podmétem (36 dotazll) si tazatelé zpravidla nevédi rady
tehdy, je-li tento nevyjadieny podmét rodu zenského v mnozném C¢isle ¢i ma-li podobu
n¢kolikandsobného podmétu skladajiciho se z Zenskych jmen (celkem 22 dotazti), respektive
i v n¢kterych dalSich pfipadech, v nichZ neni nevyjadifenym podmétem (nebo jeho soucasti)
jméno rodu muzského Zivotného. Pisatelé casto podléhaji nejistoté, zda je ypsilon v piicesti
spravnym feSenim. Tato nejistota byva zplisobena pravé optickou nepfitomnosti podmétu. Jde
0 véty typu Kdyz byla dcera mala, hraly jsme si na schovavanou. (matka piSe o sobé a o své
dceti), Mohly bychom pokracovat. (v rozhovoru dvou zen!?) apod.

Nezanedbatelné se v jazykové poradné vyskytuji i dotazy v jedné ze specifickych oblasti
z vyse zminéné klasifikace, a sice v oblasti shody s podmétem oznacéujicim pocet (29 dotazt).
Casto jde o véty, které nabizeji dvoji spravné fedeni, napiiklad typu Tisice komdrii
bzucelo/bzucely., Ubéhla/ubéhlo spousta casu. apod. Jindy se ale naopak setkdvame i s navrhy
chybnych feSeni ve vétach, v nichZ je pfijatelnd pouze jedna mozZnost, napt. 77i procenta
pedagogii vyuzivaji nasich sluzeb. (nikoli vyuziva).

V dalSich (specifickych) kategoriich, zminénych v pfedchozi kapitole, jsou do jisté miry
opakované dotazy tykajici se shody se zkratkou (9 dotazl), zajmena kdo Vv podmétu
(7 dotazi), dotazy typu spojeni X je Y (9 dotazii) a problematika podmétu versus doplinku
(8 dotazit). Ostatni kategorie vykazuji minimum ptipadua (1 az 4 dotazy).

3.3 Priciny problemati¢nosti

3.3.1,,0bjektivni* lingvistické pric¢iny

Jazykovych faktort, které komplikuji volbu vhodného pravopisného feseni, je nekolik.
Nekteré dotazované véty €i spojeni maji podobu rozvitych a slozitych vétnych struktur,
mnohdy az nepiehlednych. Komplikovanost syntaktického spojeni ¢i vétného celku pak
znesnadiiuje orientaci v textu a skladebnou analyzu, nezbytnou pro urCeni tvaru ptisudku.
Dokladem takové struktury miize byt nasledujici vétny celek: Banka vykonavajici ¢innost na
tizemi CR prostiednictvim pobocky a spoFitelni a tivérni druzstvo nemusi smlouvu podle véty
prvai uzavrit, jestlize by uzavienim smlouvy porusily ustanoveni... (d. ID 8383). Za jeden
Z problematickych jevii povazujeme také pozici n€kolikandsobného podmétu vici piisudku,

volba feseni totiz zpravidla zavisi na tom, zda ptisudek pfedchazi podmétu, nebo nasleduje az

10V dané konverzaci odkazuje uvedend véta skute¢né pouze ke dvéma uéastnicim rozhovoru.
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za nim. Tedy zatimco ve vét¢ Kobyly a koné bézeli po louce. nelze napsat v ptisudku ypsilon,
V ptipad€ véty Po louce bézZeli kobyly a koné., resp. Po louce bézely kobyly a koné. to mozné
jelt

Komplikace casto nastavaji tehdy, ma-li podmét urcité specifické gramatické vlastnosti,
naptiklad je-li jim jméno s dvojim moznym paradigmatem (ledoborec, bacil, koral apod.),
stoji-li v pozici podmétu zajmeno kdo apod. V nékterych piipadech byva pak obtizné
vyhodnotit gramatickou povahu podmétu, naptiklad pokud je podmétem inicidlova zkratka
vyskytuji struktury, v nichz musi pisatel rozhodovat mezi gramatickou shodou a tzv. shodou
podle smyslu, pficemz jsou Casto mozné ob¢ varianty. Takovéto dilema zpravidla vznikéd ve
vétach snevyjddienym podmétem: Popravci cety dostavaly pridely. Mrtva téla pak
odvezly/odvezli do krematoria. (d. ID 12613).

Kromé vysSe uvedenych pfi¢in se obcas setkdvame i s dotazy, u nichZ je nejednoznacnost
feSeni ddna pfitomnosti jazykového jevu, ktery v odborné literatufe dosud neni dostate¢né
popsan, napiiklad n€které piipady nékolikanasobného podmétu se spojkou nebo, podmét
v podob¢ identifikaniho (ptistavkového) vztahu vyjadieného spojkami neboli, ¢ili apod.
3.3.2 Priciny na strané tazatele/pisatele

Jednou z pricin chybného feSeni, ktera se vyskytuje na stran¢ tazatele, jsou takzvana laicka
pravidla, resp. laicka lingvistikal?2. H. Mzourkova (2022) popisuje laicka pravidla v jazykové
poradné¢ ndsledovné: ,Jako laickd pravidla chipeme zaprvé neodborné formulace
areformulace jazykovych pravidel, ktera tazatelé (laikové) wuvadéji v komunikaci
s pracovniky JP13, (...) Zadruhé za laickd pravidla povazujeme chybné uziti existujicich
jazykovych pravidel, nejcastéji ve smyslu rozsifeni ¢i ziZeni jejich platnosti.* (2022, s. 72 —
73) Uzivatelé jazyka mohou mit zkreslené predstavy o jazykovych zdkonitostech, chybné
aplikuji urcité jazykové pravidlo ¢i neziidka sméSuji gramatické a mimojazykové informace.
Dochazi k tomu jak v komplikovanéjsich, tak i v jednoduchych syntaktickych strukturach.
Naptiklad ve vété ,,Osobnosti z fad klientd obdrzely nové klice.“ zamyslela tazatelka napsat
v ptisudku mekké i s odivodnénim, ze ,,0sobnosti jsou lidé* (n. ID 31347). V ptipadé véty

Alena, Marcela ajejich dva psi $li. jina tazatelka vahala, zda jména oznacujici lidi (tj. divky)

11 Srov. Shoda piisudku s podmétem nékolikanasobnym. Internetova jazykova pfirucka [online]. Praha: Ustav
pro jazyk ¢esky AV CR, v. v.i., 2008 —2023. Dostupné z WWW: https://prirucka.ujc.cas.cz/?id=601. [cit. 2023-
02-12].

12 O laické lingvistice viz napt. Cmejrkova (1992), Danes (2009), Saicova Rimalova (2020), Mzourkova (2018,
2022) apod.

13 Jazykové poradny — pozn. aut.
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nemaji ve shod¢ prednost pfed jmény oznaCujicimi zvifata (n. ID 32563). MiZeme se také
setkat schybnym (laickym) odiivodnénim jinak spravného gramatického feSeni:
v n. ID 29265 byl zminén nazor, ze ve spojeni snéhuldci roztavali piSeme mekké i, protoze
sn€hulaci se pfi tani hybou'4.

Dalsim problémem na strané tazatele pii volb& pravopisného feseni byva chybné vyhodnoceni
syntaktické struktury, zejména chybna vétnéclenskd analyza. Napiiklad ve vétach Davy lidi
§ly. (d. ID 4984) nebo Jako déti jsme jezdili k babicce. (d. ID 2052) tazatelé pftisuzovali
vyrazum /idi a jako deti funkci podmétu, ackoli v prvnim piipad¢ jde o ptivlastek neshodny,
ve druhém o doplnek.

Nékdy tazatelé operuji s mylnou jazykovou informaci, kterou pievzali z jiného
(nedtiveéryhodného) zdroje, poptipadé ktera je dasledkem neptfesného znovuvybaveni urCité
informace. Prikladem takového dotazu je d. ID 12742: ,Plati stadle pravidlo, ze ve shod¢
ptisudku se jmény ,rodice, kon&‘ se ma psat tvrdé y, tedy ,rodice piisly‘, ,koné¢ se pasly*
apod.?* nebo d. ID 11377: ,SlySela jsem o pravidle, ze vedlejsi véta vztazna by neméla
rozvijet neshodny piivlastek, nybrz fidici jméno...“. Tato skutec¢nost Casto Gizce souvisi s vyse
zminénymi laickymi pravidly, at’ uz takové pravidlo vznikne na strané zdroje, z n¢hoz tazatel

cerpal, nebo pfi piebirdni a interpretaci informace tazatelem.

4 Podnéty k dalSimu zkoumani

Na zéklad€é nas$i analyzy a nasledné komparace s vykladovou casti IJP lze konstatovat, ze
vétSina frekventovanych a problematickych oblasti dotazii z jazykové poradny odpovida
jednotlivym kapitolam v IJP, které jsou vénovany shodé piisudku s podmétem. Z dotazi
V jazykové poradné jsme vSak vybrali n€kolik jevi, které povazujeme za hodné blizsiho
zkoumani, popsani a nasledn¢ ptipadného doplnéni do IJP. Nejde ani tak o jevy zvlaste Casté,
ale spiSe o takové, které se do jisté miry vyskytuji, pokladdme je za problematické a dosud
nejsou uspokojiveé popsany.

Prvnim z nich je jiz n€kolikrat zminovana shoda se zajmenem kdo. V jazykové poradné jsme
se setkali s dotazy tykajici se zajmena vztazného (Byli jsme to my, kdo si toho vsiml / kdo jsme
si toho vsimli.), ovsem lze piedpokladat, ze nejednoznacné feSeni mohou mit i nékteré typy

vét, v nichZ je podmétem vyraz kdo jako zajmeno tazaci, napt. Kdo to udélal? | Kdo jste to

14 Tento doklad zmifuje i Mzourkova, 2022, s. 75.
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udelali? | Kdo jste to udélal? apod. V soucasné dobé IJP obsahuje pouze stru¢nou informaci
0 tazacich zajmenech kdo, co ve funkci podmétu.t®

Malo toho bylo v odborné literatuife napsano o shod¢ s n¢kolikandsobnym podmétem, jehoz
slozky jsou spojeny spojkou nebo.16 Setkali jsme se s piipady, kdy ptisudek nasleduje az za
takovymto podmétem, a pfesto neni mozné zavrhnout tvar ptisudku v jednotném ¢isle, nékdy
se dokonce tento tvar mize jevit jako vhodné;jsi (napt. Hldsi se k nam lidé, jejichz znamy ci
pribuzny je/jsou jiz u nas v registru.). V jednotlivych ptipadech je vzdy tfeba posoudit miru
eventuality ¢i disjunkce jednotlivych slozek a také to, nakolik tvofi slozky podmétu jednu
jednotku.t’

Za vhodné bychom téz povazovali doplnit do IJP zminku o nékolikandsobném podmétu pies
lomitko (studenti/studentky byli/byly). Dalsi problematiku, s niz jsme se v ramci poradenstvi
prilezitostn¢ setkali a kterd by vyzadovala podrobnéj$i zkoumani, predstavuje shoda ve
vétach, v nichz kdy jedna cast pfisudku ptredchazi nékolikandsobnému podmétu a dalsi
nasleduje az za nim (napt. Pri obléhani bylo/byly mésto i klaster zniceno/zniceny.). Ackoli
0 piipustnosti asymetrie ve shodé¢ prisudku s podmétem hovoii napt. Danes (1964, s. 234 —

236), stale jde o oblast dosud malo probadanou.

5 Zavér

V piispévku byly pfedstaveny zikladni oblasti a typy dotazl tykajicich se shody ptisudku
spodmétem, které jsou pokladiny v jazykové poradng UJC AV CR. Nasledné byly
identifikovany nejfrekventovangjsi kategorie dotazli a popsany pfic¢iny problemati¢nosti, a to
jak z hlediska jazykové povahy jednotlivych jevl, tak =z hlediska pfistupu tazatele
k jazykovému jevu a jazykovym zakonitostem. Po porovnani problematickych dotazt
S dosavadnim vykladem v IJP byly prezentovany podnéty k bliz§imu zkouméni nékterych
jevl a ptfipadnému doplnéni kapitol ptirucky zamétenych na shodu ptisudku s podmétem.
Vétime, ze prispévek piines] mimo jiné cenné informace o soucasném jazykovém uzu

a prisp€je k dalSimu vyzkumu popsané problematiky.

15 Viz Slozit&jsi piipady shody piisudku s podmétem, sekce 17 — Podmétem jsou tdzaci zdjmena kdo, co.
Internetova jazykova piirucka [online]. Praha: Ustav pro jazyk ¢esky AV CR, v.v.i., 2008 — 2023. Dostupné
z WWW: https://prirucka.ujc.cas.cz/?id=602#nadpis22. [cit. 2023-02-20].

16 Viz napi. MC 3, s. 408.

17 Srov. Smilauer, 1972, s. 260 — 261.
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1 Uvod

Prirodzeny jazyk vznikol ako prostriedok l'udskej komunikacie, preto ho od nej nemozno
oddelit. Vel'mi zjednoduSene povedané, l'udské poznanie vznikd ako vedlaj§i produkt
komunikacie (8] ¢i najmd) prostrednictvom jazykového kodu, a tak jeho dve zakladné funkcie
(komunika¢na a poznavacial) funguju ako spojené nadoby interakcie ¢loveka a sveta, ktory ho
obklopuje. Aj preto je jazyk a jeho systém zaroven informa¢nou databazou vyvinu 'udského
myslenia, poznavania sveta. Aj ked’ je prirodzeny jazyk (primarne zalozeny na zvuku)
hlavnym komunikaénym prostriedkom cloveka, nie je to jeho jediny komunikacny
prostriedok. S jazykom a popri jazyku funguju prirodzené komunika¢né subsystémy, ktoré
¢lovek dostal do svojej telesnej vybavy prostrednictvom zmyslov a rovnocenne s nim funguju
V komunika¢nom systéme v priamej synchronnej komunikicii, kde, aj podla naSich
vyskumov, zvuk tvori len asi tretinu (z toho samotné zvuky jazyka eSte menej) popri priblizne
tretinovom zastipeni zrakovych vnemov a priblizne rovnakom zastupeni dotykovych vnemov
(Sedlakova, 2009). Pri odovzdavani sprostredkovanych poznatkov sa tazisko prestva
Z dotykového komunika¢ného kandla na zvukovy a zrakovy komunika¢ny kanal, ktoré sa od
vzniku pisma aZ po dnes v jazykovom systéme komunikacne natol'’ko zrastené, ze ich od seba
Casto musime doslova umelo oddel'ovat?. My sme to tak museli urobit’ i pri oddeleni jazyka

od inych zvukov v ludskej komunikacii pri vyskume reflexie l'udského poznania

1 Nech podrobime analyze akékol'vek minucioznejsie rozdelenie jazykovych funkcii (napr. R. Jakobson hovori
o informacnej, poetickej, emotivnej, apelativnej, fatickej a metalingvalnej), stale dospejeme k zaveru, ze ich
vSetky velmi dobre moZno pridelit a ktu wuvedenym dvom  zakladnym  funkcidm.
https://sk.wikipedia.org/wiki/Roman_Osipovi%C4%8D_Jakobson

2 Dolezita rolu tu hra i vysokd miera gramotnosti pouzivatel'ov jazyka a preferovanie pisaného pred hovorenym,
alebo presnejSie, Vac¢Si zaujem o napisané ako o hovorené. Novymi komunika¢nymi technolégiami sa toto
spojenie este viac utuzuje (napriklad emotikony v sti¢asnej komunikéacii prostrednictvom pocitatov ako nahrada
za poprijazykové vnemy ako je napr. mimika a gestika a pod.).
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prostrednictvom analyzy frazeologizmov (Sedlakova, 2009, Sedlakova — Bonova, 2014). Tam
sa ndm ukazalo, Ze najpouZivanejSie I'udské komunikacné kanaly pri pozndvani sveta st
auditivny, vizudlny a taktilny. To sa premieta 1 do troch typov I'udského myslenia (Boro$ —
Ondriskova — Zivéakova, 1999). K poznavaniu hmatom (pri nulovej komunikaénej
vzdialenosti) sa viaze nazorno-aktivne myslenie, z genetického hl'adiska sa prejavuje ako prva
faza myslenia uz v detskom veku. K zrakovému vnimaniu sa viaze nazorno-obrazné myslenie,
pri ktorom staci predstava situdcii, predmetov a ich zmien. Najvys§im druhom myslenia je
abstraktné, slovno-logické myslenie, ktoré sa uskutociiuje na zaklade jazykovych prostriedkov
a najbliz§ie ma k sluchovému vnimaniu, lebo (opakujeme) prirodzeny komunikaény kod
¢loveka je principidlne zaloZzeny na zvuku. Z uvedeného poradia vyplyva i hierarchia
najpouzivanejSich komunika¢nych kanalov u €loveka, naviazana i na rastiicu ¢i zmenSujucu
sa vzdialenost medzi komunikujacimi. Dalsie dva I'udské zmysly (¢uch a chut) sa viazu na
najnizs$i — chemicky — komunikaény kanal, kam patri i samotné rozmnozovanie ako vymena
genetickych informécii. Vzdialenost medzi komunikujucimi (ich bunkami a vonkajSim
podnetom komunikécie) je v tychto pripadoch mensia ako nula. Na opa¢nom poéle hierarchie
sa nachddza mimozmyslové vnimanie (mimozmyslova komunikécia), kde je vzdialenost
komunikujticich neobmedzend (Sedldkova, 2009). Prijimanie informdcii prostrednictvom
chemického ¢i mimozmyslového komunikaéného kandla, ktoré st z hl'adiska pouzivatel'ov
jazyka vnimané ako vyrazne abstraktné oproti hmatu, zraku a sluchu sa pri pozndvani sveta
zadokumentovanom v jazykovom systéme (najmé v lexike) podiel’aji len nizkym percentom?.
Za najkonkrétnejsi zmysel aj z hl'adiska l'udskej percepcie zaznamenanej frazeol6giou mozno
povazovat hmat (s nulovou vzdialenostou komunikujucich), potom zrak, menej sluch.
Vizudlny a auditivny komunika¢ny kanal maju k sebe blizko nielen pokial’ ide o vzdialenost’
expedienta a percipienta pri komunikécii (Sedlakova — Bénova, 2014), ale uz i spomenutym

prepojenim zrakového a sluchového komunika¢ného kandla spojenim zvukovej reci a pisma.

2 Jazykovy a komunikaény systém

Jednoduchym konstatovanim, ze jazyk ako jeden z viacerych komunikacnych prostriedkov
Cloveka a zaroven ako jediny autonomny komunika¢ny systém je schopny pomenovat’ vsetko,
s ¢im clovek prisiel do kontaktu aj z extra-, para- ¢i intrakomunika¢ného priestoru. Tento fakt

ho predur¢uje na dominanciu v l'udskej komunikacii, ako to ukazuje i ndzorné vyjadrenie

8 Najviac ¢uch — priemerne 5 %, potom chut’ — priemerne 2 % z chemického komunikaéného kanéla a najmenej
mimozmyslovy komunika¢ny kanal — 1 %, reprezentovany v jazykovom systéme slovenciny najmi frazémou
Siesty zmysel.
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biologickej determinacie komunikdcie na obrazku €. 1, z ktorého sa da vycitat, ze clovek
komunikuje vSetkymi komunikacnymi kandlmi eSte pred vznikom komunikacie
prostrednictvom znakového systému (prvé slovo) v ontogenéze l'udskej reci4, ¢o je priblizne
na konci prvého roku zivota jedinca. Analogicky sa to da predpokladat i v l'udskej
fylogenéze. Nastupom jazyka sa vSak kvalita pozndvania zdsadne meni. Zvukovy
komunikacny kanal je tu vyuzity na celkom inej urovni, ako je to pri komunikécii
neartikulovanymi zvukmi ¢i zvukmi napriklad prostrednictvom hudby ako komunika¢ného

prostriedku.

komunikac&né VO vyvine - (b) partnerskych
(°e \
kanaly: (a)jedinca: \ __ ) vztahov:
a) mimozmyslové vyuzivaju vigetné RTNW:\rece_;:'tozy (xrp)
b) zmyslové:
opticky g’ XY ¥p) - zrak
auditivny {'—“
L. | JAZYK
o taktilny /YaZiva mechanoreceptoz hmat
/N ; - ;
' chemicky 2iva chemoreceptory - Zuch, ghut

Obrazok 1. Krivka postupného osvojovania si komunikacnych kandlov v procese vyvinu jedinca
a partnerskych vztahov (prva stvorcipa hviezda symbolizuje pocatie jedinca, stupajuca krivka jeho
komunikaény vyvoj az do optimalneho sebavyjadrenia, klesajuca krivka komunikaént postupnost’ vo

vyvine partnerského vztahu az po pocatie nového jedinca)

Zvuk ako materidlna podstata prirodzen¢ho l'udského komunika¢ného koédu je prirodnym
javom, ktory prirodzene musi podliehat’ fyzikadlnym zakonitostiam bez ohl'adu na vedomie ¢i
vol'u pouzivatel'a tohto komunikacného kodu. Prostrednictvom zvuku sa do jazykového
systétmu dostali systematické zakonitosti fungujuce v prirode, preto je zvuk najlepSim
artefaktom, na ktorom mozno dokumentovat, do akej miery sa dd jazyk vnimat ako
prirodzena Struktira. V makrosystéme I'udskej komunikacie mozno zvuk vnimat’ jednak ako
materialny nosi¢ nematerialnych obsahov l'udskej reci, teda intralingvalny jav (v slovencine je
to systém segmentov s ich relevantnymi fyzikdlnymi vlastnostami, jedného suprasegmentu so

sémanticky distinktivnou funkciou a niekol’ko fonologicky viazanych suprasegmentov

4 Ba dokonca nimi komunikuje (okrem zraku) aj v prenatalnom obdobi vyvinu.
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s gramatizujucou funkciou). Zarovenn vSak univerzilnej$i druh zvuku funguje aj ako jav
paralingvalny (vSetky Stylisticky vyuzivané suprasegmenty) a V neposlednom, ¢i vyvinovo
skor v prvom rade iako jav extralingvalny, ale stale intrakomunika¢ny (spev a hudba)®.
Paralelny hluk stazujici l'udskt komunikéciu ako stcast’ frekvenéného spektra, ktory 'udské
ucho esSte dokdze vnimat’, je tiez eSte podla vSetkého parakomunika¢nym prostriedkom
ovplyviiujucim komunikaciu, hoci negativne. Za extrakomunika¢ny jav, ako prirodzenu
stcast’ fungovania sveta, povazujeme napriklad ultrazvuk ¢i infrazvuk, ktoré sa uz l'udskym
uchom nedaju rozlisit a prirodzenej l'udskej komunikédcie sa tak povodne vdbec
nezacastiiovali®. Zicastiiuji sa vSak iného typu komunikéacie, na ktorej je zalozené I'udské
poznavanie, lebo napriklad ultrazvukovym vySetrenim ziskava vedec ¢i lekar najprv dolezité
pragmatické informacie, ktoré zaroven rozsiruju jeho teoretické vedomosti, a on ich méze ¢i
musi aj prostrednictvom zivého jazyka komunikovat” d’alej. Da sa teda konStatovat, ze
vedeckym poznanim sa dostal ultrazvuk do l'udského komunikacného systému (presiel
Z extrakomunikacného do parakomunikacného aj intrakomunika¢ného priestoru Cloveka uz
ako objekt komunikacie), hoci jazykovy systém svojou zvukovou podstatou vobec

nezasahuje.

Obrazok 2. Vzt'ah intralingvalnych (1)), paralingvalnych (P)), extralingvalnych (E),
intrakomunika¢nych (Ix), parakomunikaénych (Px) a extrakomunikaénych (Ex) prostriedkov
(zdroj: Sabol, J., 1989, s. 58)

5 Sabol, 2017, s. 20.

6 Sabol, 1989, na s. 57 k extralingvalnym javom zarad’uje i ,,d’alSie fonické prostriedky stvisiace s modulaciou
hlasu expedienta, ktoré nie su viazané ani fonematicky, ani intonacne — Specifické zlozky timbru, pazvuky,
vyslovnostné deformacie atd’.“ My sa nazdavame, Ze tu uvedené zvukové javy patria sice do extralingvalnej
zlozky, ale stale este do parakomunikacénej (obr. €. 2).
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Dalo by sa povedat, ze hoci je prirodzeny jazykovy systém zaloZzeny na zvuku,
Z materidlnych moznosti zvuku v prirode vyuZziva len vel'mi malé percento. Obmedzenia st
dané nielen fyzioldgiou ¢loveka, frekvenénou vnimavost'ou 'udského ucha (20 Hz — 20 kHz),
ale aj pomerne Uzkym vyberom konkrétneho poctu konkrétnych zvukov (téonov a Sumov),
ktoré je mozné stotoznit s poctom foném kazdého konkrétneho prirodzené¢ho jazyka a ich
vyuzivanych diStinktivnych priznakov, ako sme uz uviedli. Medzi zvukmi segmentalneho
a suprasegmentalneho subsystému existuje prienikovd mnozina, cez ktort suprasegmentalne
(zvukové) prostriedky, zalozené na univerzalnejSom type zvuku ako vyuziva segmentalny
podsystém jazyka, vstupuji do nizSich zvukovych Struktur (v slovencine je to kvantita).
K paralingvalnym zvukovym prostriedkom sa v komunikicii pridavaji aj prostriedky
zaloZzené na komunika¢nych subsystémoch inych kvalit (vizudlnom, taktilnom, ¢uchovom
atd’., ktorych cast’ sa inak bezne nazyva aj reCou tela ). Zd4 sa, ze princip prechodnej mnozZiny
patri k tym univerzalnej$im v (moZno nielen) zvukovom systéme jazyka’. Vel'mi dobre to

vidiet’ aj v grafickom spracovani komunika¢nych zloziek u J. Sabola (tu obr. €. 2).

3 Slovo ako kPa¢ jazykového a komunika¢ného systému

Uz pri rozliSovani typov myslenia v ivode sme sa nie celkom zadmerne dotkli problematiky
potencialnej hranice medzi jazykovym a komunikacnym systémom, ak vobec o ¢omsi takom
mozno uvazovat. Slovo je v kazdom pripade kl'icové, ked’ze sa v iom spdjajii obe zlozky
znaku — obsahova a formalna. O formalnej zlozke sme tu uz v stvislosti so zvukom povedali
podstatné veci. Ked’ sme raz pri objasiiovani vztahov v rdmci jednotlivych jazykovych rovin
Studentom prirovnali slovo ¢i lexikdlny systém k I'udskému telu a nizsie Struktury v ramci
morfoldgie k vnutornym orgdnom v l'udskom tele, aby sme zvukova rovinu, ktord je zo
vSetkych najabstraktnejSia (pre lepSie pochopenie) mohli pripodobnit’ bunkovej Strukture
I'udského organizmu, ukazalo sa nam, Ze slovo ako znak drZi jazykovy systém pohromade
naozaj ako koza Tludské telo. VSetko, ¢o je pod jej povrchom, tvori jazykovy systém.
Lexikalny subsystém by mohol byt prirovnany k pohybovému ustrojenstvu, ktoré je ¢lovek
schopny vedome ovladat’. Jeho kostrou by bol systém fungovania slovnej zasoby, svalstvom

slovna zasoba. K vnutornym organom, ktoré ¢lovek nevie vedome ovladat®, by sa mohol

7 Vo fonologickej Strukture slovenéiny sa to da potvrdit’ napriklad aj prienikovou mnoZinou vlastnosti difiznosti
medzi vokalickycm a konsonantitckym subsystémom, vd’aka ktorému sa mozu oba subsystémy vyvijat' ako
celok.

8 Argument, Ze Clovek vie tieto organy sprostredkovane cez Zivotny $tyl ¢iastoéne ovplyvnit, je sice pravdivy,
ale je len zalezZitostou vSeobecného l'udského poznania poslednych desatrofi, maximalne storoéi. Inak to
historicky bola len vysada osvietenych, neskor lekarov. Choroba je totiz prirodzenym komunikaénym
prostriedkom l'udského tela upozoriiyjucimi na chyby v ,.Zivotnom §tyle” (v odvracani sa ¢loveka od prirody).
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prirovnat’ morfologicky subsystém jazyka. To, ¢o rovnako ako v l'udskom tele funguje
Vjazyku bez vedomého l'udského zasahu aje velmi uzko prepojené so zvukom ako
materidlnym nosicom, ktory je jednoznacnym StruktGrnym spojivom medzi jazykom
a prirodnymi Struktirami, by sa dalo oznalit' za princip/principy jazykového systému.
O strukturach fungujicich vo vyssich rovinach sa uz dost’ zodpovedne nedé4 povedat, Ze boli
prevzaté cez prirodzené Struktiry zvuku. Mame na mysli napriklad v morfologii vyuzivané
tzv. odrazové kategorie (priestor, ¢as, prirodzeny rod) °, ktoré si jazykovy systém prisposobil
(postupne prisposoboval) vlastnym potrebdm. Pri si¢asnom stupni I'udského poznania nie je
lahké pripustit, ze by sa vSetky podobné kategorie dostali do systému ,,zdola* tak ako
fonologické Struktary — bez vedomia cloveka. Tendencie ndsho uvazovania by vSak
podporovala aj ista fraktalovitost' jazykovych a komunika¢nych Struktur, ktord je znama
Z inych prirodzenych prirodnych systémov. V jazykovom systéme sa ako fraktal moze javit
napriklad frazeologicky subsystém v rdmci lexikéalnej roviny jazyka, ktory by sdm osebe
mohol tvorit prienikovi mnoZinu medzi jazykom a literatirou (ako autondomnym
jazykovospolo¢enskym systémom). Rovnaké vyznenie ma aj analdgia medzi literarnymi
druhmi ajazykovymi S$tylmi uplatnena pri komunikaénom pohlade na jazykovy styl
(Sedlakova, 2017), ktory tu predstavime obrazkom ¢. 3. S na flom zndzornené stvislosti
medzi jednotlivymi literarnymi druhmi a skupinami funkénych Stylov na ziklade
predpokladaného komunika¢ného zameru autora osciluyjuce medzi pélmi (prostrednictvom

komunikatu) zdiel'aného pocitu neistoty na jednej strane a istoty na strane druhej.

9 Samotny termin, jeho etymologia, odhal’uje nazor, Ze sa tieto kategorie do jazyka dostali prostrednictvom
odrazu reality v 'udskej mysli.
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hfadanie (partnerska) ndjdenie
(neistota) vymena informdcii (istota)

(nduény)

ur cky hovorovy administrativny
hovorovy publicisticky publicisticky

Styl recnicky recnicky
administrativny sty
Sty

LYRIKA EPIKA DRAMA

Obrazok 3. Pohl'ad na $tyl podla komunikaéného zdmeru autora — analdgia a literarnymi druhmi®®

Prostrednictvom fraktalu sa vratme k tzv. odrazovym kategdridm, ktoré nachadzame vo
fyzikdlnom svete, ako sa priamo odrdzaju iV komunikacnych subsystémoch. Najviac sa
0 nich hovori v suvislosti s morfologiou, kde sa na Strukture subsystému zucastituji dost’
zéasadne. Ale nie je to jediné miesto, kde sa v jazykovom systéme daji najst. My sme ich nasli
aj Vv Casti Stylistiky. Na obrazku ¢. 4 ponukame grafické stvarnenie analdgie slohovych
postupov, ktort sme uplatnili pri vyklade didaktiky slohu, ked’ sme prirovnali informacny
slohovy postup kizolovanym ¢i nezavdzne spojenym jednotlivym bodom v priestore,
rozpravaci slohovy postup ako informacné body pospajané na casovej priamke (v
jednorozmernom priestore), opisny slohovy postup ako pospdjané informacné body na
dvojrozmernej ploche, priCom je zvoleny smer/viaceré smery urcujucim faktorom spojitosti,
a napokon vykladovy slohovy postup ako usuvztaznené a adekvatne vybrané a pospajané
body V trojrozmernom priestore. Stop ¢i odtlackov prirodzenych ¢i prirodnych Struktar
nachddzame v jazyku dost’, ale rozhodnut,, ¢i sa do systému dostali prirodzene s materialnym

nosic¢om, ¢i nasledne cez 'udské poznanie, nie je l'ahké.

10 Tu¢nym pismom zvyraznené §tyly povazujeme za zakladné. Administrativny, ktory inicioval vznik pisma
vyvinovo kladieme pred naucny. Nazdavame sa totiz, ze pismo (a moznost’ zaznamenavania nielen faktov, ale aj
myslienok) malo vyrazny podiel na vzniku vedy a prirodzene i nau¢ného $tylu.
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Stylistika — slohové postupy

Informaény - izolované i
nezdavdzne pospdjané
body v priestore

Rozpravaci — pospdjané
informacné body na
(Casovej priamke)

— pospdjané body
na dvojrozmernej ploche
(smer je urcujuci)
usuvsiaznene a
adekvatne pospdjané
body v priestore

Obrizok 4. Strukturny pohl'ad na slohové postupy'!

(usporiadanie slohovych postupov odraza aj ich vyvinové vztahy)

Délezité je pre nas poznanie, zZe slovo ako znak a jazykova rovina, ktord s nim pracuje,
netvori ziadnu striktni hranicu, ale opat’ akusi prienikovia mnozinu medzi jazykovym
a komunikaénym systémom, ktoré si natol’ko zrastené, Ze v kazdej jazykovej rovine nijdeme
prvky smerujuce priamo ku komunikacii. Vo zvukovej rovine su to napriklad suprasegmenty,
prostrednictvom ktorych svoje komunikaty Stylizujeme, v morfologickej rovine si to iste
citoslovcia alebo castice. V morfologickom subsystéme padov sa takym javi vokativ, ktorého
zanik sa priamo viaZe na isty typ zvukovej Struktury jazykov.

Aj ked bolo pdvodne pomerne lakavé vyuzit kompletne l'udské telo a jeho sucasti na
analogické vysvetlenie vztahov vsetkych rovin jazyka, po stotoZneni slova (synekdochicky
lexikalnej roviny) a nasledne i nizSich jazykovych rovin s ludskym telom sa ukazuje, ze
nielen Stylistika, ale aj syntax st viac prejavom komunikaénym (Clovek v interakcii so
svetom; expedient s percipientom) ako jazykovym. V tradi¢nom ponimani sa morfologia
spaja so syntaxou do gramatiky, podl'a nasich uvah by bolo mozné morfologiu vidiet’ ako

gramatiku v jazykovom systéme a Syntax ako gramatiku v komunika¢nom systéme.

11 Obrazok je kopiou jednej stranky prednaskovej prezentacie, ospravedliiujeme sa za jeho provizornost’.
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4 Zaver

Ked'Ze prirodzeny jazyk vznikol ako prostriedok I'udskej komunikacie, jazyk a komunikéciu
je prakticky nemozné od seba oddelit. Ze to takto ,,vnima® i samotny jazykovy systém cez
svojich pouzivatel'ov, potvrdzuje termin rec tela, ktory tu asi analyzovat’ netreba. Kazda
jazykova rovina v sebe nesie €osi, 0 mozno nazvat systémovo jazykovym, a Cosi, o je
Vv mensej €1 vacsej miere odkazom na komunikaciu. Zjednodusene by sa dalo povedat’, ze ¢im
nizSia jazykova rovina (zvukovou pocnuc), tym vécSie je zastipenie jazykovosystémove,
acim vysSia je jazykovad rovina (Stylistickou konciac), tym vicSie je zastupenie
komunikaénosystémovych prvkov. V Stylistickej rovine by sa na zéklade vyS$Sie povedaného
dalo konstatovat’, Ze problematika slohovych postupov patri viac do jazykovostruktarne;j Casti
a problematika funkénych Stylov by reprezentovala komunika¢noStruktirnu cast’ subsystému.
Centralna lexikalna rovina by tvorila prechod medzi viac systémovojazykovou zlozkou
(zvukova a morfologickd rovina) aviac systémovokomunikacnou zlozkou (syntakticka
a Stylova rovina). Morfoldgia by sa tak dala vnimat’ ako gramatika (viac) jazykovej zlozky,
syntax ako gramatika (viac) komunikac¢nej zloZky. Ak by sme pouZili analégiu s I'udskym
telom, ktoré¢ by reprezentovalo jazykovy systém, jeho zéklad by tvorila lexikalna rovina
(kostra asvalstvo) azvukova rovina by predstavovala bunkovu Struktiru tela jazyka.
Vsetky/niektoré vnutorné systémy a ich organy by mohli reprezentovat morfologicku rovinu
jazyka (napr.: srdce a obehovy systém — systém podstatnych mien, pl'ica a dychaci systém —
systém pridavnych mien, traviaci systém — slovesa a pod.). Prirodzene sa tu nuka otazka, ako
by bolo v nasej analogii obrazne nalozené s mozgom. Ked’ze nad kazdym systémom stoja
jeho principy, na ktorych je zaloZzeny, nasa odpoved’, ktora by sa dala dost’ dobre vyuzit’ aj pri
d’alsich analogiach biologickych telesnych subsystémov s hlavnym organom a bez neho (tak,
ako sme to naznacili vtexte VvV predchadzajucej zatvorke), by znela, ze mozog by
reprezentoval zakladné systémové principy jazyka, podobne i hlavné organy subsystémov by
reprezentovali zasadné systémové principy subsystémov!?. Koza, obalujica celé telo, by ako
najvacsi l'udsky zmyslovy orgdn symbolicky ohrani¢ovala aj telo jazyka, ktoré je primarne
postavené na komunikacii a bez nej by nebolo vzniklo. Zda sa nam, Ze oddelovanie
jazykového a komunikacného systému je len experimentalnou laboratéornou technikou
jazykovedy v istom svojom vyvinovom Stadiu. LepSie by asi bolo hovorit’ o znakovom
komunika¢nom systéme na baze zvuku, ktorym je clovek pevne a bezpeCne prepojeny

S prirodnymi Struktirami sveta. Komunikacny subsystém by tak predstavoval prienikova

12 Konkrétnosti eSte nemame dostatoéne premyslené na publikovanie.
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mnozinu medzi jazykovymi a spoloCenskymi Struktirami, ktoré tiez maji svoj predobraz

v Strukturach prirodnych.
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Ceské piekladové ekvivalenty béloruskych vyrazii typu blizka ad (+ Gen)
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Aksana Schillova
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1 Uvod

Tato dil¢i studie je soucasti disertani prace autorky, kterd je vénovana vyrazim piedlozkové
povahy adverbidlniho pivodu vyjadiujicim mistni vyznam, a to v ¢estin€, slovensting, rustiné
a bélorustiné (viz souvisejici publikace Schillova, 2021; Schillova, 2022). Jednim
z vyzkumnych ukolii dané prace je stanovit co nejplnéjsi repertoar téchto jednotek ve
zkoumanych jazycich.

Vychodiskem a hlavni inspiraci vyzkumu jsou slovniky pifedlozek a sekundarnich vyrazi
s obdobnou funkci, které byly vydany béhem poslednich desetileti pro fadu slovanskych
jazyku, a sice pro bélorustinu (Suba, 1993; Kanjuskevi¢, 2008), ukrajinstinu (Zagnitko et al.,
2007), rustinu (Vsevolodova et al., 2018), polstinu (Lachur, 2019). V téchto lexikografickych
dilech jsou zachyceny a popsany stovky a dokonce i tisice vyrazi, které podle autord mohou
zastupovat Vv pfislusnych jazycich funkci obdobnou funkci jednoslovné primérni predlozky.
Vzhledem k tomu, Ze systém Ceskych (ani slovenskych) ptedlozek a vyrazti piedlozkové
povahy zatim nebyl podroben samostatnému lexikografickému zpracovani a stanoveni hranic
tohoto systému je stale aktualni vyzvou pro ¢eskou (a slovenskou)? jazykovédu, jevi se badani
Vv této oblasti jako dilezité a pfinosné.

Zakladni hypotézou této dil¢i studie je predpoklad, Ze vyrazy, které jsou lingvisticky popsané
jako vyskytujici se ve funkci predlozky v ramci jednoho jazyka, budou ptelozeny do jiného

jazyka pomoci vyrazi se stejnou funkci. Jak uvadi Libuse Kroupova, ,,i srovnani s cizimi

1 publikace vznikla s podporou dlouhodobého koncepéniho rozvoje Ustavu pro jazyk ¢esky AV CR, v. v. i.,
RVO: 68378092.

2 Srov.: ,,Uloha identifikovat novsiu vrstvu sekundarnych predloziek v ¢o najkomplexnejsej podobe
a zaznamenat’ ju pred slovenskou jazykovedou este len stoji (Olostiak — Vojtekova, 2015, s. 706).
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jazyky lze hodnotit jako [...] kritérium pro prepozicionalizaci vyrazi“ (Kroupova, 1985, s.
36).

Cilem studie je z paralelniho korpusu extrahovat (smér piekladu: zdrojovy jazyk — cilovy
jazyk) a analyzovat ptekladové ekvivalenty vyrazi urcitého strukturniho a vyznamového
typu, které jsou zaznamendny v cizojazy¢né lexikografii jako vyrazy s pfedlozkovou funkeci.
V dané studii se jedna o vybér vyrazi se strukturou ADVERBIUM — PREPOZICE a mistnim
vyznamem z vy$e citovaného vykladového slovniku béloruskych predlozek Pavla Suby
(1993) a analyzu jejich ceskych piekladovych ekvivalentii extrahovanych z bélorusko-ceské

Casti paralelniho korpusu InterCorp (Rosen et al., 2020).3

2 Data

Jako datovy zéklad studie slouzi, za prvé, Rejstitk beloruskych ,,adverbidlng-
prepozicionalnich konstrukci, které plni tlohu ptedlozek* ze slovniku béloruskych predlozek
Pavla Suby (Suba, 1993, s. 165n.), z kterého bylo manualné excerpovano 94 vyrazi s mistnim
vyznamem; za druhé, bélorusko-ceska slozka paralelniho korpusu InterCorp v13 omezend na
originalni béloruské texty a jejich pieklady do ceStiny. Takto zOzeny vybér Cini 14
beletrickych texti od 8 béloruskych autort a jejich preklady do Cestiny od 4 piekladatelq,
celkem 1 300 437 pozic v casti béloruskych originali a 1 296 816 pozic v Casti Ceskych
prekladi.

Podle metadat tohoto paralelniho korpusu, byly vSechny originaly napsany, ptip. poprvé
vydany v obdobi mezi 60. az 80. lety minulého stoleti a stejnou dobou byly vydany jejich
pieklady do Cestiny. Jedna se tedy o vzorek jazyka ptedlistopadové umeélecké prozy, jak na
stran€ originali, tak na strané ptekladl. I kdyz je to ,,star$i* vzorek, srovnatelnost dat je jeho
vyhodou. Slovnik (Suba, 1993), z kterého jsou &erpana vychozi data, rovnéz vznikal ve

stejném Casovém obdobi.

3 Metodologie

V této studii je pouzit nasledujici postup prace s paralelnim korpusem:

3 Dle predpokladu by obdobnd sonda mohla byt provedena za pouziti jiného slovniku jiného jazyka a/nebo
jiného paralelniho korpusu jiného jazykového paru a mohla by byt zaméfena na piekladové ekvivalenty
predlozkovych vyrazl jiného strukturniho a/nebo vyznamového typu. DuleZitou podminkou je piimy pieklad
textl v paralelnim korpusu, které se pouzivaji jako zdroj dat, a to bezprostiedné ze zdrojového jazyka do
cilového jazyka, aby ziskana data prezentovala platné strategie piekladu zkoumanych vyrazi z jednoho jazyka
do druhého, tedy aby nebyla zkreslena pieklady z jinych jazykd do tzv. pivotniho jazyka tohoto korpusu (napt.
v projektu InterCorp je jazykem pivotem Cestina), nebo texty prezentujicimi opacny smér piekladu (napt.
V ptipadé této studie texty preloZzenymi z Cestiny do bélorustiny).
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1)

2)
3)

4)

k vyhledavani  vrozhrani  Ceského  narodniho  korpusu  Kontext  (viz
https://www.korpus.cz/) je jako prvni korpus vybran InterCorp v13 — Belarusian
a k nému je jako zarovnany korpus ptidan InterCorp v13 — Czech;

hledani je omezeno na piivodni béloruskeé texty (text.scrlang: be);

pomoci jednoduchého dotazu jsou v béloruském subkorpusu vyhledany vyrazy typu
ADVERBIUM - PREPOZICE smistnim vyznamem piedbézné excerpované
z Rejstifku téchto vyrazd, ktery je predlozen ve slovniku (Suba, 1993);

ze zarovnané Ceské Casti konkordance jsou manualné vybrany a nasledné analyzovany
ekvivalentni vyrazy, které dle pfedpokladi plni pfedlozkovou funkci v ¢eském textu,

stejné jako jejich protéjsky v beloruském.

Na obrazku 1. je pro ilustraci uvedena horni ¢ast konkordance vygenerované na dotaz:

oniska ao.

Vyskytd: 14 | i.p.m.: Spoital (i) vztazeno k podmnozZiné urtené vybranymi typy textd) | ARF: 3,56 | Vysledek je setfidén 1 /1

Vybér radkl: zakladni v

InterCorp v13 - Belarusian # InterCorp v13 - Czech @
fket noyaarous 3ycim 6nisxa ag Hor , NeA3b He § CaMbia ’ Prohdnéji se tésné kolem nohou , div se nedotykaji
ryi-P Br Placi_a_hnizda
NaNbuLIKI TOPKAOUL ... Iytek

g . g Kfovi nebylo husté, stiidalo se s bfezovym héjem a
Ipbibaen parkay Nejuyxa i Tpbimagcn 6nisxa ag Aro,

miadymi smecky , mista , kde byl porost hustsi, Levéuk
HACUAPOXAHa 33Ipalounica na 6akax | Hazap

radéji obesel
smecka | Tax 6niaxa ap Gepara! Bykau-Vici_smecka Atak blizko bfehu !

. Nebylo to snadné , muselo se hazet vysoko, jdma uz
Kigaus Goino HAIPYNHA , BLICOK , AMIKLI CTaNI RaBONI X0

2 . _ byla dost hiubokd , pobliz cesty véechen pisek vybrali a
rabiGokia , 6niska ag Aapori Xeip BxGPani | Kanani §cé ganed

kopali pofad dal

Karopst %0 pas 3a TN NATPOK Nab ¥ a8 AYMKI V poslednich dnech Petrok u2 nékolikrét za2ehral na to
enl 2l , WTO § TaKiM HA3AATHLIM MECUbI NACTABINI HeKani XyTap ~ TaKk  Bykau-Znameni _zla , 2e usedlost stoji na tak nesikovném misté tak blizko u
6nisxa ag gapori silnice

A kdy2 pak byl dotazovén , jak to, Ze se nebal tak blizko
u dablova mista spati , odpovédél jim fka , 2e 2adnych
| Tagsi § Ao COBITaNI , AK raTa &M He 6asjca Tax Gnisxa ag A dabld na svété se neboji a 2e by rad néjakou takovou
A'abnasara mecya cnayb e nestviru na viastni oci uzfel , ba dokonce 2e by se s ni
tfeba na jedné peci vyspal , je2to prof jest to mali¢kost

Obrazek 1. Horni ¢ast konkordance ziskané na dotaz: énizka ao

4 Vysledky

Nehledé na maly objem bélorusko-ceského korpusu nabizeného v rdmci InterCorp (cca. 1
milion slov), byl béhem sondy ziskan bohaty a inspirativni materidl, ktery je shrnut
v tabulce 1.

Se zifetelem na objem disponovaného korpusu je pochopitelné, ze z 94 vyrazii uvedenych
Vv Rejstiftku Pavla Suby (Suba, 1993, s. 165n.) byla nalezena jen jejich Gast, a to 24 vyrazd,
jejichz vétsina vyjadiuje blizkost/vzdalenost objektli nebo osob v prostoru. Jsou to vyrazy:

onisxka ao, oniKca ad, onizka oa, O1KCIU Oa, Oni3Ka 15, 8000AIb A0, BbICOKA HAOD, 8bICOKA Y,
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oanéxa aod, oanei ao, Oanéxka 0a, 0anéka 3a, 0anéxka Ha, 300Ky ad, HasodoaieK ad, Ha80OOAlb
ao, Hagoowwlbe aod, Hedanéxka ad, Henaoaréx ao, Henadaléky ao, Hi3ka Hao, nobad 3, nobau
2, nopyu 3.4

Na strané Ceskych prekladi se objevilo 5 strukturnich typl vyrazl, které jsou pouzity jako
ptekladové ekvivalenty vyse uvedenych béloruskych spojeni. Jsou to nasledujici typy:

1) primarni prepozice;

2) sekundarni prepozice adverbialniho pivodu;

3) dvouslovné vyrazy se strukturou ADVERBIUM — PREPOZICE;

4) dvouslovné vyrazy se strukturou SUBSTANTIVUM — PREPOZICE nebo PREPOZICE —
SUBSTANTIVUM,;

5) specifikované viceslovné vyrazy s riiznorodou strukturou.

V tabulce 1. jsou uvedeny ptiklady ¢eskych prekladovych ekvivalent a zdrojovych vyrazi
V bélorusting, které byly extrahovany z bélorusko-Ceské casti korpusu InterCorp. Data
Z paralelniho korpusu ukazuji, ze se Casto rizné béloruské vyrazy (veétSinou synonymicke)
prekladaji do cestiny pomoci stejného ekvivalentu. Z tohoto diivodu jsou ceské piekladové
ekvivalenty v tabulce 1. uvedeny ve druhém sloupci a zdrojové béloruské vyrazy az ve

sloupci nasledujicim.

Typ Prekladové ekvivalenty Zdrojové vyrazy
1 | Primarni pred + Instr onioxeou oa + Gen, neoanéka ao + Gen,
prepozice Henadanéxy ao + Gen
u+ Gen 300Ky ao + Gen, onixcot da + Gen
2 | Sekundarni pobliz + Gen onizka ao + Gen, onixcon ao + Gen,
prepozice onixcoti 0oa + Gen, neoanéka ao + Gen,
vzniklé z Henaoanéky ao + Gen
adverbii blizko + Gen oniska a1 + Gen, nedaréka ao + Gen,
Henadanéx ao + Gen
opodal + Gen 6000anb ad + Gen, wenaoanéxy ao + Gen
vedle + Gen 300Ky ao + Gen, nobau 3 + Instr, nobau
a5+ Gen, nopyuy 3 + Instr

4 Je pozoruhodné, Ze se zrovna tato vyznamova skupina zkoumanych vyrazl objevila v milionovém korpusu, na
rozdil od ostatnich skupin, naptiklad, té, co vyjadiuje smér pohybu (naresa ao, nanpasa ao, yuiz ao, ysvice ao,
Hayckacsik ao aj.). AvSak k ovéfeni vyssi frekvence téchto vyrazi oproti ostatnim a rovnéz jejich stylistickych
preferenci je potieba veétsi mnozstvi a variabilita dat, naptfiklad, na Grovni jednojazyéného reprezentativniho
korpusu.
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nedaleko + Gen

neoanéxka ao + Gen, menadanéx ao +

Gen, nobau 3 + Instr

kolem + Gen Henaoanéx ao + Gen, nobau 3 + Instr
Dvouslovné daleko od + Gen oanéka ao + Gen, oanei ao + Gen,
vyrazy se oanéka oa + Gen, danéka 3a + Instr
strukturou dal od + Gen oaneti ao + Gen, soddanw ao + Gen
ADV —PREP | hned vedle + Gen nopyu 3 + Instr, nobau 3 + Instr, éniocou

oa + Gen

blizko u + Gen onizka ao + Gen

bliz k(e) + Dat onideati oa + Gen

vysoko nad + Instr eblcoka Hao + Instr

stranou od + Gen Hasoooanw ao + Gen

nedaleko od + Gen neoanéka ao + Gen, menadanéxy ao +

Gen

nizoucko nad + Instr Hi3Kka Hao + Instr
Dvouslovné kousek od + Gen oniska ao + Gen, odaneu ao + Gen,
vyrazy se Hasodoanex ao + Gen, wedanéka ao +
strukturou Gen, nenadanéx ao + Gen
SUB —PREP | kus od + Gen Hasoooanek ao + Gen
ev. PREP - kousek pred + Instr nedanéka ao + Gen
SUB v blizkosti + Gen onizka ao + Gen

smerem k + Dat onideati oa + Gen
Specifikované | o néco bliz k(e) + Dat onioeatt 0a + Gen
viceslovné az tésné pred + Acc onizka oa + Gen
vyrazy s pékné kousek od + Gen 8000anw ao + Gen
riiznorodou hodné daleko od + Gen oanéka ao + Gen
strukturou oanéra ao + Gen

kdovijak daleko od + Gen

trosku dal od + Gen,
kousek dal od + Gen, hezky
kus od + Gen, co nejdal od

+ Gen, co nejdal z + Gen

oaneu ao + Gen

Tabulka 1. Strukturni typy éeskych ptekladovych ekvivalentt

béloruskych vyraza typu oaizka ao + Gen (na zaklad¢ InterCorp)
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5 Zavér

Sonda do paralelniho korpusu ukazuje, ze béloruska spojeni adverbii a prepozic s mistnim
vyznamem pouzivana v predlozkové funkci mohou byt do Cestiny pieloZena prostiednictvim
fady jazykovych prostftedkli s riznou strukturou, a to od morfologickych primarnich
a sekundarnich prepozic po viceslovné vyrazy slozené z primarnich prepozic a slov jinych
slovnich druhi, které se svoji funkci blizi k funkcim morfologickych ptedloZzek. Vychozi
hypotéza studie naznacend v uvodu tohoto ptispévku se tedy potvrdila.

Mimo to, formalni pestrost Ceskych ekvivalentii potvrzuje platnost funkéniho kritéria
identifikace prepozic, eventualné vyrazl s predlozkovou funkei (viz, napf., Jelinek, 1964, s.
121; Klégr, 2002, s. 45, 54). Jestlize jsou na strané béloruskych originali predlozkové vyrazy
typu ADVERBIUM — PREPOZICE a na strané piekladt do CeStiny jsou ekvivalentni vyrazy 5
strukturnich typi, v€etné primarnich a sekundarnich jednoslovnych prepozic (viz Tabulka 1.),
lze udélat zavér, Ze prepozice slouzi jako funkéni prvek klauze, ktery muize byt vyjadien
fadou jednoslovnych a viceslovnych forem.

Pfi konfronta¢nim vyzkumu piedloZzkovych vyrazii dvou (nebo vice) jazykl, jehoz vychozim
bodem je vyznam (v daném piipad¢ — mistni vyznam), neni tedy mozné omezit se pouze na
jeden typ formalniho vyjadfovani (v daném piipad€é — vyrazy se strukturou ADVERBIUM —
PREPOZICE). Ceské prekladové ekvivalenty ostatnich strukturnich typa mistnich

béloruskych prepozic a vyrazli s obdobnou funkei by mohly byt pfedmétem dalsiho badéni.
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YerHas P€Yb PYCCKOA3BITHOTO HACCJICHUS Yexuu:

A3BIKOBbIC ABJICHUA, TCHICHIIUHU

Anastasija Sestakova

Filozoficka fakulta, Univerzita Karlova, Praha —
Filozoficka fakulta, Zapadoceska univerzita, Plzni

A.Shestakova@seznam.cz

1 Beeaenme

VYcTHast peub pyCCKOSI3BIYHOIO HacesldeHus Yexuu, UCIONb3YIOIIET0 CBOM POJHOM S3BIK, Tak
Ha3- Language 1, B moBceqHEBHOW XM3HU, — (PeHOMEH, (aKTHUUECKU HE HCCIICTOBAaHHBIM
B iuHrBUCTHKE. CyIIECTBYIOT MHUHUMANbHO J[IB€ MPUYMHBI HEJOCTarka Hay4YHBIX pPaOoT.
[lepBas cBsizaHa CO CIOKHOCTSIMU U3yYEHHS YCTHOM PEUM KaK TAKOBOM:

- IOUCK PECIIOH/ICHTOB, COMIACHBIX C 3aMMChI0 UX PEUYH Ha AUKTO(OH;

- 3arpygHeHHas (uKcaluus peajbHOW HENPUHYXKICHHONM YCTHOM peuyd B  CBA3HU
C TICUXO3MOIIMOHATILHBIM COCTOSTHUEM WH(OPMAHTOB (HOCHUTENEH s3bIKa), MCIBITHIBAIOIINX
IUCcKoM(pOpPT BO BpeMs 3alMCH UX PEYU WM CTapaIOIIMXCS TOBOPUTh HA MAaKCHUMAJbHO IS
HUX BO3MO)KHOM JIMTEPATypPHOM BapHaHTE POIHOIO S3bIKA;

- DHEPro3aTpaTHOCTh IpolLiecca HCCIEeIOBaHUS YCTHON pPEdM, BKJIIOYAIOIIETO B CeOsi MOMCK
PECIIOHJICHTOB, 3allMCh UX PEUd U paciiu(pOBKY MOTYUYEHHBIX ayJHIOMaTepHUaoB.

Bropas npuumHa 3akiroyaeTcss B NPUOPUTETHOCTH U OOJbLIEH pacrpoCTPaHEHHOCTU
HCCIIeIOBaHUHM 0COOCHHOCTEH OCBOEHUS YEIICKOTO SI3bIKa PYCCKOSA3BIYHBIMUA HHOCTPAHLAMH U
BIIMSIHUSL UX POJIHOTO sI3bIKa HA 3TOT HpoUecC (aKBU3MIMH), HEXENN TOr0, KaKue U3MEHEHUS
MpeTeprneBacT  pPyCCKUM  s3bIK B YCJOBHUSX  YEHICKOW  cpeapl  (aTTpULUM).
JIMcponopIOHaIBHOCTD B paclpeae/ieHU UHTEPECOB SBISIETCS pe3yJIbTaroM 0osiee sIBHOTO
MparMaTHYHOTO 3HAYEHUs PabOT O MOJIYYEHUHU SI3BIKOBBIX KOMITETEHIMH B YEIICKOM S3BIKE
HOCHTEIISIMA PYCCKOTO sI3bIKa (HAmp., s pa3pabOTKU ydeOHBIX MaTepHajioB M METOIUKHU
MpEeTnoAaBaHusl YEHICKOTO $3bIKa), TOrJa Kak aKTyaJdbHOCTh HM3Y4YCHHsS] POIHOTO S3bIKa

PYCCKOA3BIYHBIX HAIWMOHAJIbHBIX MCHBIIMHCTB HOCHUT JIaTeHTHBIN XapakTep.
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2 Uctopus Bonmpoca

OYHKIIMOHUPOBAHNUE PYCCKOTO $3bIKa B YCJIOBUSAX HWHOSI3BIYHOW Cpellbl HEOAHOKPATHO
CTaHOBUJIOCH MIPEAMETOM HCCIIeI0BAaHUN JIMHI'BUCTOB Ha MPOTSHKEHUH BTOpoi moj. XX — Hau.
XXI B. Orto, mpexnae Bcero, maccuB pador E. A. 3eMckod, MOCBSIIEHHBIN pa3IMYHBIM
acmeKTaM s3blka PYCCKOTO 3apyOeXbs, TNIABHBIM OO0pa3oM, S3bIKa PYCCKHUX MHUIPAHTOB
B Utamuu, ['epmanvu, ®@panimu, CIIA n Ouungaaun. K HUM oTHOCATCS, Hamp., «A3bIK
PYCCKOro 3apy0exXbsi: UTOTU U NepcrekTuBbl uccieaoBanus» (2001), «OcobeHHOCTH pyCCKOit
peun SMUTrpaHTOB yeTBepToil BoaHbD (2005). Peur HOcuTesell pycckoro sizblka 3a pyOeskoM
UCCleIoBaIM M MHOrHue Apyrue JuHrBucTHl (I'osyOeBa-Monarkuna, OcuroBa, IlonuHckw,
bammakodd, JleiiHoHEeHH).

Peun pycCKOSI3BIUHBIX MUTPAHTOB B UeXUH MOCBAIIEHO ropas3io MeHblle pador. Cpean HUX
ormetuM crarpio H. PaiiHoxoBoi ,,®Ppazeonornueckuii interlanguage pyccKOroBopsiux
B Uexuu* (2007), pa6otel A. TumodeeBoit u A. I'oyGeBOif 0 3aMMCTBOBAHUSAX YEILICKOIO

MIPOMCXOXK/ICHUS B OHJIAMH-KOMMYHHUKAIIMHU PYCCKOS3BIMHOTO HacesaeHus Yexuu (2014).

3 Metoanbl coopa 00pa310B YCTHOM peun

SI3pIkOBOM Marepuan i aHajgu3a ObUT TOJY4YeH B IPOLECCe HHTEPBbIOMPOBAHUS
PECIIOHIEHTOB PYCCKOSI3bIYHOTO MPOUCXOXKJEHUs, npoxuBatomux B TI. Ilnpzens (3amagHas
Yexus) u yactuyHo B [Ipare. On coctour u3 30 Gecen, B3ATHIX B pa3HOE BPEMs B MEPHON
¢ 2016 mo 2022 rr., NpoIOJHKUTEIRHOCTh KaXKI0W M3 KOTOPBIX COCTABIIAECT OKOJIO MOJIydaca.
Ot10op MH(POPMAHTOB OCYLIECTBISIICS METOJOM CHEKHOTO KOMa Cpellu ApYy3el, 3HAKOMBIX U
PYCCKOSI3BIUHOW ~ ayAUTOPUU PAa3IMYHBIX YEHICKUX COOOMIECTB B COLUAIBHBIX CETSAX.
OCHOBHBIM KpUTEpHUEM 0TOOpa ObliIa JIUTEIBHOCTh MPOXKUBAaHUSA B UeXun: He MEHEe OJJHOTO
roga. IMEHHO 1O MCTEYEHUH TAKOI'O NEPHUOA PYCCKOSI3BIYHBIE HHOCTPAHIBI C IPAXKIaHCTBOM
Poccuiickoii ®@eneparym, Pecryonuku Bemapych m Yipaunsl (rpakaaHe 3TUX TOCYIapCTB
ObUIN Cpelu PeCIOH/IEHTOB) MUHUMAJIBHO OIMH pa3 OOHOBUJIM CBOU BU30BBIE IOKYMEHTBI, TO
€CTh IIOATBEPAUIIN CBOM COLMANIBHBINA CTATyC U HAMEPEHHUE OCTArbCsA B Uexun Ha IIIUTEIbHBIN
cpok™.

IlepBonayanpHO CcOOp Marepuanga OCYIIECTBISJICS B BHJE HECTaHIAPTU3MPOBAHHBIX
MHTEPBBIO: PECIIOHACHTH CBOOOTHO pa3roBapuBalii, a UHTEPBBIOEP TOJBKO KOOPAMHHUPOBAI
xon  Oecempl. BnocnenactBuum - CTPYKTypa — pasroBOpoB — cTayjia  Oojiee  YETKOM

(mOTyCTPYKTYpPUPOBAaHHOI), HO OHA HE OrpaHWYWBajia CBOOOMY PECIOHJCHTAa B IPEIAMETE

! Cornacuo nanupiM EBpocrara, MMMUTPaHTaMH CUHMTAIOTCS JIMI@, KOTOPHIE HPOXWIM (WM COOUPAIOTCS
IIPO’KUTH) Ha TEPPUTOPHM HOBOH CTpaHbI HE MeHee 12 MecsIieB.
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Oecenpl. Hmske mpejacraBneHa ycpeAHEHHAs CTPYKTypa pa3roBOpOB, MOKa3aBiiasi ceOs
COCTOSITENIPHON (B pe3y/bTare CTPEMIICHUS OXBaTUTh Pa3HOOOpa3ue OOIIMX TeM, B KOTOPBIX
MOTYT MOSBISATHCS OOTeMU3MBI) PU cOOpe 00pa310B PEUH PYCCKOS3BIYHBIX PECIIOHICHTOB:

1. BHayane HHTEpPBBIOEP y3HAET OOBEKTHUBHBIE NapaMEeTphl, BIMSIONIME Ha IPOLECC
OOIIIEHUSI B MHOS3BIYHON Cpelie M Pa3BUTHUSI PEUEBBIX KOMIIETEHIIUH PECHOHJICHTOB:
aKTyaJIbHBIN BO3PACT PECIOHAEHTA U BO3pacT nepee3aa B Uexuro;

2. [nanee pPecHoOHJEHT B CBOOOAHOHN (hopMme paccka3zbiBaeT O CBOEM mepee3ie B Uexwutio,
YTO TIO3BOJISICT BBISIBUTH €70 MOTHBBI W II€JIM, CTENICHb YJOBICTBOPECHHOCTH >KH3HU
B YELICKOW COLMAIIBHON U SI3BIKOBOM CPELE;

3. ecM pecTOHACHT MPEPHIBACT paccKas, y MHTEPBbhIOEpa MOSBISETCS MPOCTPAHCTBO IS
JIOTIOJTHUTENIbHBIX ~ BOMPOCOB, WX 1eJlb — CIPOBOLIMPOBATH HCIOJIb30BAHUE
6oremu3MoB. B xone cOopa matepuana 3(h(EeKTUBHBIMU TOKa3ajdu ceOsl BOIPOCHI:
Ymo eam (ne) Hpasumcs 6 Yexuu (8 uexax)? Umo eac yousnsem? Kaxue sawu (He)
arobumvle yewickue onwoa? Kaxue mpu peanuu accoyuupyromes y eac ¢ Yexueui?

u ap.

3.1 XapakTepuCTHKA PYCCKOA3BIYHBIX PECIIOHICHTOB

Marepuanom /Ui aHaM3a Mo CIyXuia pedb 32 pecroHIeHTOB (B AByX Pa3roBopax y4acTBYIOT
cpasy mno gaBa wuHpopmanta). Bce oHu Obuin auddepeHIMpoBaHBl O PALY
SKCTPAJIMHIBUCTHUECKUX TapaMeTpoB (I0JI, CTpaHa NPOMCXOKJIEHUS, BO3pacT mpuesna
B Uexuio, Bpems npeObiBaHus B Uexuu, TpyaoBas WIM ydeOHas AedaTeabHOCTh B Yexuw,
CTENECHb KOHTAKTOB C PYCCKOS3BIYHBIM HACEICHHEM, IIPOKMBAHUE C YEXAMHM Ha COBMECTHOM
teppuropun). Cpenu HUX: 8 My» 4uuH U 24 >xeHuuHbl, 9 rpaxaan Poccun, 7 — Ykpaunsl,
4 — Dbenopyccun (IO OAHOMY PECHOHACHTY SIBISIOTCS TpaKJaHaMHU JBYX TOCYIApCTB:
VYkpaunsl u Poccun, a takke Poccun m JIMTBBI COOTBETCTBEHHO); 15 4en. TpyaoycTpoeHbI
B Uexuu, 3 npeanpuHuMaresnei, 6 J0MOX035€K, 8 CTyICHTOB.

C TOYKHM 3peHus NPOJOKUTEILHOCTH NpeObIBAHUSA PECIOHAECHTOB MOXXHO pa3JeiIUTh Ha
gyerbipe rpynmbel 1-5 ner — 9 wen.; 5-10 ner — 11 gen.; 10-20 ner — 10 dgen.; Gombie
20 et — 2 yenn.

C Touku 3peHHs] Bo3pacTa npuesga B Uexuro pecroHJIEHTOB TAK)KE€ MOXHO pa3/IeIUTh Ha
YyeThlpe TpyNIbl: NpuUexaBlIMe B jAeTckoM Bo3pacte (10 mer — 1 den.), mpuexabIive
B CpEJTHEM M TIO3/IHEM IOHOIIECKOM Bo3pacte ¢ 17 mo 25 net (17 wen.), 4To 00yCIIOBICHO

LCJIBIO IPpUC3aa (HOqueHI/IeM MEPBOTO WJIKM BTOPOT'0 BBICHICTO O6pa3OBaHI/I$I), MMpUCXaBIINC
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B MOJIOZIOM Bo3pacte oT 25 10 35 et (9 uen.; B 3TUX caydasx IeJIbl0 SMUTPALUU ObLTO HAWTH

HOBYIO paOOTy WJIM YCTPOUTH JIUUYHYIO KHU3HB); cTapiie 55 neT — 5 yed.

3.2 O0mas xapaKkTepucTHKA 00pa31oB YCTHOI peun

HecmoTps Ha  pasjauuyHble  UCXOAHBIE  AKCTPAJMHIBUCTHYECKHE  XapaKTEPUCTUKU
MH(OPMAHTOB, YCTHasl pedb BCEX HOCUTENEH CONEPNKUT JAOCTATOYHOE KOJIMUYECTBO S3BIKOBBIX
€IMHMIL, OKa3aBLIUXCS IO HPSIMBIM MM OIOCPEAOBAHHBIM BIIMSHUEM YEIICKOIO S3bIKA.
Takue enuHUIBl, O€3yCIOBHO, YYXJIbIE PYCCKOMY SI3bIKY METPOIIOIUHU B PA3JIUYHBIX €TI0
BapMaHTaX M CTUJISX, HA3BIBAIOTCS OOreMU3MaMM U MPEJICTABISIOT OAWH M3 MaJOU3yUYeHHBIX
acreKkToB (PyHKIIMOHMPOBAHUS PYCCKOTO SA3BIKA 32 PyOEIKOM.

Jla’ke OTHOCUTEIBHO HEMHOTOYHCIEHHOE KOJIMYECTBO MPOaHAIM3HMPOBAHHBIX 00pa3lloB peun
PYCCKOSI3BIYHOTO HaceNeHHs: YeXuu MO3BOJISIET BBISIBUTH MHUHUMAJIbHO TPH €€ IUlacTa:
1) 4epTBl U S3BIKOBBIC CPEJCTBA, MPUCYIIHE B T. Y. M S3bIKY METPOIOJHHU; 2) S3BIKOBBIC
CpeICTBa, MPUCYIIME PpPe4Yd MHOIMX PpYCCKOSI3BIYHBIM SMHUIpPAHTaM, OKa3aBLIMMCS
B MHOSI3BIYHOM cpejie; 3) SA3bIKOBBIE CPEJICTBA, MOSBUBILNECS MO BIUSHUEM YEIICKOTO S3bIKA.
JIt000MBITHO, YTO HEKOTOpHhIE OOIIHME XapaKTepUCTUKH, oOHapyxkeHHble E. 3emckoit mpu
aHaJM3e S3bIKa W PEUeBOrO TOBEACHUS SMUTPAHTOB MepBoil BosHbl (3emckas, 2001),
xuBymnx B Uranum, ®Ppanumm, I'epmanun, CIIA, MOXXHO OTHECTM M K peYM HAIIHUX
pecnonaeHToB. Cpeau HUX: €CTECTBEHHBIM TEMI peud; Hajduuue Iay3 Xe3UTaluH,
camorniepeOuBoB (3emckas, 1983, c. 67), dacrui, CJIOB-TIapa3uTOB MW Jp. THUIIUIHO
Pa3roBOPHBIX 4YepT B (POHETHKE; pa3rOBOpHAs M MPOCTOpEUHas JIEKCHKa, XapakTepHas s
HOCHUTEJICH PYCCKOTO si3bIKa B LEIOM (60m 2mu 6ce, 3andeaem KOMHbIOMED, Kak Obl);
MHKPYCTaIlMM-3aMMCTBOBaHUs (HAmp., HAa3BaAHUS PECTOPAHOB MIJIM Y4YeOHBIX MPEIMETOB:

«Muvincka cmpoyeay, cmomamono2uyka npomemura).

4 boreMu3Mbl 4 OAXOAbI HX KJacCHU(PUKALUN
B pesynprare aHanmm3a OOreMH3MOB OBUIO OINpPENEIeHO HECKOIBKO KPHUTEPHEB HX
KJIaCCH(UKATIIH.
4.1 Camoii oueBUAHON SBISETCA TEMaTHYecKas Kiaccudukamus, B paMKax KOTOpOH ObLIO
BBIJICJICHO HECKOJIBKO cep yrmoTpeOneHus: 60reMHU3MOB:
1) oOpa3oBaHue, Ha3BaHUs Y4YCOHBIX 3aBEJCHUM, (AKyJIBTETOB M CIEIHMATBLHOCTECH:
BbICOKOUIKOIA YMHENIeYKA NPYMbICI08d, YCMAS U YMHeIeYKUll OU3AlH, YCmae si3bIlK06d
a 0000pH3 NpUUNPAebl, HA JeKapuickou ¢axyi(v)me, 6ceobeyHe JeKapUICmeU,

cpe()mzﬂ Me()uuuﬂcmﬂ uiKkosda, e6slCoKas uikojia, Ha3BaHUuA yqe6HBIX npeaAMETOB:
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KpecieHU a MOOel08aHU, NPOMemuyKa mexHoI02us, 320MOo8anHu CMOMAMOLOSUYKUX

npomes; peaju CTYJEHYECKON IKU3HU: o00sA3amenvhble Hnpeomemovl, HOBUHHO-

sanumaiHvle npeoMemsl, CMAMHUYbL/E, cmyouliHoe omoeieHue, NOOMBLIP3IEHU O

Cmyouy, 3anucamvCsi Ha K3AMeH, MepMUHbl, 3KOYUIKA, 3aN0YMOsblli mecm, 8mMopbix

HOKYC08, cucmema Kpeoumos, amenvep, Koielis,

2) JeJONpOM3BOACTBO M BHU30BbIC peajud (HA3BaHHUS JIOKYMECHTOB, YUPEKICHHI):

HCUBHOCMSK, BLINUCKA OE30IYHCHOCIU ¢ PUHAHYAKA, He DbLIO MPEAL020 NOOLIMA,

3) racTpoHOMHS M KyJUHApHs (MPOAYKTHI MUTAHUS, HA3BAHUS OJFOI U JP.):

PO2NUK, KHIOIUKU, CUPOBbLL Kollade/ U — MH. Y., menible Kolaue ¢ MABeHbIM CblpOM.
OTpenpHyl0 KaTeropuio OOreMH3MOB IMPEICTABISIOT TONOHUMBL: Ha [li3ems 3acmaske,
6 [In3nu/e Ilnzue, na bonesyu, ¢ Knamoswl, 6 Mapuankax, ¢ Hoeoeo 3enanoa, 6 Jeponckoy
yruto. OmHOW W3 TPUYMH BO3HHKHOBEHHS OOTE€MHI3MOB-TOINOHHMOB SBIBIINCH TPYIHOCTH
B YIIOTPEOIEHUH pojla UMEHH cOOCTBeHHOro: cp. uent. Novy Zeland w ¢ Hosoeo 3enanoa
(Bmecro pyc. uz Hosotl 3enanouu), yer. Plzen u 6 Ilnsnuu/s [lnsne (BMecto pyc. 6 Ilibzene).
bonpiioe Komu4ecTBO eOMHUI] MOXXHO CYHTAaTh HEUTpalbHBIMH OOTeMHU3MaMH, HE
MPUBSI3aHHBIMU K OIpE/IeJICeHHON TeMe KOMMYHUKALUU: HOWIAmKU, Opucada, nobouka,

evlient, I’lO()Ml/lHKu, yusuHey, Ha6u07<a, mepmuHbl, noKyma, 6’blCﬂ3()3K, POUHUK.

4.2 boreMu3Mbl MOXHO Pa3JIeIUTh MO MPUHAAIEKHOCTH K YACTSIMU PEUM HA: CyOCTaHTHBHBIE,
aJbEeKTUBHBIE U IJ1arojibHbIe (BKJI. IJ1arojbHoe yrpasieHue). OcoOblil HHTepeC MpeaACcTaBIsSIOT

MOCJIICAHUEC, TaK KaK OHU 3aTparvuBarOT CHUHTAKCHUYECKHUM YPOBCHB sA3bIKa U AKTUBHO MCHSIOT

(bpazeosoru0 YCTHOM peuu: monbko Opueadvl Oenana (wewt. brigada — mompaboTkay),
Ooongicen ux cnolinum (wewr. SPINIt — BBIMONHKUTD), A3bIK HaAyuULACL (Yeur. naucit se —
BBIYYUTh A3BIK), ynadem unmepHem (wews. Vypadne internet — OTKIIOUMTCS HHTEPHET),

0ooepoican smo obewjanue (wewt. dodrzet tento slib — cuoepikarp 310 oOemliaHue); a Takxke
KOHCTPYKIIUH C MPEUIOTaMU: Had NOAUYUIO OOHeCTU OOKYMEHM, peutleHue N0Oa IMux mecmos
(vews. podle — B COOTBETCTBUHM), JyuLie HCULOCL 3d KOMMYHUCMOS (4eul. Z& — BO BpeMsl,
pu), Hao wecmvoecsm iem (yewt. Nad — cBbIIIE, CBEPX).

bbun Takke OOHAapYKeHbI OOTEMH3MBI, BO3HHUKIIHEC Ha OCHOBE pPa3JIMYHBIX YEHICKUX
KOHCTPYKIIMH U BBIPAXKEHUI: NOBMOPSIUCL Nepable KYPCbl Y KO20-mo (IOCIOBHBINA MEPEBOJI
yeul. opakoval se prvni rocnik BMECTO PYC. «KMoO-mo 0Cmagaics Ha 6mopou 200 Ha nepeom
Kypcey), mou pooumenu pabomarom Kaxk épayu (BMECTO PYC. «pabomaiom epavamuy), 6blimu

Ha nueo (BMECTO PYC. «HOUMU NUMb NUBAY).
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4.3 Tlo crenenu pycudukaiy ObUTH BbIACICHBI CIIEAYIOMKE Ipynnbl: 1) HHKpycTauu (cM. 1.
2.3 naHHOW CcTarhM), 2) €IWHMUIIBI, COXPAHHBIIHNE YEHICKYI0 TpaMMaTHUECKYH (GopMmy: 1o
namvoecam eanepicy, He Ovliaem Cupogd Kolaue — COXPAHEHHE YELICKOH CTPYKTYpPHI
OTPULIATENILHOTO TPEJUIOKEHHUS, B KOTOPOM CYObEKT BbIpakaeTcss popMoil MM. M. (BMECTO
GopMbl p. 1., TMpUCYylled pPYCCKOMY A3bIKY); 3) €MHUIBI, MOAU(PHUIMPOBAHHBIC
B COOTBETCTBUU C IPAMMArTUKON PYCCKOTO A3BIKA: @Mecme cO CMAmHUyamu, OMHOCAMCA

K YUu3uHyam, He obL10 B6MOPbBIX NOKYCOB HA IK3AMEHAX.

4.4 Emie ogHUM OCHOBaHHMEM KiaccH(UKAIMKA OOTEMHU3MOB MOXET OBITh HAaTU4HME B PEUH
PECIOHICHTA TIOSCHCHUS TaKWX CIUHUI], CBUACTEILCTBYIONMIEE O CTENEHU OCO3HAHHOCTH
HOCHUTEJIEM HallMuusl OTKIIOHEHHSI OT HOPMBI PyCCKOTO SI3bIKA.

BonpmmHCTBO 00reMHU3MOB HE OCO3HABAIIMCH PECIOHJICHTAMHU B IMPOIECCe KOMMYHHKAIIWH.
Tem He MeHee, ObUIO OOHApYKEHO HEManioOe KOJIMYECTBO OCO3HAHHBIX OOreMHU3MOB,
pa3IM4YHBIX 10 cBoeil mpupone. Cpenu HuUX: 1) 60reMu3Mbl, MOCE KOTOPBIX YIOTpeOmsieTcs
UX aHaJIOT Ha PYCCKOM S3BIKE: ) MeHs Cmamuuye 8ecb 3MOm 200, 20CIKAMEHbl, 2)
00TreMH3MbI, K KOTOPHIM PECIOHACHTY HE yHaeTcs MoAoOparTh aHAJIOT HA PYCCKOM S3BIKE:
YVuunuwe, smo oOvina 661 owempuwosamenka. Kax owempuiosamenka nepesooumca?;
PACCKA3bI8ANU NOKAZBIBANU KPUJIC... KPUNCEBAMKU... KAK 3mo 0ydem Ha pycckom? 3) He
MpO3ByYaBIIHEe OOTeMHU3MbI, TIPOSBUBIIUECS B BHUAE OIUCATEIbHBIX KOHCTPYKIUH,
3aMEHSIONINX OIPEJICTCHHYIO JIGKCHUYECKYIO €TMHUILY, 3aMMCTBOBAHHYIO M3 YEIICKOTO S3BIKA,
HaIp. PeCMOHIEHT cTapaeTcs m30exars Ooremusma «mepmuny (0T 4ell. termin — CpoK, J1aTa)
M 3aMEHSIET €T0 OMHCAHUEM: BblOAIOMCS ONpedenéHHble 0amvl, ) Kaico020 Npenooasame’s

ceou 0amol IK3AMEHOB, HA KOmopble mbl 3anucvbledeUtbCsl 4epe3 UHmepHeni.

5 3akiouenne

B By HEOONBIIIOTO KOJUYECTBA HCCIICIOBAHHMM, MOCBSIICHHBIX OCOOCHHOCTSM pPYCCKOTO
SI3bIKA PYCCKOSI3BIYHBIX MUTPAHTOB B UeXuw, U C y4eTOM MHOTOYHUCIEHHOCTH YKa3aHHOM
IPYIIBl U3YyYEHUE MX YCTHOM pEUYM SBIIAETCS BAXKHOW 3aJa4yei, B pe3yJbpTare BBINOJIHEHUS
KOTOpPOH MOTYT OBITh TMOJIY4YE€HBI AaHHBIE, CIIOCOOHBIC MOMOIHHUTH OOIIYI0 KapTHUHY S3bIKa
pycckoro 3apyOexps. HecoMHeHHa W TpakTHYeCKas 3HAYMMOCTh WCCICJAOBAHUS: Ha
OCHOBAHMU aHalM3a dDJIEMEHTOB PYCCKOM pedyr B UeXuu, MOMABIIUX IOJA BIUSHUE S3bIKA
Cpelbl, BO3MOXHA IeJarornyeckas KOPPEKIHs S3BIKOBOTO BOCIMTAHHUS OHMIJIMHTBAJIBHBIX

,[[eTefI, BJIAACIOINUX YCIHICKHUM H PYCCKUM A3BIKOM, a4 TAKKC aJICKBATHAA KOPPCEKTYypa TCKCTOB
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Ha PYCCKOM S3bIKC, BOSHUKIINUX B YEIICKOM S3BIKOBOM Cpeac u coACpiKalnux OTKIIOHCHUA OT

ero JIUTEeParypHOTO BapHUaHTa.
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1 Uvod

Prispevok sa zaobera komunika¢nymi stratégiami v sukromnej koreSpondencii P. O.
Hviezdoslava uplatnenymi pri denomindcii adresata (pri referovani). Hviezdoslavova
koreSpondencia spadd do tzv. druhého epistoldrneho subsystému (Cize do kéanonu listov
znamych osobnosti), pre ktory je priznacna Stylova interferencia. Prelinat’ sa tu mozu prvky
hovorového, umeleckého, recnickeho alebo publicistického $tylu, preto o liste uvazujeme ako
0 polymorfnom zanri (Mistrik, 2021, s. 549; Rusc¢ak, 2002, s. 15 — 16). So zretelom na
vyskumné zameranie zarad’ujeme medzi referenéné vyrazy vlastné mend, (ne)rozvité menné
vyrazy/frazy, tituly a zdmena, explikované na sémantickej rovine ako sucast’ propozicie a nie
na pragmatickej rovine ako recovy akt (Strawson, 1992, s. 126). V tejto suvislosti sa vyskum
odkazovacich lexém tyka v prvom rade oslovenia adresata v druhej osobe, ale aj zmienky
0 adresatovi v tretej osobe (do sondaZe nie su zaradené menné Casti slovesno-menného
prisudku, ¢ize predikacie, ktoré nepovazujeme za denominacné prostriedky).

Vyskumnaé vzorka je nehomogénna a pozostava z 30 oficidlnych a neoficidlnych (pracovnych)
listov osobam narodno-spoloenského zivotal azo 40 stkromnych listov manzelke Ilone
Orszaghovej, rod. Novakovej?. Cielom prispevku je na jazykovo-stylistickej a komunika¢no-
pragmatickej rovine identifikovat’ autorské stratégie pouzivania (a varirovania) referenénych

vyrazov cez prizmu prostredia (oficidlneho vs neoficidlneho) a vztahu k adresatovi

1 Listy boli napisané v rozmedzi rokov 1872 — 1919 a zahffiaji 14 oficialnych a 16 neoficidlnych jazykovych
prejavov. Selektovana epistolarna spisba je uréena 18 jednotlivcom, ako napr. S. H. Vajanskému a J. Skultétymu
Vv neoficialnom pracovnom styku, a S. B. Hrobonovi, A. Kozmovi alebo T. Vansovej v tom oficidlnom. Medzi
viacndsobnych adresatov patri J. Janoska (2 listy), J. Vi¢ek (2 listy), A. Prazak (2 listy) a d’alsi.

2 Tieto listy boli skoncipované v rokoch 1874 — 1901, pri¢om ich méZeme rozdelit' do troch skupin: 11 listov
priatel’ke z obdobia pred 4. 8. 1875, ked” basnik vyznal Ilone lasku a navrhol jej tykanie; 15 listov snibenici (do
svadby 15. 5. 1876); a 14 listov manZelke.
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(formélneho vs neformélneho/intimneho). V tejto suvislosti povazujeme referencné
prostriedky za pragmémy, a to z toho doévodu, Ze su rezultaitom aplikovanych komunika¢nych
stratégii; t. j. postupov zameranych na prijimatel’a, pouzitych so zretelom na autorsky zamer,
ovplyviiujucich  vysledni  podobu  komunikatu a nadobudajucich nadindividudlnu
(celospolocensku) platnost. Orientacia na recipienta koreluje aj s tzv. vztahovym aspektom
komunikacnej stratégie, ktorého formalnym vyjadrenim je (seba)obraz (autosStylizacia) autora
a obraz (3tylizécia) adresata (Saicova Rimalova, 2005, s. 23). K formalnemu vyjadreniu
vztahu medzi odosielatelom a prijimatelom dochddza aj na Urovni honorativnej dimenzie
listov, Cize na urovni tykania a vykania (Ruscak, 2002, s. 29).

Zuvedeného vyplyva, ze referencné vyrazy su determinované axiologickym postojom
expedienta, vztahovou hierarchiou (alebo jej absenciou) a tykanim vs vykanim, ktoré
zastreSuje pragmaticka kategoria zdvorilosti a temperatary® (Hoffmannova, 2013, s. 156 —

161). Uvedené skutocnosti su prehl'adne zhrnuté v tabul’ke 1.

prostredie oficialne neoficidlne, . neoficidlne,
ale pracovné intimne, familidrne
axiologicky postoj neutralny/pozitivny pozitivny
vzajomny vzt'ah subordinacia koordinacia
formalne vyjadrenie tykanie vykanie
pragmaticka kategoria zdvorilost’ temperatura

Tabul’ka 1. Determinanty referencnych vyrazov

Sonda do oficidlnej a neoficidlnej koreSpondencie P. O. Hviezdoslava cez prizmu
komunikaénych stratégii exponovanych na urovni referen¢nych jazykovych prostriedkov
predpoklada uplatnenie analytického, interpretaného a kompara¢ného pristupu a svojim
zameranim spadd do vyskumného pol'a vSeobecnej jazykovedy s presahom do

interdisciplinarneho priestoru Stylistiky a pragmatiky.

2 Referenc¢né vyrazy v oficidlnych a neoficidlnych pracovnych listoch

Medzi najfrekventovanejSie zdvorilostné konstrukcie v oficidlnej koreSpondencii patria
spojenia so substantivom pdn/pani; resp. Svokativom pane, ktorého pocetnost’ je pri
maskulinach porovnatel'nd s nominativnym tvarom. Titul vytvarajuci spojenie s apelativami

(pane profesor [A. Prazak]) méze byt d’alej menne rozvijany (drahocteny pdan ucitel [A.

3 Intenzita tejto pragmatickej kategérie je priamoumerna pozitivnemu, ale aj negativnemu hodnoteniu a s nim
spatej expresivite, prip. emocionalite (Hoffmannova, 2013, s. 157).
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Medzihradsky]) alebo ako referenény vyraz mdéze vstupovat’ do determinativnej syntagmy
(slovutny pane [A. Kolisek]). Pridavné mena (napr. kompozita hlbokovazeny, dvojctihodny,
drahocteny, velacteny alebo velkomozny) pri simultdnnom pohlade nadobudaju priznak
archaickosti, zastaranosti a kniznosti, ale v historickom jazykovom kontexte ich hodnotime
ako neutralne (poplatné dobovym zdvorilostnym normam).

Rovnako spojenie osobného privlastiovaciecho zamena Vas/Vasa s deadjektivom (Vasa
velkomoznost [A. Kozma]) pouzit¢ v medziach diplomatického styku charakterizuje
Z dne$né¢ho pohladu priznak slavnostnosti a zastaranosti (Ruzicka, 1966, s. 245). Pre
Hviezdoslavov individudlny §tyl s typické aj duplikované oslovenia v tivodnej Casti listu, kde
k axiologicky neutralnemu spojeniu s titulom pdn/pani pristupuje oslovenie s menom
priatellbrat. Wjadrenie pozitivneho postoja k adresatovi je prirodzené najmé pri dlhsej
znamosti (velkomozny pan poslanec, hlboko vazeny pane priatelu [A. Kozma]), ale aj pri
generaéne mlad$om percipientovi (velacteny pane, mily priatelu méj [J. Cajak]). Formalnym
signalizatorom kladného hodnotenia je v tomto pripade zameno mdj. Referenéné vyrazy sa aj
Vv oficialnej koreSpondencii mézu vyznacovat’ vacSou alebo mensou mierou obraznosti. Tieto
jazykové prostriedky sa neexponuju v rdmcovych cCastiach, ale ako sucast’ jadra participuju na
Stylovej hybridizécii: napr. Vy sebapovedomy a otuzily pracovnik na nasej skromnej vinicke
literdrnej [J. Cajak].

Hviezdoslavov (seba)obraz sa kreuje na urovni zadvere¢né¢ho pozdravu a predovsetkym na
urovni vnutrotextovych autoreferencii. Koncové formulacie st poplatné dobovej zdvorilostnej
norme, ¢o je reflektované v autostylizacii do pozicie ctitela (Vas oddany ctitel’ Pavol Orszagh
[R. Pokornému]), sluhu (Vam oddany pokorny sluha Pavol Orszagh [T. Vansovej]) alebo
priatela (Vas tprimne oddany otcovsky priatel’ Pavol Orszagh [S. Krémérymu]). Prvok
vernosti, ponizenosti a pokory je pritomny aj pri absencii tychto substantiv a pri
uprednostneni adjektiva oddany (Vam uctyplne oddany Pavol Orszagh [A. Prazakovi)).
V zavereCnej Casti formalnych prejavov dominuje dvoj¢lennd pomenuvacia sustava (Vasej
slovutnosti opravdove oddany Pavol Orszagh [J. Svitilovi]), ale v jednom pripade aj rodné
(Vas ctitel’ Pavol [A. Medzihradskému]) a literarne meno (Vdm oddany Hviezdoslav [S. B.
Hrobonovi]).

Vztah subordinécie je lexikalne posilneny pri starSich adresatoch, zenskych adresatkach alebo
pri nerovnakej spolo¢enskej pozicii (najmi na urovni ulitel’ <> Ziak, politik <> ob¢an alebo
cirkevny hodnostar «<» cirkevnik). Téato diskrepancia je budovand nielen koncovymi, ale aj
uvodnymi pasazami: napr. blahorody pane <« Vas oddany ctitel Pavol Orszagh [R.

Zawilinskému] alebo milostivd pani <> Vim pokorne oddany Pavol Orszdagh [1. Hurbanovej].
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Prekonavanie nerovnocenného vztahu evidujeme pri koreSpondencii s mladSimi percipientmi,
a to na zaklade obrazu priatel'stva: napr. velacteny pane, mily priatelu moj < Vas uprimny
stary priatel’ Pavol Orszagh [J. Cajakovi]. Obraz P. O. Hviezdoslava je modelovany aj na
zaklade kontrastu: napr. ja zaciatocnik, ucenn < \y majster [S. B. Hrobonovi], ja starec < vy
mlddenec [V. Hurbanovi] atd’. Basnikova autoreflexia sa sucasne vyznacuje posilnenou
kritickost'ou a ironiu: napr. ja strigan [T. Vansovej], jednoduché decko i prirody i vychovy,
trebars uz 70 rokov staré [A. Prazakovi], nanichodny skupdii [A. Medzihradskému]* a pod.
Rovnako ironicky a kriticky spisovatel’ reflektuyje sdm seba v neoficidlnych pracovnych
listoch, ked’ sa povaZuje za uboziaka®, citlivkara a rozmarnu stara babu®, lefiocha a vydelkara’
alebo za biednu veli¢inu®. Do popredia sa opat’ dostdva nesulad medzi obrazom expedienta
a obrazom recipienta. Na ilustradciu uvedieme aspon list Vajanskému (z 26. 4. 1883), kde autor
0 sebe piSe ako o slabochovi, kym na Vajanského referuje ako na poeta z hlavy Minervy a ¢i
Apoldna, druhého Mikszatha, ducha obra siahajuceho do oblakov, alebo ako na obra, ktorého
nepremdze nik a nic.

Na druhej strane st prejavom pragmatickej temperatiry rodné mené (event. ich zdomacnené
a hypokoristické podoby) pouzité (nielen) v tvodnom osloveni a Vv zavere¢nom pozdrave:
napr. drahy Jozefe «<» Tvoj Pavol [J. Skultétymu], Jurko méj drahy <> Tvoj iiprimny Pavol [J.
Janoskovi] a i. V koncovej pasazi autor vyuziva spojenie Tvoj Pavol, v niektorych pripadoch
podpis dopliiia o inicidlku priezviska (Tvoj Pavol O.) alebo o rozvijajice adjektivum (Tvoj
uprimny Pavol). Aplikovanie osamoteného rodného mena je margindlne rovnako ako
uplatnenie literarneho pseudonymu. Vztah koordinidcie medzi autorom a adresitom je
signalizovany pritomnost'ou osobnych privlastiiovacich zdmen v rdmcovych castiach (mdj <>
tvoj), kde je zhodny privlastok v itvodnom pozdrave vzdy postponovany, ¢im sa posiliuje

pozitivny citovy postoj (Ondrejko moj [O. Halasa]). Okrem antroponym sa pri osloveni

4 Hviezdoslav v liste A. Medzihradskému z 4. 3. 1872 naraza na to, ze sa svojmu uditelovi za jeho prakticka
pomoc (zadovazenie knihy, ktort basnik potreboval) ni¢im neodvdacil (konkrétne ni¢im ,,horkym®, ¢ize horkou
liehovinou).

5 Tato referencia suvisi s tym, Ze Hviezdoslav nestihol napisat’ ani poslat’ prislubené basne do Slovenskych
pohladov (v liste Svetozarovi Hurbanovi Vajanskému z 16. 1. 1885).

6 Hviezdoslav v liste Jozefovi Skultétymu z 4. 4. 1896 vyjadruje svoju nedokavost’, pretoze na vydanie druhého
zvazku Sobranych spisov bdsnickych ¢aké uz pol roka. V ¢ase odoslania basni a v stave ,,okamzitej nalady* vSak
povedal redakcii, Ze sa s vydanim zbierky nemusia ponéhlat’, preto sam seba oznacuje za citlivkara (a nasledne
za rozmarného).

7 Autor ironizuje skuto¢nost’, Ze ,,chlebové povolanie“ mu neumoziiuje venovat’ sa umeleckej tvorbe v takom
rozsahu, vakom by sam chcel. Status lenivosti konzekventne suvisi s nedodrZanim terminov odoslania
literarnych diel do Slovenskych pohladov (v liste Vajanskému z 24. 8. 1898).

8 Referencia je excerpovana z listu Jurajovi JanoSkovi (z 19. 3. 1909), ktory zostavoval Hviezdoslavov Zivotopis
a ktory si u basnika potreboval overit’ niektoré faktografické tdaje, a je stcastou tvrdenia, Zze adresat venuje
autorovi (,,biednej veli¢ine™) prili§ vel'a neopodstatnenej pozornosti. (Seba)obraz pritom nebuduje substantivum
velicina, ktoré v tomto kontexte nesie lexikalny vyznam ,,¢lovek, osobnost’™, ale rozvijajuce adjektivum biedny.
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exponuje predovsetkym apelativum Dbrat/bracek, ktoré je na zaCiatku listu doplnené
0 (postupne sa rozvijajuci) privlastok (brat méj drahy [J. Vicek]), kym v jadre listu sa
vigsinou vyskytuje separatne (bracek [J. Skultéty]).

Neoficialna koreSpondencia sa sucasne vyznacuje prvkami dialogickosti a humoru. Z dévodu
absencie suprasegmentalnych javov je autorsky zamer (vtipkovat)) explicitne demaskovany,
napr. v liste J. Skultétymu z 16. 7. 1881: ,,No ved’ ja dobre vedel, Ze zijes: ked%e ale mical si
az prez jeden cely vek, treba bolo zaplakat’ abys‘ sa rozhovoril. — Nuz korteSoval si? [...] Hej,
Ty demagogu! — Ale Zart stranou!* (Hviezdoslav, 1985, s. 72). Uvedené koreluje
s vymedzenim neoficidlneho epistolarneho prejavu ako repliky dialogu (Cize ako stcasti
hovorového §tylu): s tym su nasledne spité d’alSie znaky hovorovosti, ako zvolania, otazky,

Gastice, citoslovcia a pod. (Cechova — Krémova — Minatova, 2008, s. 101).

3 Referencné vyrazy v listoch manZelke Ilone

V pociatocnej etape Hviezdoslavovho dopisovania s Ilonou je na trovni referenénych vyrazov
demonstrovand adresatkina Cinnost’ a charakteristika (napr. slecno, slecna-dievéina, slovenska
deva, Slovenka a pansidvka, Vy zZenska ai.). Napriek formalnemu signalizovaniu zdvorilosti
(vykaniu) dochadza k lexikdlnemu prekonavaniu diStancie, a to prostrednictvom referovania
na Ilonu ako na priatel’ku (roztomila priatelko; luba priatel'ko; mila priatelka). Kooperuju pri
tom aj adjektiva (okrem uvedenych aj milovana, draha a dobra), ktoré v pozicii zhodného
privlastku (vynimo¢ne postponovaného) dopliiaja vyznam nadradeného substantiva o sémy
citovej naklonnosti, vricnosti, krasy, dovernosti atd. Podobne v zaverecnom pozdrave
evidujeme spojenia s opakujucim sa segmentom ,,Vds priatel’ Pavol”, ako napr. Vads verny
priatel’ Pavol, Vas uprimny priatel’ Pavol O., Vas vecne priatel’ Pavol Orszagh atd’.

Druhd skupina listov (reflektujica obdobia zasnibenia) sa uplatnenymi jazykovymi
prostriedkami priblizuje doméne neoficidlnej pracovnej koreSpondencie. Pri osloveni sa
realizuje deminutivna forma rodného mena potencidlne doplnend postponovanym
privlastiiovacim pronominom a adjektivom (llonka; llonka moja; Elenka moja?; Ilonka moja
drahad). V zavereénom pozdrave dominuje spojenie Tvoj Pavol, zatial' ¢o podpisy typu Tvoj
Pavol Orszagh, Tvoj oddanec Pavol alebo Pavol maju len ojedinely vyskyt. Zakladnou
Castou ramcového a intratextového oslovenia/referovania je apelativum dusa (napr. dusa moja
draha); hypokoristikum dusinka Hviezdoslav uplatnil len jedenkrat podobne ako uvodné

oslovenie substantivom devo. V jadre listu evidujeme d’alSie menné vyrazy reflektujuce

9 Tato podoba rodného mena sa vo vyskumnej vzorke (ale aj v celom stibore Hviezdoslavovych listov manzelke)
nachadza iba raz ako sucast’ duplicitného oslovenia llonka moja! Elenka moja! (list datovany 13. 12. 1875).
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milostné city a svadobné ocakavanie snibenca (moja nevesta;, 7y, moja buduca drahd
manzelka; moja; moje holubdtko a 1.).

Pre dopisovanie poc¢as manzelstva je typické ustilenie ramcovych casti do podoby Zena moja
draha®® < Tvoj Pavol. Odchylky predstavuja konstrukcie Ilonka moja/llonka moja
drahdlzenuska moja drahad na zaciatku prejavu; a Pavol/Tvoj verny muz Pavol na jeho konci.
V jadre listov su — podobne ako v pripade starSej koreSpondencie — dominantné referencie
s apelativom dusa (napr. moja draha dusa, dusa moja draha, dusa moja dobra, dusa moja
atd’.), resp. sjeho derivatmi (dusik moj, dusik moj drahy); evidujeme aj apelativum anjel
s expresivnym odtienkom (anjel mdj) a substantiva (ne)obrazne odkazujice na Iloninu pracu
a kazdodennu ¢innost’ (napr. 7y nasa pecliva Marta, riaditelka nasich veci a obstaravatelka

kuchyne).

4 Zaver

Sonda do referencnych vyrazov v oficidlnych a (pracovnych vs intimnych) neoficialnych
listoch P. O. Hviezdoslava, uskutocnena vo vyskumnom poli vSeobecnej jazykovedy
s presahom do pragmatiky, vedie k formulacii nasledujtcich vysledkov:

a) pragmaticka funkcia denominaénych prostriedkov rezultuje z autorského postoja tcty
a priatel’'skej (prip. ibostnej citovej) naklonnosti;

b) diskrepancia medzi oficidlnostou a neoficidlnostou sa premieta do pragmatickych
kategorii zdvorilosti a temperatiry: pri manifestovani oficidlnosti sa v sukromne;j
koreSpondencii uplatityju lexémy, slovné tvary a morfosyntaktické konstrukcie, ktoré
st poplatné dobovym zdvorilostnym normam a dneSnym priezorom ich hodnotime
ako zastarané a archaické;

C) temperatira zas koreluje s pozitivnym axiologickym priznakom, kladnym autorskym
postojom a hodnotenim obsiahnutym v (lexikalnom i kontextovo aktualizovanom)
vyzname referenénych vyrazov, superlativnych a deminutivnych tvarov, vyrazovych

prostriedkov basnickej obraznosti a pod.
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